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Ozet

Don Ihde, Technology and the Lifeworld: From Garden to Earth (1990) kitabinda, kurucusu oldugu
postfenomenolojinin klasik fenomenoloji ile arasina nasil bir mesafe koydugunu; insan-teknoloji-
dinya iliskilerini nasil kavramsallastirdigini anlatir. Kitabin acgilisi, praksis ve algi kuramlarini
Heidegger, Husserl ve Merleau-Ponty cercevesinde ele alir. Kitap tekniklerin fenomenolojisi, kiltirel
hermeneutik ve yasamdunyasi bicimleri basliklari ile devam eder. Cevirisi yapilan bolim Tekniklerin
Fenomenolojisi basligini tagimaktadir. Bu bolimde Don Ihde’nin postfenomenoloji adiyla gelistirdigi
yaklagimin en temel kavramlari yer almaktadir. insan-teknoloji-diinya iliskileri burada, bedenlenmis
teknikler, hermeneutik teknikler ve baskalik iliskileri cergevesinde ele alinir.
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Tekniklerin Fenomenolojisi

A Phenomenology of Technics

Abstract

Don lhde, in his book Technology and the Lifeworld: From Garden to Earth (1990), explains how
postphenomenology, distances itself from classical phenomenology and conceptualizes the human-
technology-world relations. The opening of the book deals with the concepts of praxis and
perception within the philosophical frameworks of Heidegger, Husserl, and Merleau-Ponty. The
book continues with the titles “A Phenomenology of Technics”, “Cultural Hermeneutics”, and
“Lifeworld Shapes”. The selected part below is the one titled “Phenomenology of Techniques” and
it includes the basic formulations and relations between humans and technology developed by Don
Ihde. Human-technology-world relations are discussed here within the framework of embodied
techniques, hermeneutical techniques, and relations of otherness.

Keywords: Technology, mediation, technics embodied, hermeneutic technics, alterity relations
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Tekniklerin Fenomenolojisi'

insan-teknoloji iliskileri fenomenolojisinin amaci bu muglak iliskilerin cesitli yapisal 6zelliklerini
kesfetmektir. Bu amac¢ dogrultusunda, 6ncelikle teknolojilerle bedensel olarak kurdugumuz
iliskiler Gzerinde merkezlenen ve deneyimsel olarak da fark edilebilir 6zelliklere odaklanarak
baslamaliyim. Baslangic, ben-olarak-bedenin teknolojiler araciligiyla cevresi ile iliski kurdugu

bicimlerine dair olacaktir.
A. Bedenlenmis Teknikler

Erken modern bilim yeni dinya gorisinU optik teknolojiler araciligl ile kazanmissa da bedenle
deneyimleme slrecinin kendisi hem daha eski hem de daha yaygindir. Kisinin praksisi
teknolojiler aracilidiyla gerceklestirmesi, en nihayetinde diinya ile kurulan varolussal bir iliskidir.
Bu da, Bahce’nin [C.N: Don Ihde’nin Bahce ile neyi kast ettigi ve bu metafora neden basvurdugu
giris yazisinda yer aliyor] ciplak algilamalarini terk etmis olduklari icin, insanlarin hep
yapageldikleri bir seydir. Optik teknolojilerin gorsel bedenlenmesine dair ozelliklerden daha
once de sdz etmistim. Goruntd, mercekler araciligi ile teknolojik olarak déntsiime ugrar. Fakat
merceklerin gorlntlyld donustirdigld acik olsa da bu dondsimin degiskenleri ve sabitleri
belirgin degildir. Ancak bu, daha detayli ve yapisal bir bedenlenme fenomenolojisi calismasinin
konusudur. Burada, gorsel tekniklerin fenomenolojisine giriste sozU edilen kimi &zelliklerden
yola cikarak konuya baslayacagim.

Gorsel teknikler fenomenolojik gorelilik cercevesinde 6ncelikle gormenin yonelimselligi

icinde konumlandirilabilir.
Ben gdriyorum — insan yapimi mercek araciligl ile — dinyayi

Gorme aracinin etkisi ne kadar az da olsa ¢iplak goz ile gorme deneyiminden farklidir.
Ben gdriyorum — dinyayi

Dinya ile kurulan bu ilk varolussal teknolojik iliskiler setini bedenlenme iliskileri olarak

adlandiriyorum. Nitekim kullanim baglaminda, teknolojileri, bu teknolojiler araciligiyla
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algilayarak ve algimin ve bedensel duyularimin refleksif donlisimu ile deneyimleme sirecime

dahil ediyorum. Galileo’nun teleskop kullaniminda da gorUs teleskop aracilig ile bedenlenir.

Galileo — teleskop - Ay [C.N: teleskop-ile birlikte-gormek/teleskop-la-mak]

Ayni sekilde gozIuk takan kisi de gozIik teknolojisini bedeninde deneyimler.

Ben — gozluk — dunya [C.N: gozlik-ile-birlikte-gormek/gozlik-le-mek]

Teknoloji aslinda goéren ve gorilen arasinda, dolayimlayan konumundadir. Ancak
gérmenin nesnesi, goristn yoneldigi, mercegin “diger tarafindadir”. Kisi mercekten bakarak
gorur. Yine de kisinin mercekten bakarak gordigund soylemek bu iliskiyi bedenlenme iliskisi
olarak nitelendirmek icin yeterli degildir. Teknolojinin nerede ve nasil deneyimlendiginin yani
sira, nelerin sureklilik arz eden iliskiler olarak tanimlanacagini da belirlemek gerekir.

Bu konumlanmanin ilk izlenimi iki acidan muglaktir. ilkin, teknoloji, kendi araciligiyla
gérmeye teknik olarak imkan tanimali; saydam olmalidir. Teknik terimini kullanarak teknolojinin
fiziksel karakteristiklerine isaret ediyorum. Ote yandan, boylesi 6zellikler tasarlanmis
olabilecekleri gibi bir kesfin sonucunda da ortaya cikabilirler. Burada, bu 6zellikler ile ilgilenen
disiplinler, kendi baslarina felsefi bir sorusturma icin dolayh da olsa dgreticidirler. Eger mercek

Ill

yeterince saydamsa -ampirik olarak erisilebilen muhtemel “saf/ari” saydamlik her ne ise-
bedenlenme iliskisinin maddi kosulu saglanmis olur.

Bir aktivite olarak bedenlenme baslangicta bir belirsizlige sahiptir; ya 6grenilmeli ya da,
fenomenolojik terminoloji icinden soylendiginde, olusturulmahdir. Eger dogru teknoloji
kullaniimissa bu genellikle kolay olur. Gozltklerimi ilk kez taktigimda simdi-dizeltilmis [tashih-
edilmis] dlnyayr goérlirim. Yapmam gereken ayarlamalar mercegin odagini dizeltmek gibi
temel rahatsizliklar gidermek yerine basit olanlardir (ufak yansima problemleri, belli belirsiz
hareket kisitlamalari gibi). Ancak bir kez 6grenildiginde, teknolojinin tamamen “saydam” hale

geldigi bir iliski olarak bedenlenme daha kesin bir sekilde tanimlanabilir. Teknoloji, bir nevi,

asagidaki sekilde bedensel algi deneyimime dahil olur:

(Ben — gozlik) — dinya
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Gozliklerim, etrafimdakileri siradan bir sekilde deneyimleme bicimimin bir parcasi
haline gelirler; “geri ¢ekilirler” ve zar zor fark edilirler. Boylece gorsel teknigi bedenimde etkin
bir sekilde deneyimlemis olurum. Teknik, nesne ve kullanicinin eylemi dahilinde var olan
simbiyozdur.

Yine de bedenlenme iliskileri hicbir sekilde gorsel iliskilerin sinirlarina indirgenemez;
duyusal ya da en kiglk algisal boyutta dahi ortaya ¢ikabilirler. Bir isitme cihazi bunu isitmenin
yerine yapar, gérmeyen birinin bastonu ise dokunarak hareket edebilmenin yerine gecer.
Gorme orneginde oldugu gibi bu tirden dizenleyici teknolojilerde bedenlenme iliskileri benzer
yapisal oOzellikler tasir. Bir kez 6grenildiginde, baston ve isitme cihazi geri cekilirler (eger
kullanilan teknoloji dogruysa, bu durumda teknolojilerin milkemmellestiren 6zelliklerine dair
deneysel bir ipucu elde ederiz). Dinyayi isitme cihazi araciliglyla duyuyorum ve baston araciligl
ile hissediyorum (ve duyuyorum). “(Ben-nesne)-dlinya” birlesimi teknoloji araciligiyla var olur
ve bu 6geler yine teknoloji sayesinde birbirine yakinlasir.

Teknolojilerin aracilidiyla kurulan boylesi iliskiler ne basit ne de karmasik teknolojilere
Ozgudur. Gozlik, bir mdhendislik Grind olarak ele alindiginda, isitme cihazlarindan daha
basittir. Onceki iki 6rnekte oldugu gibi tekil duyulara hizmet eden teknolojilere kiyasla tim
beden ile opere edilmesi gereken teknolojiler daha karmasiktir. Boylesi bir teknolojiye araba
sirmek ornek verilebilir. Her ne kadar bedenlenme iliskilerinden daha fazlasini ihtiva etse de,
araba strmenin zevki siklikla bedenlenme iliskileri ile bagdastirilir.

Kisi, yolu ve cevresini arabay: siirerek (araba araciligiyla) deneyimler ve burada odak
faaliyet harekettir. Gelismis bir spor arabada kisi yolu ve yol tutusunu, 50'li yillarin strisU
yumusak, genis arabalarina kiyasla daha belirgin bir sekilde hisseder. Kisi paralel park gibi
aktivitelerde de araba ile yekvicut olur. Eger, bu bedenlenme iliskisi basarili bir sekilde
gerceklesirse, kisi araba ile kaldirim arasindaki mesafeyi gormek yerine hisseder; kisinin beden
algisi “araba-sdrici beden”inin sinirlarina genisler. Bahse konu bedenlenme iliskileri genis
kapsamli, karmasik ve daha nitelikli ve uzun 6grenme streclerini icerse de edinilen bu tarifi zor
bilgi bedensel-algisaldir.

Bedensel uzamin polimorf olusunun ilk ipucu burada karsimiza cikar. Kisinin tecribe
ettigi “beden imgesi” sabit degildir; aksine, bedenlenebilen teknoloji veya materyaller
dolayisiyla kolaylikla genisleyebilir ve/veya indirgenebilir. Bedenlilik terimini az 6nce anlattigim
dolayim iliskisi seklinde deneyimlenen durumlari ifade etmek icin kullanacagim. Ayni dinamik

polimorf olma hali dogrudan ya da dolayimlanmamis deneyimler icinde de tespit edilebilir.
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Karate gibi doévis sanatlarinda egitimli bir kisi, misabaka mekani icerisinde, rakibinin
hareketlerinin vektorini ve yonlnU hisseder. Kisinin materyal bedeninin etrafindaki mekan
sinir uclarina sahipmis gibi hissedilebilir haldedir.

“Bedenlenme iliskileri” belirli kullanim baglamlarina yéneliktir ve teknoloji ile ikili bir
iliski icindedirler. ilki teknolojinin, kullanim amacina uygun olmasidir. Elbette, istenilen
teknolojik “geri cekilmeyi” elde etmek icin tasarim ile ilgili bir dizi nitelik, bedenlenme iliskileri
baglaminda gelistirilebilir. Ornegin, radyoaktif materyalleri uzaktan tasimak amaciyla kullanilan
cam tipleri kaldirip dékme islemini gerceklestiren mekanik kollar ve eller operatére dokunma
hissi “geri bildirimi” saglamak zorundadir. Teknoloji gériinmezlige ve saydamliga ne kadar yakin,
kisinin bedensel algisini genisletmesine ne kadar elverisli ise o kadar iyidir. Tasarimin
muikemmelliginin yalnizca makine ile degil, makine ve insan kombinasyonu ile de ilgili
oldugunun altini gcizmek isterim. Makine, insan algisi ve eylemlerinin bi¢cimlendigi bedensel bir
vektorde mikemmellesir.

Boylesi basarili gelismeler teknolojinin de daha fazla romantize edilmesine yol acabilir.
Teknoloji karsiti literatlrtn bayUk bir kisminda basit alet teknolojisine geri donis icin nostaljik
bir ¢agri bulunur. Bunun sebebi, kismen, uzun bir zaman surecinde gelistirilmis aletlerin
bedensel disavurumun mikemmel 6rnekleri olmalaridir. Bu aletler hem eylem anlaminda hem
de aninda deneyimlenmeleri anlaminda dolayimsizdirlar, fakat gézden kacirilan, bedenlenme
iliskilerinin herhangi bir sekilde olusabilecegidir. Hem vyaris pisti sinirlari igindeki spor araba
strdclisid hem de bir yagmur ormanini buldozeri ile yikan bir operatoér bedenlenme iliskilerinden
kaynaklanan gli¢ tatminini yasayabilirler.

Bedenlenme iliskilerinin deneyimlenmesinde acgiga c¢ikan derin bir arzudan da soz
edebiliriz. Bu, bir taraftan, teknolojinin tamami ile saydam olmasini, tam olarak
bedenlenmesini, hakiki bir “timuyle ben” olmasini istemektir. Ancak bu gerceklesseydi,
teknolojinin hi¢ olmamasi anlamina gelirdi, zira tamamen saydam bir teknoloji, beden ve alginin
kendisinden farkl bir his olusturmayacaktir. Teknoloji var olmadiginda deneyimlenen yiiz-ylze
olma halini istemektir bu. Ancak bu da arzunun yalnizca bir yonidiar. Diger tarafta ise,
teknolojinin mimkan kildig1 glic ve donlisiim istenir. Bedensel glicim ancak ve ancak teknoloji
sayesinde hiz, kat ettigi mesafe ya da teknolojilerin kapasitemi arttirdigi diger yollarla artar; bu
artis benim yalin kapasitelerimden her zaman farklidir. Bu arzu en iyi ihtimalde bile geliski
barindirir; teknolojinin sundugu dondstmd, ancak onun mevcudiyetinin farkinda olmayacagim

bir sekilde isterim. Teknolojinin “ben” ile denk oldugu bir hal isterim. Boylesi bir arzu hem
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teknolojilerin neligini icten ice yadsir hem de mutlak bir sekilde insan-teknoloji iliskisiyle
digimlenmis donidsturtcl etkileri gz ardi eder. Bu aldatici arzu hem teknolojiyi destekleyen
hem de teknoloji karsiti yorumlarda esit derecede mevcuttur.

Bu arzu hem Utopik hem de distopik hayallerin kaynagidir. Teknoloji ister etkilesim
halinde ister kendi basina olsun, sagladigi blylUtme pahasina kismi bir saydamhgi daima
beraberinde getirir. Teknoloji bedensel kapasiteleri arttirirken bir yandan da onlari dontstdrir.
Bu anlamda, kullanimda olan teknolojilerin hicbiri nétr degildir. Var olan durumu belli belirsiz
de olsa degistirirler; fakat bu, “arzunun” diger ylzidur. “Arzu” eszamanli olarak bir yandan
durumu degistirme — diinyada olmak ve hatta dtesine gegmek — diger yandan tutarsiz ve gizli
bir sekilde (durumu degistiren) bu hareketin, teknolojinin dolayimi olmaksizin gerceklesmesini
istemektir.

Bedenlenmis teknoloji tarafindan acilan arzunun yoni olumlu ya da olumsuz atilimlar
icerir. Bilgi faaliyetlerinde ve 6zellikle de bilimlerdeki arac kullanimi alginin tedrici bigcimde yeni
gercekliklere dogru acilimidir. Arzulanan gérmektir fakat gormek, aletler diizenegi araciligiyla
ya da icinden gormektir. Tam saydamlik istegi, olumsuz bir sekilde, maddi teknolojinin
sinirlarindan kagma istegidir. Bu, platonizmin farkh bir bicimde geri donustdir; teknolojik
baginti ile genisleyen yeni bedenden kagmak istemektir. Ancak bu dilek kendi icinde bir celiski
barindirir; kullanici teknolojinin sundugunu, teknoloji ile genisletilmis bedenin beraberinde
getirdiklerini ister fakat sinirlamalari istemez. Burada dinyevi ara¢ gerecimizin insan yaratimi
olmasina yonelik temel bir kararsizlik vardir.

Teknige dair ortaya cikabilen bu kararsizlik kullanimda olan teknolojilere ait ézsel
belirsizligin bir ¢esit yansimasidir. Fakat bu belirsizlik, tartisacagim Uzere, kendine 6zgiddr.
Bedenlenme iliskileri, arag¢ diizenegi 6rneklerinde ileri stiriilmis olan temel blylUtme-indirgeme
yapisini sergiler. Bedenlenme iliskileri kendileri araciligiyla deneyimleneni ayni anda hem
blydltur ve derinlestirir hem de indirger ve gormezden gelir.

Aydaki daglarin gorintlsd, teleskopun batin dondstlricl gicd aracihigiyla, Ay't gok
kubbenin enginligi icindeki sahnesinden koparir. Fakat eger teknolojilerimiz bedensel ve anlik
deneyimimizi ayni sekilde kopyalasaydi, bu hem cok az kullanisli olur hem de nihayetinde ¢ok
ilgi gormezdi. Bu duruma birkag abslrt érnek verilebilir:

Niktedan bir hikdyede, bir profesoér bir okuma cihazi icat ettigini sdyleyerek lokale

daliverir. Makine sayfalari tarar, okur ve mikemmel bir sekilde cogaltir (hikaye belli ki

fotokopinin icadindan once yazilmistir. Ancak bu cihazlara “mikemmel okuma cihazlar” da
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denilebilir). Problem en saf kisilerin dahi anlayabilecegi (izere, makinanin bizi, icadindan 6nce
karsilastigimiz ayni sorun ile bas basa birakmasindadir. Makina okuma 6zelligi sayesinde eserleri
cogaltir fakat “okumay1” bedensellestirmedigi icin bizi ancak kitUphaneye eristiren bir araci
olarak kalr.

Kral'in goriinmez kiyafeti Uzerine bir drnek de ise yarayabilir. Dinyayl teknolojisi
dolayimi ile deneyimledigimiz ve tamamen saydam bir giysinin icat edildigini hayal edin. Bizim
bu kiyafet icinden gorebildigimizi, nefes alabildigimizi, koku alip duyabildigimizi ve
dokunabildigimizi disinin. Gergcekten de tamamen goriinmez oldugundan hicbir degisime
sebep olmayacaktir. Bdyle kiyafeti kim alr ki (muhtemel kullanici bu kiyafeti bulabilse bile)?
Saydamligl bir miktar daha azaltildiginda — mesela yari saydam renkler ile — giysi biraz daha
kullanish ve ilgi cekici olmaya baslayacaktir. Zira burada en azindan gevre ile iliski kurabilen bir
kiyafet — saydamliginin bir kismini kaybetmek pahasina da olsa — bir moda icat etmis olur.

Boylesi hikayeler kurgunun imgeleri icerisinde yer alirlar; kendi madde boyutlarinda es
zamanli olarak genisleten ve indirgeyen, aciga cikaran ve gizleyen, minimal bedenlenme
iliskileriyle dahi zithk icindedirler.

Bedenlenme tirlG mevcut olan insan-teknoloji iliskilerinde, dondsttrici yapilar farkl
varyasyonlar ile de drneklenebilir: Optik teknolojilerinde uzamsal anlamliligin, lensler aracihigi
ile yapilan gozlemlerde nasil degistiginden s6z etmistim. BUtln gestalt degisir. Ay'iIn bariz
blayukligl degistiginde, gdzlemleyenin bariz konumu da onunla birlikte degisir. Goreli olarak,
Ay “daha yakina” getirilir ve bu optik uzak-yakin mesafe Ay'in gbrinimu ve bedenimin konum
algisina esit olarak etki eder. Ayni zamanda uzamsal degerin tUm boyutlari alttan alta degisir.
Ornegin, biyitme orani arttikca cihazin odak diizlemi olarak tayin ettigi, asina oldugumuz
derinlik fenomeni de degisir. Derinlik, optik uzak-yakin mesafede indirgenir.

Optik aracin kullanimi ile ilgili bir baska fenomen de gorlse iliskin uzamsal
anlamlandirmalari aragsal odaklama yolu ile donistirmesindedir. Fakat, ara¢ dizeni olmadan
gormem de tim-bedenle goérmedir- sadece gozlerimle degil tim bedenim ile, seylerin
batdnlesik bir duyusal deneyimi ile gortirim. Gozlemleyenin mutlak konumunda fark edilebilir
bir gercek disilik olmasi kismen bu yizdendir ki bu gercek disilik ancak cihaz kullanim pratigi ile
elde edilen aliskanlik ile azalir. Fakat optik enstriimanin, bitin duyusal gestalti donlstlirmesi o
kadar kolay gerceklesmez. Cihaz araciligr ile blyUtilen odak duyusu tek boyutludur.

Bu noktada algilarin belirli bir yorumu uygun olabilir (boyle bir amac ileri strmuyor

olsam da). Alg tarihcileri, Orta Cag’'da goérmenin Ustlin duyu olmadigini, dahasi duyularin
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yorumlanmasi s6z konusu oldugunda duyma ve koku almanin geliskin rolleri bulundugunu
gostermistir. Fakat ayricalikl duyu Rénesans ve daha abartili bir sekilde Aydinlanma’da gérmeye
indirgendi; gbrme icinde de gérmenin belirli bir indirgemesi vardi. Gelgelelim bu iltimas diger
duyular igin de imalar tasiyordu.

Bu imalardan biri, verili bir duyunun araciligiyla ancak belirli seylerin algilanabilecegi,
duyularin her birinin digerlerinden tamamen ayrik ve farkli oldugu yorumuydu. Boylesi bir
yorum erken ekolokasyon calismalarina sekte vurdu.

1779 yilinda Lazarro Spallanzani yarasalar ile deneyler yapiyordu, yarasalarin yalnizca
karanlikta degil ayrica gozleri bagliyken de yiyecek hedeflerinin yerini tespit edebildigini fark
etti. Yarasalarin yon bulmalarina gozlerinden ziyade kulaklarinin kilavuzluk edip etmedigini
merak etti. Yarasalarin kulaklarini balmumu ile doldurarak yaptig deneyle, bu hayvanlarin
gercekten de kulaklari olmadan yénlerini bulamadigini gdsterdi. Spallanzani’ye gore yarasalar
ya duyarak yonlerini buluyorlardi ya da insanlarin, hakkinda hentz bilgi sahibi olmadiklari bir
duyuya sahiptiler. George Montagu ve Georges Cuvier, sekil ve objelerin yalnizca gérme ile
teshis edilebilmesi ve muistakil duyular doktrininden hareket ederek Spallanzani'yi
kicimsediler.

Bu, mustakil duyular yorumunun sadece optik teknolojilere asinaliktan kaynaklanan bir
cikarim oldugunu iddia etmekten ziyade; boylesi teknolojiler araciligi ile gelistirilen gdorme ortak
deneyiminin en azindan dénemin standart pratigi oldugunu iddia etmektir. isitsel teknolojiler
daha sonra ortaya cikacakti. Nitekim, isitsel teknolojiler yayginlasti§inda, insan-teknoloji
deneyiminin benzer arttirma/indirgeme yapisini bulmak mimkin oldu.

Kullanimdaki telefon bir isitsel bedenlenme iliskisidir. Eer dogru teknoloji kullaniimissa,
ben seni telefon araciligiyla duyarim ve aparat islevini gerceklestirerek etkinlestirici geri plana

“gecer”:

(Ben-telefon)-sen

Fakat tek duyuya hizmet eden bir cihaz olarak, kisinin fenomenal mevcudiyeti yalnizca
bir sesten ibarettir. Yiz- ylze bulunmanin siradan ¢ok boyutlu mevcudiyeti gerceklesmez ve
ben bu boyutlari en iyi ihtimalle karsimdakinin vokal jestlerinden yola cikarak hayal etmek
zorunda kalirim. Teleskop 6rneginde de oldugu gibi burada da uzamsal degerler degistirilir ve

gorsel uzak-yakinin bu defa isitsel bir 6rnegi s6z konusu olur. Cografi olarak uzak veya yakin
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olmak, kuzeyde veya gilineyde bulunmak gibi hicbir unsur kisinin cihazla olan mesafesi disinda
farklilik yaratmaz. Ses dogrudan algilanan durumlarin tim-boyutlulugundan indirgenir ve
gercek disi uzak-yakin mesafeyi muhafaza eder. Bu telefonik mesafe hem vyiz yize
karsilasmalardan hem de gorsel ya da cografi mesafenin normal kabullerinden farklidir; kendine
has, ayirt edilebilir anlamlari olan dolayimlanmis bir mesafedir.

Temel orneklerimin  amaci herhangi bir bedenlenme iliskisinde var olan
buytutme/indirgeme yapisinin sabitlerini konumlandirmak ve géstermek de olsa, teknolojilerin
tarihine ikincil ve 6nemli etkiler de not distlmustir. Telefon ilk defa kullanima girdiginde
cihazin isitsel saydamligi, kullanicilari buytlemis ve biraz da kafalari karistirmisti. Watson, Bell'in
sesini, cihazdan gelen glrultinin mesaja orani bir hayli yiksek olsa da duydu ve taniyabildi.
Kisaca blyulenme, blylitme orani, amplifikasyon ve gelistirmeye eklemlenir. Fakat aksine,
indirgemeye eklemlenen bir ¢esit unutma var olabilir. Aciga cikarilan heyecan verir; gizlenen
unutulabilir. Burada gelismeleri bakimindan teknolojilerin yoniinde bir giz; icatlar araciligiyla
ortaya ¢ikan értiik amaclar vardir.

Bu amaclar optikler tarihinde yeterince aciktir. BlylUtme orani, biytlenmeyi sagladi.
Teknolojik ilerlemenin az oldugu dénemler varsa da, zaman zaman ortaya ¢ikan bu biyllenme
Galileo'nun zamanindaki bilesik merceklere 6nculik etti. Eger belli bir blylitme orani yeniyi
gosteriyor, dnceden hi¢c saptanmamis ya da zayifca saptanmis olani aclyor ise, daha fazla
bayUitme neler yapabilirdi? GUnimulzde oransal blylUtme varyanslarinin sayisi carpicidir.
Elektron mikroskobu ile arttirma, bilgisayar ile gorintl gelistirme, bilgisayarli tomografi,
nikleer-manyetik rezonans ile gorintileme, devasa teleskoplar... Ginimuzde gorsel ve
bldyUtme oranini arttiran cihazlarin listesi bir hayli uzundur.

Burada kendimi, “ufuksal yoringe” olarak adlandirilabilecek, bedenlenme iliskileri
aracihgiyla yani gorise cesitli mikro ya da makro fenomenleri getiren optik teknolojilerle
sinirlandiriyorum.  Ornekleri bu fenomenlerle sinirlamak, mikro algi ve onun Ademi
baglamindaki iliskilere dair bedenlenmenin yapisal bir ozelligine isaret edebilir. “Nelerin”
gorilebilir oldugu bir hayli degismis olsa da — Galileo'nun Yeni Dinya'si daha 6nce stphe bile
edilmemis astronomik fenomenler ve hala kesfedilmekte olan mikro fenomenler ile genisledi —
seylerin nasil gorindtgline dair saglam bir fenomenolojik sabit varligini strdtrdr. Bitln lensler
ve tarif edilen tlrde optik teknolojileri, gérineni normal beden mekanina ve mesafesine tasir.

Hem makroskopik hem de mikroskopik olan ayni yakin-mesafede ortaya c¢ikar. Bir amibin ya da
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galaksinin “resim boyutu” aynidir. Gorllebilir olmanin varolussal kosulu, teknik kosula karsilik
gelen, aygitin seyleri, gorsel olarak var etmesidir.

Dolayimlanmis mevcudiyet ise benim gercek bedensel konumuma ve gérisime uymali,
yakinlasmalidir. Bu nedenle, ylz ylzeyken mevcut olan kapasitelerime aragsal baglamda bir
referans s6z konusudur. Bunlar yeni dolayimlanma baglaminda ilkel ve merkezi kalirlar.
Fenomenolojik teoriye gore, gorilende olusan her degisim icin (nesne karsiligl), o seyin nasil
gorilduginde (tecribi karsilik) de belirgin bir fark olusur.

Bedenlenme iliskilerinde boylesi degisimler hem bir esdegerlik hem de
dolayimlanmamis durumlara gore bir farkliigl muhafaza ederler. Geriye kalan sabit bedene olan
odaktir, bedensel kapasitelerime geri donen refleksif referanstir. Yiiz ylze iliskilerde de oldugu
gibi, gorilen sey benim gorsel alanimdan ya da gorsel alanim icerisinde- derinlik ve benzeri
ayrimlarin olusabilecegi mesafeden- gorilmelidir. Fakat bu mesafeye getirilebilecek seylerin
cesitliligi enstrimanin araclari ile dontstaralar.

Simdi ara¢ duzenegi tarihinde aslinda higbir zaman sorun olmamis bir meseleye bakalim.
Eger amip ve galaksinin “resim boyutu” aleti kullanan gozlemci icin “ayni” ise, birinin devasa
digerinin ise gozle gortlemeyecek kadar kiciik oldugunu nasil biliriz? Pascal'a gére, bizimle bu
iki bayuklugin arasindaki “mesafe”, insanlarin sonsuzca blyUk ve sonsuzca kiglk arasindaki
mevcudiyetleriyle yorumlanmalari 6rnegi ile aynidir.

GoOzlemimizi  olusturma bicimimiz olagan pratigin  uzamsalligini - varsaydigi igin
dolayimlama araciligl ile ortaya ¢ikanda herhangi bir problem yoktur. Terliksi hayvani dnce lama
yerlestiriyor, ardindan mikroskoba tasiyoruz; teleskobu da gokylzindeki hedefe ceviriyoruz
fakat teleskopla bakmadan 6nce mesafenin insani asan gok kubbede oldugunu da unutmayin.
Muhayyel deneyimizde, insan teknoloji ile dolayimlanmis bir diinyaya biitiintiyle batmis olsaydi;
dogustan itibaren bitln gorus, lens sistemleri araciligiyla gerceklesseydi nasil olurdu? Burada
problem biraz daha zorlasir. Fakat Adem’e olan mesafemizde tam da bu yalin ve dolayimli
goérmeyi mumkidn kilan varsayilmis fark —farki konumlandirmamizi da saglayarak- bizi tUm
Bahce’lerden daha da uzaga yerlestirir. Bu siradan uzamsalligl stGrdirdigtmaz icin yargilara
vardigimiz refleksif bir referans noktasina sahibizdir.

TUm gorUslerde isaret edilen ussal ya da bedensel refleksivite, bedenlenmenin
ogrenilmesi asamasinda daha belirgin bir sekilde fark edilebilir. Galileo'nun teleskobundan
gdzlemlenen alaninin ¢ok kigik olmasi, el yordamiyla hizalama ile birlesince herhangi bir

fenomenin yerini bulmayl cok zor hale getiriyordu. Belirtilmesi gereken, hakkinda yorum
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yapilmamis da olsa, gdksel bir cismi sabitleme cabasi araciliglyla deneyimlenen abartili bedensel
hareket hissi ve hatta kisinin bu tarz ilkel teleskoplar kullanmaya ¢abalarken dinyanin hareketi
ile ilgili bir seyleri hizlica kavramis oldugudur. Yildizlarin gézle gorilen hareketsizligine ragmen,
el yordamiyla idare edilen teleskoplar diinya-gokylzl hareketini acikga gosteriyor. Bu blyttme
etkisi kisinin bedeni ile izleme deneyimi dahilindedir.

Bu bedensel ve eylemsel referans noktasi ayricalikhdir. Tim deneyim oldugu gibi ve geri
dondurdlebilir bir bicimde kendisine referans verir. Gérme imkaninin bedensel kosuluna,
dolayimlanmis deneyimin olustugu durumun kendisi tarafindan bir kez daha isaret edilir.
Bedenlenme iliskileri benim [simdi ve] burada olma ayricaligimi konumlandirmayi sirdirir. lyi
tasarlanmis bedenlenen teknolojilerde ortaya cikan kismi ortak yasam, disavurumsal olarak
adlandirilabilen bir hareketlilik icerir. Bedenlenme iliskileri bdtln insan-teknoloji alaninin

varolussal bir bigcimini olusturur.

B. Hermeneutik Teknikler

Heidegger’in cekic 6rneginde, kullanimda bir bedenlenme iliskisi sergilenir. Bedensel hareket
cekic araciligl ile cevrede gerceklesir. Fakat kirik, bir parcasi eksik ya da bozuk bir cekic pratigin
araci olmaktan c¢ikar ve planlanan isi zora sokan bir nesneye donusir. Ne yazik ki, Heidegger’in
distncesinde nesne olmakligin bu negatif tlrevi, ikinci varolussal insan-teknoloji iliskisinin
anlasiimasinda bir engel teskil eder. Bu ikinci tur iliskiye hermeneutik diyecegim.

Hermeneutik teriminin uzun bir tarihi vardir. En genis ve basit hali ile “yorum” anlamina
gelir. Fakat daha 6zel bir kullaniminda metinsel yoruma isaret eder ve bir okuma icerir. Ben bu
iki anlami da muhafaza ederek, hermeneutigi teknolojik baglamda 6zel bir yorumlama faaliyeti
olarak kabul ediyorum. Bu tarz bir faaliyet, okuma slrecini andiran belirli eylem ve algi
bicimlerini gerektirir.

Kuskusuz, okuma ...’nin okumasidir; en basit haliyle yonelimsel boslugun birakildigi kismi
dolduracak olan da bir metindir, yazili bir seydir. Ancak yazi teknoloji barindirir, yazma
eyleminin bir GrGnU vardir. Tarihsel olarak yazinin icadi ve gelisimi, insanin deneyimleri
baglaminda, saat veya pusuladan daha devrimseldir ve bu teknolojilerin yol actigi devrimden
daha kadimdir. Yazmak, dil hakkinda sahip oldugumuz anlayisi ve alglyr donUstlirmustir ve yazi

da dilin teknolojiye gdbmilu bir formudur.
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Buglnlerde kita Avrupasi felsefesinde, s6z ve yazi arasindaki iliskiye dair poptler bir
tartisma var. Bir taraf konusmanin tarihsel ve ontolojik GstinlGgunu, diger taraf ise -Fransiz
Ekolu — bu iliskiyi tersine gevirerek, yazinin Gstinligini savunuyor. Antik bigimleriyle konusma
ve materyale bagli yazma slreci arasindaki teknolojik farki belirtmeye yénelik bir tartismaya
girmeyi bu noktada gereksiz buluyorum.

Yazmak iz birakmaktir ve hem bir grup teknolojiyi (civi yazisi icin kullanilan tas kalemden
cagdas akademisyenlericin kelime islemcilerine) ise kosan yazma eyleminin kendisini hem de
yazinin Uzerine kaydedilecegi (kil tablet veya bilgisayar ciktisi) materyalleri gerektirir. Yazi
teknolojiyle dolayimlanmis dildir. Buradan hareketle hermeneutik tekniklerin birka¢ 6zelligi
gosterilebilir. Oncelikle, bir sapma gibi gériinse de, okuma ve yazmanin fenomenolojisi aracilig
ile bir dizi insan-teknoloji iliskisine bakacagiz.

Okumak, 6zellesmis bir algisal faaliyet ve pratiktir ancak bedenimi de belirli ve ayirt
edilebilir sekillerde isin icine dahil eder. Siradan bir okuma eyleminde, 6zellikle uzun sureli
okumalarda, okunulan sey kisinin gozlerinin 6nlinde ya da bir nevi altinda konumlanir; dolaysiz
bir okumada, okuyucu minyatir bir kus bakisi perspektiften okur. Okunmakta olan, gorisin
odak merkezindeki genisleyen alani isgal ederken okuyucu da kismen faal durumdadir. Eger
nesne-karsiligl, en genis anlamiyla bir “metin”, érnegin denizcilikte kullanilan tirden bir harita
ise, burada gosterilen de yerylzi sekillerine ait dogal Ozelliklerin temsili es bicimliligini
muhafaza eder. Harita yeryGzi (veya su) sekillerini gdsterir ve kagit Gzerindeki nitelikler
esbicimli oldugu siirece burada temsili bir “saydamlik” vardir. Harita kendine has bir sekilde,
temsil ettiginin 6tesinde bir seye “isaret eder”.

Bu tur bir esbicimli temsil, gozlemcininki gibi kusbakisi konumlu genis 6lgekte gorilenle
hem benzer hem de degildir. Haritadaki sekiller, dogrudan veya teknoloji ile dolayimlanan, yiz
ylze ya da bedenlenmis algilarin secilebilir 6zelliklerine dair indirgenmis temsillerdir, bu
anlamda bir benzerlikten s6z edilebilir. Okuyucu bu benzerlikleri karsilastirabilir. Fakat harita
okumak su anlamda farklidir: Okuma eylemi sirasinda, algisal odak haritanin kendisidir, bu,
yeryUzU seklinin bir ikamesidir.

Harita okuma ornegini, birkac sebeple kullandim. ilk olarak, bir temsilin “metinsel”
esbicimliligi hermeneutik teknigin bu ilk 6rneginin optikte ortaya ¢ikan algisal esbicimlili§e hem
yakin olmasina hem de bu esbicimlilikteki farkin gortlebilmesine, izin veriyor. Kisi, optik

teknoloji araciligiyla gordigu icin farkin, en azindan algisal oldugunu séylemek mimkinddr.
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Fakat burada kisi haritayl, gorlstn eristigi sinir olarak, “metinsel” insan Uretiminin kendisi
olarak, gorur.

Basili bir metinde bu temsili esbicimlilik kayboldugunda ¢ok daha carpici bir durum
ortaya cikar. Her ne kadar dilin teknolojik bir sekilde bedenlenen formuna ait bir temsili
“saydamlik” s6z konusuysa da basili kelime ve “temsil ettigi” sey arasinda esbigimlilik yoktur.
Haritanin kendisi alginin nesnesi olurken, eszamanl olarak kendi Otesine, gorllemeyene
referans verdigi aciktir. Diger yandan basili metinde temsili saydamlik, teknolojik bir sekilde
bedenlenen algilardan belirgin olarak farklidir. Metinsel saydamlik algisal degil, hermeneutik
saydamliktir.

Tarihsel olarak metinsel saydamliga, ne dogrudan ne de bir hamlede ulasildi.
GUnUmuUzde bir dinya standardi olan fonetik yazim “teknolojisi” bulundugu konuma bir dizi
degisken ve deney sireci ile eristi. Yazinin erken bicimlerinden biri resimyaziydi. Yazi bir sekilde
harita 6rnegini andiriyordu: resimyazi, yazinin temsil ettigi seyle bir esbicimliligi muhafaza
ediyordu. Cince gibi, sonradan ortaya cikan, kavramsal yazi tirleri (ideographic) resimyazi
biciminden etkin bir sekilde daha soyuttu.

Kaligraflar, erken fonetik yazmalarin bile, resimyazi temelinden hareketle asamali bir
bicimsellesme ve soyutlasma slrecini takip ettigini gdstermislerdir. Harfler siklikla bir hayvani
gosteriyor; hayvan adinin ilk hecesi, harfin sesini, es anli bir harf ve seste sunuyordu. Boylesi
erken fonetik yazmalarda goémuli olan bu ydntem bugiin cocuklara alfabe 6gretilirken de
kullanilan yoldur: “inek icin i.” Bircok egitimli kisi karma yazi bicimine, hiyerogliflere asinadir.
Yazi, resimyazi da olsa, bltlin resimyazi karakterleri betimledigi varligin yerine gecmiyor,

bazilari sesleri (fonemler) temsil ediyordu.

Hox. A A

Misir'dan Apis Fenike’den Alef lyonya’dan Yunan Alfasi Roma’dan A
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Resimyazidan kavramsal yaziya donidsme ve standartlasmanin ilging bir érnegi Cin
yazisinda gorulir. Resimyazidaki gorece somut temsillerde gorilene benzer bir dontsim
kisaltilmis soyutlamalar araciligiyla da, fakat fonetik olmayan ve kavramsal olan bir yonde
meydana gelir. Fonetik yazida cift soyutlama sz konusu iken (resimyazidan harfe gecerek
konusulan kelimeleri temsil eden kicUk sinirli bir alfabeyi olusturmak suretiyle), kavramsal
yazinin ikili soyutlamasi kelimeleri degil, kavramlari (isaret ederek) olusturur.

Eger kisi Cin kaltUrinde nesnelerin anlamlandirilmasina asinaysa “Kaplumbaga Kabugu
Dili” (M.O 2000) dénemindeki kadim Cin yazilarinda ve hatta “Metal Dili” (M.O 2000-500)
déneminde de séz konusu resimyazi temsillerini rahatlikla ayit edebilir. Ornegin asagida yer alan
sekilde gorilebilecegi gibi, sandal icin kullanilan resimyazi karakteri aslinda nehirlerde (hala)
kullanilan sampan tipi kayiklari soyut bir sekilde temsil eder. Benzer bir sekilde kisi,
resimyazidaki kapi karakterinde, cizimdeki kendine 6zgli Dogu-tipi kapiyl fark eder. Bunun
modern -iliskili ancak daha soyut- cesitlemelerinde halihazirdaki temsili esbicimliligin

kayboldugu acik bicimde gorilir.

SANDAL m -ﬁ'

M.0. 2000 M.0. 500 Modern
KAPI E a
M.0. 2000 M.0. 500 Modern
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Bu dondstmlerde isaret edilen hem teknikte hem de ilgili teknolojilerdeki degisimlerdir.
Bu tarz gorintl teknolojileriyle de ilgilenen film yapimcisi Sergei Eisenstein, firca ve Hint

murekkebinin icadiyla ortaya ¢ikan ve tam da buna benzeyen bir degisime isaret eder:

Ancak 3. Yuzyilin sonlarinda firga; “kutlu olaydan” (M.S.) sonraki ilk yizyilda kagit ve
son olarak 220 yilinda Hint mirekkebi icat edildi.

Bu hem tam manasiyla bir karmasa hem de teknik ressamlik alaninda bir
devrimdi. On dortten fazla yazi degisikli§inden sonra hiyeroglif mevcut haliyle
kristallesti. Uretim araclari (firca ve Hint murekkebi) bicimi belirledi. Bu on dért

reformun her birinin kendi yontemleri vardi. Sonuc olarak:

=]

(/ aaﬁ

Antik tung eserlerinde sikca gorilen, atesli bir bicimde hoplayip ziplayan ma (at)
hiyeroglifini, Ts"ang Chiech yazi stilinde beli acinasi halde egilmis olan figiirde gérmek

neredeyse imkansizdir. ™

Bu, yazinin evrimine iliskin dogru bir tasvir ise Husserlci geometrinin-kdkeninde
gorilene benzer bir yol takip eder. Bu, gorsel olarak butin “benzerlik” kaybolana kadar tedrici
bicimde somutluktan soyutluga dogru yonelmis bir gidisattir. Bu anlamda yazi, yavas bir sekilde
soze yaklasmistir.

Bir kez elde edildiginde, yasamdinyalarimizdaki diger edinimler gibi, yazi da okunabilir
ve kendine has dilsel saydamhgi icinde anlasilabilir hale gelir. Yazma eylemi bedenlenmis bir
hermeneutik teknige donlslir ve betimlemeler de farkli bicimler alabilir. Referans, metnin
kendisi tarafindan ve tim metin araciliiyla verilir; bu durumda metnin “diinyasi” kendini sunar.

Bu, dilin kendine has bir saydamligi oldugunu reddetmek degildir. Kendi 6tesinde bir

atif, bir seyi dil aracihgiyla goz énlne sermek, konusmada da mimkindir. Ancak burada,
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Uzerinde durulan fenomen dilin yazidaki yeni bedenlenisidir. Hatta mesele, yazinin bir
“teknoloji” olarak deneyimsel yapilari nasil dontstirdGgu Gzerinedir.

Metnin dinyasini var eden dilsel saydamliktir; Platon okudugumda, Platon’nun
“dUnyasI” var edilir. Fakat bu var olus hermeneutik bir varolustur; yalnizca okuma araciligiyla
var olmaz, ayni zamanda dil becerilerimin yorumlayici baglaminda bigimlenir. Platon’nun
dinyasi da dil ile dolayimlanmistir ve kelimeler, imgesel ve algisal fenomenleri cagirsa da bunlar
dil aracihgiyla ortaya cikar. Dahasi fenomenler carpici bir sekilde zengin olsalar da kelimemsi
gorinmezler.

Biz okuma fenomenini oldugu gibi kabul ederiz. Bu kabullenis, okuryazar
yasamdunyasinin derinlerinde kalmis bir kazanim olarak didstntmsellik 1s18inda gdze ¢arpan
ozellikleri ayrismadikga fark edilmez. Kullandigimiz cok cesitli hermeneutik tekniklerde de
durum aynidir.

Bedenlenme iliskilerinden hermenutik iliskilere gegis, yazinin tarihindeki gibi, insan-
teknoloji sirekliliginde pek de dikkat cekmeyen farkliliklarla tedrici bicimde gerceklesebilir.
Okunabilir teknolojiler Gizerine bir dizi 6rnek bu konuyu agiklayacaktir: Soguk bir glinde iceride
oturdugunuzu distnin. Camdan disari bakiyorsunuz ve kar firtinasini fark ediyorsunuz. Fakat
atesin onlinde, sicaktasiniz. Sogugu “gorebilirsiniz” fakat, hissetmezsiniz. Tabii ki, disari
cikarsaniz durum degisir. Bu durumda gordiginiz sey, ylz ylze tam olarak dogrulanmis olur.

Fakat ayni zamanda cardak diregine cakili termometreyi gorebilir ve -22 derece yazdigini
okuyabilirsiniz. Hala hissedemiyor olsaniz da artik havanin ne kadar soguk oldugunu “bilirsiniz”.
Tam bir bedenlenme iliskisini korumak icin, bire-bir deneyimden elde edilen soguk hissine denk
bir esbicimliligin de muhafaza edilmesi gerekir. Bu tir bir teknoloji icat edilebilir; érnegin,
negatif “sicaklik” olan sogugun elle hissedilebilmesi icin bir miktar isi ileten bir malzeme duvarin
icine yerlestirilebilir. Fakat bu termometrenin yaptigi is degildir.

Aksine, termometreyi okuruz ve okumanin gerceklestigi anda hermeneutik olarak
havanin soguk oldugunu biliriz. Bu okuma -fenomenelojik terminolojiye gdre- dncesinde insa
edilmis olan sezgi sayesinde aninda gerceklesir. Algisal olarak, gormis oldugumuz seyin
gbsterge ve numaralar, yani termometre “metni” oldugunu gtz ontnde bulundurmayi ihmal
etmemeliyiz. Bu metin, kendi “dunyasinin” referansini, sogugu, hermeneutik bir sekilde iletir.'"

Boylesi insa edilmis dolaysizlik her zaman mevcut degildir. Ornegin, santigradin
fahrenhaytin yerini aldigi Glkelerde yeterince bulunmus olmama ragmen hala ihtiyath ve bilingli

bir hermeneutik eylem icinde, sezgisel olarak asina oldugum dilden daha az asina oldugum dile
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dogru bir ceviri yapmak zorunda kalirim. Fakat dolaysizlik, bir iliskinin hermeneutik olup
olmadiginin testi degildir. Hermeneutik bir iliski, bir tir “__ " olarak gérmek oldugu strece,
duyusal algiyi taklit eder. Ancak bu da algisal odagi termometre olan géndergesel bir gérmedir.

Simdi, konuyu bir adim daha karmasik hale getirelim: Yukarida atif yapilan 6rnekte
deneyimleyen hem bedenlenmeye (sogugu gormek) hem de fenomene (termometreyi
okumak) hermeneutik erisime sahipti. Penceresiz bir evin, hava sizdirmayacak bir sekilde kapali
oldugunu ve hava durumuna tek erisimin termometre (ve ekleyebilecegimiz diger baska cihaz)
oldugunu varsayalim. Boylece iliskinin hermeneutik niteligi daha belirgin hale gelir. Artik, cihazin
nasil okunacagini bilmek zorundayim ki bu bilgiden yola ¢ikarak cihazin isaret ettigi, bulundugu
dinyayi kavrayayim.

Bu durum nikleer enerji santrallerinde gerceklesmistir. Three Mile Ada’si olayinda
nikleer enerji sistemi yalnizca cihaz araciligl ile gdzleniyordu. Neredeyse bir nikleer erimeye
sebep olan gecikme, kismen cihazlarin yanlis okunmasindan kaynaklaniyordu. Yigina veya
strece dahil makinalarin blyuk bir kismina bagimsiz, yiz ytze bir erisim yoktu ve olamazdi da.

Bu durumunun yoénelimsellik analizinde, teknolojinin dolayimlayan konumu muhafaza

edilir:

Ben — teknoloji — diinya

(MUhendis — cihazlar - yigin)

Operator ve niUkleer yigin arasinda cihazlar vardir. Ancak burada, bedenlenme ve
hermeneutik iliskiler arasinda 6zsel bir farkliik ortaya cikar- dolaysiz algilanan sey panelin
kendisidir. Her ne kadar hermeneutik saydamligin 6zel bir baglaminda yigini, cihaz aracilig ile
okuyorsam da cihaz benim mikro algimin nesnesi haline gelir. Bu durum farkli bir

bicimlendirmeyi gerekli kilar.

Ben — (teknoloji — diinya)

Burada parantez, benim deneyimimin dolaysiz algisal odagini, kontrol panelini gdsterir.
Onun aracihigi ile okurum fakat bu okuma, hedef nesne (yigin) ve cihaz arasindaki yari-saydam
iliskiye baghdir. Bu badlanti bir muammaya" [enigma] donlsebilir. Bedenlenme iliskilerinde,

kisi ve teknolojinin kismi ortak yasamini mimkin kilan sey teknolojinin algisal olarak saydam
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olabilme kapasitesidir. Optikle ilgili 6rneklerde bedenlenmis kullanim, cam ve mercek
zanaatkarlarinin basarisina bagldir. Kullanimin saydamligi baglaminda olasi muamma [enigma]

bu nedenle, bedenlenme iliskisinin parantezinde ortaya ¢ikabilir:

(Ben — Teknoloji) === Diinya

L

Enigma konumu

(Bu, saydamlik bir defa tesis edildiginde, yani mikro algl berraklastiginda, gézlemcinin
ozellikle makro algl dizeyinde hala hata yapabilecegini inkar etmek degildir. Fakat simdilik bu
tlrden bir yorum problemini erteliyorum.) Boyle problemlerin fark edilmedigini iddia etmek,
mercek tarihinin fazla basitlestirilmis bir yorumu olur. Galileo’nun teleskopu hem kullanimi zor
olan bir aracti hem de sadece astronomi terminolojisindeki “orta uzakhk” gorisleri icin
elverisliydi. (gezegenleri ve hatta bazi uydular gdsteriyordu). Teleskoplar glclendikce,
seviyeler, renk efektleri, kirilma efektleri vb. unsurlarda sorunlar ortaya cikti. lan Hacking’in
sOzUnd ettigi gibi:

Eger iki uzak noktayi dev bir bulanikliga dondstirecekse, gorintlyd bdyitmenin bir
anlami yoktur. Noktalar, ayirt edilebilen iki farkh gorinti haline getirilmelidir. Bu
isigin kirllmasi ile ilgili bir meseledir. En ¢ok bilinen 6rnek keskin sinirlara sahip
nesnelerin golgelerinin bulanik olmasidir. Bu 1s18in bir dalga 6zelligi tasimasinin bir
sonucudur.”
Optik teknolojiler tarihinde bedenlenme iliskisi asamasina gelinmeden ¢ok 6nce ¢dzilmis
olmasi gereken bir¢cok benzer teknik problem ortaya ¢ikmistir. Aslinda, deneysel bilimlerin
gelisimindeki  bariyerlerin  bircogunun, cihazlarin kapasitesindeki bu tir sinirlardan
kaynaklanmis olmasi muhtemeldir.

Ancak buradaki amag, yeni insan-teknoloji iliskisinde ortaya cikan parallel bir zorlugu,
hermeneutik iliskilerde konumlandirmaktir. Hermeneutik iliskilerde ortaya cikan teknik bir
problemi konumlandirmak cihaz ile gondergesi arasindaki badlayicida yatar. Algisal olarak,
kullanicinin gérsel siniri, cihazin kendisi dzerinedir. Bir cihazi okumak, bir metin okumasi
analojisidir. Ancak, metin dogru bir referans vermiyorsa, nesnesi ya da diinyasi var olmaz. Bu

da muamma/enigma icin yeni bir konum demektir:
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Ben =—=» (Teknoloji ; Dlinya)

l_T

Enigma konumu

Bu kirilma, iliskinin herhangi bir noktasinda olusabilirken, bedenlenme ve hermeneutik iliskiler
arasindaki dereceli ayrimi ortaya ¢ikarmak icin baglantilarin patolojisinden kisaca s6z edebiliriz.

Kullanilan araclar dogrudan algima ket vurmuyorsa, (Three Mile Ada’si drneginde
isiklarin agik kalmasi gibi), tuhaf bir sekilde davranan “metnin” yorumlanmasinda kimi
problemler en azindan karanhkta degildir. Ancak teknik muamma metin-gonderge iliskisi
cercevesinde de olusabilir. Bu durumda operatoér, aracin bozuk isledigini ya da aracin neye
referans verdigini nasil anlayabilir? Opakhgin bir bicimi iliskinin teknoloji-gdnderge kutbunda
gerceklesebilir. Eger hangi 6zelligin bozuk isledigini teyit edecek bagimsiz bir yontem mevcut
ise (dolayimlanmamis yiz-yize iliskilere geri donus), bu tdr bir ariza kolayca saptanabilir. Bu iki
durum da araglarin islevsizlestigi durumlardir. Bu tarz bagimsiz teyit yontemleri mevcut degilse
opaklik devam eder.

Basit bir mekanik baglantiyi uc bir drnek olarak ele alalim. Teknemde vites degistirirken,
kokpitte ileri itildiginde ileri vitesi, yukari ¢cekildiginde bos vitesi ve geriye dogru cekildiginde geri
vitesi devreye sokan bir kol bulunur. Bu kol araciligiyla, sanzimandaki vites degisimini normal
olarak hisseder (bedenlenme); basit hermeneutik anlamlandirmayi (ileri vitesi icin ileri hareket)
sezgisel olarak hizla tanir ve icsellestiririm. Fakat bir kez, mevsim sonunda iskeleye yanasirken,
ileri vitesi devre disi biraktim ve iticiler tekneyi ileri yonde hareket ettirmeye devam ettiler.
Hizlica geri vitese aldim, tekne ileri gitmeye devam etti. Hermeneutik anlamlandirma
basarisizdi, bir yandan da vites kolunun verdigi histe bir farkhlik hissettim. Sonradan 6grendim
ki kolun tam da kendisini tutan baglanti paslanmis, bu da aslinda vites degisimini tamamen
engellemis. Sonug olarak bu teknoloji-nesne iliskisinde bu diizeyde bile bir opaklik olabilir.

Bu olgunlasmamis insan-teknoloji iliskisindeki patolojiyi aktarmamdaki amag
hermeneutik iliskileri bedenlenme iliskilerine kiyasla karalamak degil, aksine algl ve insan-
teknoloji iliskilerinin farkh yerlerde gerceklestigini gostermektir. Normalde, teknolojiler
dizglnce isliyorsa, teknoloji-dinya iliskisindeki hermeneutik saydamlik muhafaza edilir. Fakat
Ben-(teknoloji-dlinya) iliskisi uzamda hermeneutik olarak tanimlanacak mesafede gerceklesirse

algisal-bedensel iliskilerin teknoloji ile kesistigi yer de degisir.
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Okuma eyleminin kendisi bedensel algisal uzamini teknolojiye oranla veya ona gore
muhafaza ederken, okunabilir teknolojiler hermeneutik ve “dilsel” kapasitelerimin cihaz
aracihigiyla genislemesine ihtiyac duyarlar. Burada, Heiddergeryan olumsuz yananlamlardan
bagimsiz olarak teknolojinin “nesne” olarak belirdigi énermesi ortaya cikiyor. Gercektende
hermeneutik saydamligin kosulu metnin 6zel kapasitesine baglidir.

Heremeneutik iliskiler ile midmkadn kilinan dontstm tam olarak metin ile atifta bulunulan
sey arasindaki farkliliklar araciligi ile gerceklesen/vuku bulan bir déniisimdir. ihtiyac duyulan
sey, aracisiz okunabilene “indigeyen”, metinsel olarak berrak bir algilar dizisidir. Three Mile
adasi ornegine donecek olursak, ortaya ¢ikan sorun cihazin panel tasariminin hatali olmasi;
kadran ve gostergelerin kolay okunabilecek sekilde birlestiriimemesidir. Ornegin, bir ucak
panelinin tasariminda, algisal bir gestalt olarak var olan (tekrar eden tirden) yapisal
anlasilabilirlige bir hayli kafa yorulmustur. Yani, dort motorlu bir ucakta, doért farkli motor-devir
gostergesi hangi motorun uyumsuz bir sekilde calistigini tek bakista gdosterecek sekilde
tasarlanmistir. Bu tir teknik tasarimlar algisal yapilari hesaba katar.

Baglayicilar ve patoloji Gzerine ikinci bir kaygi daha vardir. Simdiye kadar verdigim bitin
orneklerde, mevzu bahis hermeneutik teknikler materyal baglantilardi. (Termometre iginde iki
metalli bir yay veya civa olan bir kolon kullaniyordu; Three Mile Adasi’'ndaki panel, mekanik,
elektrik veya baska materyal baglantilar kullaniyordu; vites kolu da basit bir baglanti
kullaniyordu.) Sayet okuma bu tir materyal baglantilari kullanmazsa gdndergesellik, temelde
farklhymis gibi gortnebilir, fakat batdn teknolojik baglantilar da zaten tam anlamiyla materyal
degildir. Fotograf, nesnesi ile sahip oldugu temsili 6zbicimliligi muhafaza eder fakat nesnesi ile
“materyal olarak” baglanmaz, s6z konusu olan, hareketin uzakta baslamasinin minimal bir
halidir.

Simdiye kadar glincel veya post- bilimsel 6rnekler kullandim fakat materyal olmayan
hermeneutik iliskiler yalnizca giinimaz insani igin gecerli degildir. Varolussal iliskiler olarak,
Bahce-sonrasi insanlik kadar “eskidir”. Antropoloji ve bilimler tarihi, hermeneutik teknikler
orintisi kategorisindeki cesitli samanist pratiklere uzun zamandir asinadir. Ug 6rnekler gibi
goriinse de samanizmde kullanilan ¢esitli “okuma” tekniklerine bakalim. Hayvan bagirsaklarinin,
firlatilan kemiklerin ve bedensel isaretlerin okunmasi tamamen hermeneutik tekniklerdir.
Bagirsaklarin, kemiklerin ya da diger seylerdeki ériintilerin, aracsal ya da metinsel olarak bazi

islerin gidisatina referans verdigi var sayilir.
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Burada sadece kimi yazarlarin sezdirdigi sekliyle teknolojinin ¢ikisi ve byl arasindaki
iliskiye degil ayni zamanda kultlrlerarasi baglamda genis ¢capli hermeneutik praksisine de
yakiniz. Bu nedenle bu pratigin yabanciligi da elestirel bir sekilde incelenmelidir. Eger kemikleri
firlatmak tibbi teshisin — ki bu samanizmde var olan bir uygulamadir — “ilkel” bir bicimi olarak
ele alinirsa, bunun hermeneutik iliskilerin zayif bir bigcimi oldugu sonucuna varabiliriz. Gozden
kacabilecek olan, tanisi koyulan seyin tim gestaltinin kiltirden kiltdre radikal farklar
gosterebilecegidir.

Yiksek ihtimalle, belirli bir bedensel rahatsizliga (apandisit gibi) yonelik teshiste basarisiz
olunacaktir. Fakat samanizimdeki 6nemli unsurlardan biri, daha genis capl teshislerin kimi
komunal ya da toplumsal sorunlarin bulunmasinda daha kullanish olmasidir. Bati tibbinin
toplumsal baglamdan bagimsiz “mekanik” beden vurgusu, samanin rahatlikla kavrayabildigi
baglami géz ardi edebilir. Bu 6rneklerde gestalt farkl noktalara odaklanmistir fakat her iki
durumda da hermeneutik iliskilerin 6rnekleri mevcuttur.

Bizim durumumuzda Bati tibbinin bazi hastaliklara karsi basarisi ates/termometre, kan
basinci/manometre iliskilerinde oldugu gibi  teknolojilerin  hermeneutik iliskilere
uygulanmasidir. Kisacasi, farkl sekillerde dizenlenmis ve uygulanmis da olsa, hermeneutik
iliskiler geleneksel veya antik toplumlarda da glinimuzde oldugu kadar mevcuttu.

Kullanmis oldugum yonelimsellik analizim devam ettirildiginde hermeneutik iliskilerin
insan-teknoloji-diinya iliskileri dtzlemini nasil cesitlendirdigi gorulebilir. Hermeneutik iliskiler
dinyaya yonelik insan praiksisi baglaminda teknolojilerin genel dolayimlama konumunu devam
ettirirler ama ayni zamanda insan-teknoloji-dlinya iliskileri icindeki degiskenleri de etkilerler.

Karsilastirmali bir bicimcilik bu konuda fikir verebilir:

Genel yonelimsellik iliskileri

insan-teknoloji-diinya

A degiskeni: bedenlenme iliskileri

(Ben-teknoloji) == diinya

B degiskeni: hermeneutik iliskiler

Ben == (teknoloji-dlinya)
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iliskinin her bir unsuru bagintiya gére degisiyor da olsa, degiskenlerin bicimleri genelde ayirt
edilemez, ayrica bunlar salt teknolojilerin nasil deneyimlendigi ile ilgili meseleler de degildir.

Optik cihazlardan baska bir grup érnek, bu aragsal yonelimselliklerin yeni yonlere nasil
gidebilecegini gdsterebilir. iliskideki algisal ve bedensel hareket arasinda bir esbicimlilik ve
saydamlik oldugunda, bedenlenme iliskilerinin mukemmel bir sekilde calistigl soylenebilir.
Benzer durumlardaki gelisimin yatay yonde olacagini daha dnce de iddia etmistim. Bu yondeki
gelismeler hem daha buylk derecelerdeki genisletmelere olanak tanir hem de gorilenin
aracisizmis gibi gorilmesine olanak taniyan teknik glglukleri de igerir. Fakat butlin optik
teknolojiler bu stratejiyi uygulamaz. Hermeneutik olasiliklarla birlikte dikey yonler olarak
adlandiracagim yollar acilir, bunlar da hayli incelikli hermeneutik déntsimlere dayanirlar

Teleskop ve mikroskobun gorintiyl genisleterek dontstlrirken analog teknolojiler
olarak kaldiklari soylenebilir. Bu tir teknolojilerin mimkdn kildigi iyilestirme ve buylitme,
normal gormeye kiyasla daha gorsel ve saydam kalir. Ay gozle gorulir sekilde Ay olarak ve
mikrop- dncesinde varligindan stphe edilmis bile olsa — hayvanlar alemi uzamina ait kiguk bir
canli olarak kalir. Burada bulylUtme kapasitesi, gorintlyU blydtmeye zorunlu olarak eslik eden
ve arka planda gergeklesen indirgemenin 6n planindaki fenomen olurken, normal gérme
aracihigiyla gorilenin benzesimi de bedenlenme iliskisinin merkezinde konumlanir.

Batin optik teknolojiler bu tarz algilari dolayimlamaz. Hermeneutik bir iliskinin
“alfabesine” dogru yavasca hareket ederken onceden elle tutulamayan farklari glclendiren
kasitl degiskenler ortaya cikabilir:

(1) Daha once de belirtildigi gibi, gbérmeyi duzeltmek icin gozlik
kullanildigini distndn. Elde edilmek istenen, gdrmeyi makro veya mikro
dizeyde bozmak veya gelistirmek degil, mimkin olan en yakin sekilde
normal haline getirilmesidir. Fakat artik, karli bdlgelerde, glnesin
altinda, suyun Ustlinde veya ¢olde parlamayi engellemek icin lensler
renklediriyor ya da polarize ediyoruz. Bu tlr bir degisim gortleni de bir
nebze degistiriyor. Polarize edilmis lensin parlamayi yok ettigini veya
manzarayl  “karanliklastirdigin’” da  soylesek, artik gorilen,
renklendirilmemis camlar araciligiyla gortlenden belirgin bir sekilde
farkhdir. Bu fark gelisim icin yeni ve timleyici bir yol acabilecek bir

ipucudur.
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(2) Simdi ise birinin bir yer ve zamanda belirli tir renklendirme
islemlerinin beklenmedik sonuclar ortaya koydugunu varsayalim. Bu
oyle bir yontem ki, kizilétesi uydu fotograflarinda kullanilan teknikten
daha karmasik. (Simdilik, bu strecin bir kisminin hem bedenlenme hem
de hermeneutik iliski oldugu gercegini yok sayacagim.) Eger fotograf
Kaliforniya, Baja yarimadasinin fotografi ise, sekli bakimindan taninabilir
halde kalacaktir. Cografya, derinlik, yUkseklik vb ne olursa olsun,
degismez fakat herhangi bir normal gérmeden farklik gosterir.
Kizilotesi fotograf bitki ortistntn varligl ve yoklugu arasindaki farki
herhangi bir egbicimli ve renkli fotografin sinirlarinin  6tesinde
gelistirerek gosterir. Bu fark, benzer drnekte, resimyazi gibi bir seye
denk geliyor. Ayni anda benzes yapilari muhafaza ederken temsili de
farkli ve (duyu organlari ile) algilanmamis bir “temsile” dondstirayor.
(3) Hala temsili olan fakat gorsel tanimlamanin alisila gelmisin disindaki
bicimleri, ordu ve polis tarafindan kullanilan yeni i1si hassas ve Isigl
arttiran teknolojilerde gorilliyor. Gorlntlylu olusturmak amaciyla
insanlarin isi yayillimini arttiran gece goris dirbUtnlerindeki gorintd, bir
insana benzer fakat ortada olan ve arka planda kalan bdlgeler tamamen
farkhdir. Yiksek irtifa gozlemlerinde yerytzindeki “isi golgeleri” bir
ucagin, Oteki ucaklara kiyasla, yakin bir zamanda motorlarini
calistirdigina isaret eder. Burada teknolojiler gériinmez olani gérindr
hale getirirler ancak bunu belirgin bir bicimde yeni bir sekilde algilanan
bir halde yaparlar.

(4) Eger spektografik [C.N: Objelerin (burada uzaydaki) yaydig isig
cozUmleyerek bu 1sigin farkli bilesenlerini dalga seklinde veriye
donUstlren arag] astronomiye dogru biyUk bir adim atacak olursak, bu
gelismenin ivmesini gorebiliriz. Yildizin spektografik resmi artik yildizin
kendisine “benzememektedir”. Isik noktasi, disk genisligi, mekansal es
bicimlilik yerine yalnizca bir grup farkli renkte, gdkkusagimsi cizgiler
vardir. Naif okur bunun bir yildizin resmi oldugunu hicbir sekilde
anlayamayacaktir, okurun dili, yildizi kodlayan alfabeyi bilmesi

zorunludur. Yorumlayan-astronom dili bilir ve gorselin “ABC’lerini” dyle
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bir sekilde “okur” ki yildizin sekli ve dis gorinimU yerine, kimyasal
yapisini ve icyapisini da bilebilir. Burada artik tamamen hermeneutik bir
iliskiyi gozlemleriz. Yildiz yalnizca cihazlar ile dolayimlanmamis, ayni
zamanda sonuglarin tematik bir sekilde okunmasi gereken bir donisim
de gecirmistir. Yalnizca donanimli okur boyle bir okumayi yapabilir.
Yildiza yapilan referans haliyle kalmistir. Spektograf, Rigel ya da
Polaris’tendir, fakat yildizin bireyselligi artik hermeneutik olarak
sunulmustur. Burada alginin 6zel bir bigimde dontsimine dair bir
baslangi¢c s6z konusudur. Bu dontsim kasith bir sekilde ve 6nceden
algilanmayani elde etmek amaciyla benzerlikler yerine farkhhklari
bldyltme yoninde olur.
(5) Yine de spektrograf bile alginin radikal bicimde dénlisimU demektir.
Daha radikal bir hermeneutik yorum saysesinde dijital donldsim de
mimkdnddr, bu da zaten bilimin tercih edilen nicel praksisinde gomuli
halde yer alir. Kuskusuz, bilimin “alfabesi” olan matematik kendini

somutlasmis algidan hermeneutik adimla ayiracaktir.

Bu donlsimin gerceklestigi ve gerceklesebilecegi baska yollar da vardir ve bircogu
ilging bir sekilde gdzden kacan bir tir tercime eylemini icerirler. Ornegi olabildigince basit
tutmak adina mekanik ya da elektronik bir “terciime”yi varsayalim. Diyelim ki spektografimiz bir
gbkkusagl spektrumu yerine bir dizi say! Ureten bir cihaz tarafindan okunuyor. Burada nihai
hermeneutik  basariya varmis oluruz, analogun da sayllara dontsimG. Fakat
hermeneutiklestirme slrecinde, isaret edilen objenin “saydamligl” icinden ¢ikilmasi zor bir hal
alir. Burada daha belirgin ve tematik bir yorum gerekiyor.

Hermeneutik iliskiler, ¢zellikle de dikey doénislimlere olanak saglayan teknolojileri
kullananlar, algisal es bicimlilikten uzaklasir. Fark neyin gosterildigi ile bilgilendirici olan bir seyin
nasil gosterildigi arasindaki farktir. Hermeneutik bir iliskide, dinya &ncelikle bir metine
donUstlralar ve ardindan okunur. Potansiyel olarak, hermeneutik iliskilerde dilin muhtemel
farkh kullanimlarinda oldugu kadar bir esneklik vardir. Emmanuel Mournier dil ile benzer olan

bu iliskiyi su sekilde ifade etmisti:
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Makine bir vasita olarak organlarimizin basit bir maddi uzantisi degildir, baska bir
dizene ait; dilimize bir ilave, matematigin (anlamini agan) yardimci bir lisani, seylerin
ortalu gayelerine, atil kapasitelerine ve gizlerine nifuz eden, onlari pargalarina
ayiran ve ifsa eden bir vasitadir."”

Hermeneutik iliskiler araciligiyla herhangi bir muhtemel durumu, orada olmadan,
ordaymiscgasina yorumlayabiliriz. Bilimde, edebiyatin aksine, ©nemli olan, okumanin halihazirda
orada olana bir referansi veya bir nevi hermeneutik saydamligi muhafaza etmesidir. Belki de bu,
okunani algilanabilecek olana geri dondirme arzusu icin bir sebeptir. Bu geri donuste, teknoloji
ile bedenlenmis cagdas bilim terciime teknolojileri denilebilecek seyi tlretti. Asagida bu
ikisinden bahsediyorum:

(a) Dijital surecler algisal alanda zorunluluga doénustid. Uzay
sondalarindan gelen resimlerdeki gelisim bir iki asamali bir tercime
strecidir. VenUs'Un yizeyinin fotografi insanin gbrmesinin analog bir
halidir. Bu en azindan, gorsel gestaltta aninda gorilecek olan
muhtemel sekilleri ve karsitliklari kullanarak bir yizeyin alan
gosterimidir. Fakat bu bitincll sonug mevcut teknolojiler ile bu
sekilde aktarilamaz. Sonuc olarak, bu veri aktarilabilecek dijital bir
koda “tercime edilir.” Cihazin “gérmesi” radyograflar araciligiyla
alicilara gdnderilen bir dizi saylya indirgenir. Ardindan, milyonlarca mil
uzakta cekilmis fotografi olusturmak amaciyla bir sicrama deseninde
yeniden birlestirilir. Bir kisinin sayilari okuyup neyin gortlmesi
gerektigini anlatmasi neredeyse imkansizdir. Yalnizca, sayilarin lineer
metni anlik bir gdrsel gestalt kapsamina geri cevrildiginde Venis'teki
taslarin Ay’daki taslar gibi olmadigi gorulir. Burada algi ve dilin
analoglari, gérmeyi Dlnya’nin 6tesine genisletmek icin kullanilmistir.

(b) Ayni sUreg, isitsel baglamda dijital plaklarda kullanilir. Bir kez daha iki
asamal tercime sireci s6z konusudur: ses o6nce dijital forma
indirgenir, kayit araciligiyla yeniden Uretilir ve isitsel gestalta yeniden
tercime edilir.

Dijital ve analog surecler bazi dizenlemelerde ici ice gecerler. Beyaz arka plandaki siyah
noktalarla aktarilan ve belirli bayUklik sinirlarinda birlestirilen fotograflar gorsel olarak

gestaltlanmistir. Humphery Bogart’i basit bir noktalar mozaigi olarak gérmeyiz. (Noktacilk,
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renkli de olsa, resimde aynisini gerceklestirdi. Desen siir denilen tir, siirin kelimelerini hem
okunmasi hem de bir sekil olarak gértlmesi amaci ile dizenleyerek ayni gegisi kullanir.)

Bu tlr tercimeler algisal gestalth fenomenlerden yazmanin analoglarina ve tekrar
algisal gestaltlara yeniden tercime edilme slrecleridir; yani pespese tercimeler ve yeniden
tercimeler algisal gestalt fenomenlerinin bir “hat” boyunca dizilmis gibi goériinen yazmanin
analoglarina dondsidmleridir.

Bedenlenme iliskilerinden hermeneutik iliskilere dogru olan hareketin insan-teknoloji
surekliliginde gerceklestigini 6ne stirmistim. Bu sireklilikte karmasik ve ug drnekler oldugu
gibi, cok da carpici olmayan farklar da mevcuttur. Bu farkin bir kismini bedenlenme ve
hermeneutik iliskilerin arasinda var olan bedensel-algisal farkhliklari vurgulayarak belirttim. Bu,
algisal ve hermeneutik saydamliklarin aralarinda farkin belirgin olmasini sagladi.

Tekniklerin fenomenolojisinde bir sonraki asamaya gecmeden Once netlestiriimesi
gereken iki adet kafa karistirici konu var. Oncelikle, algi ve yorumlamanin birbirine karistigi bir
muhakeme s6z konusudur. Algi mikro ve makro boyutlarda temel olarak zaten yorumsaldir.
Algilamak bir nevi okumak “gibidir.” Fakat okumak ayni zamanda edebi baglamda hem daha
genis hem de daha detayli, 6zel bir eylemdir. Bedenlenme ve hermeneutik iliskilerin arasindaki
farklardan birinin algisal pozisyon oldugunu éne sirmustim. Daha genis anlamiyla, yorum,
bedenlenme ve hermeneutik eylemin her ikisini de istila eder.

Ikinci ve daha yakin iliskili bir akil karisikhigr teknolojinin karsilik gelebilecegi iki farkli
anlam Uzerinedir. Teknoloji hem birinin araciligi ile kisinin (bir seyleri) deneyimledigi hem de
bedenlenme iliskilerinde hermeneutik iliskilerden daha farkl bir sekil alir. GozIik takmak ile
orneklenmis basit bedenlenme iliskisine geri donelim. Odaksal olarak, algilama deneyimim
lensler araciligi ile hedefini bulur ve gdrmemin nesnesi Uzerine olan bakisimi sonlandirir. Fakat
u¢ bir fenomen olarak da gozltklerimin burnumun kemigi ve kulaklarimin Gzerinde durdugunun
ayni anda farkindayimdir (veya farkina varabilirim). Bu u¢ anlamda, gozliklerin varliginin
farkindayimdir, fakat odak fenomen gozItklerin mimkin kildigi algisal saydamliktir.

Hermeneutik saydamlik érneklerinde bu ikili rol 6rttli bicimde degisime ugrar. Artik
gorsel alanimin merkezindeki kadranlari dikkatlice okuyabilir ve onlarla bas edebilirim. Fakat
benim okumama es zamanli olarak onlarin araciligi ile gerceklesen bir okumadir. isaret edilenin
algilanabilen bir nesne olmasina gerek de yoktur, ya da algisal olarak mevcut olmasi gerekmez.

Saydamligin tlrU acik olsa da okumanin amaci hermeneutik saydamlik elde etmektir.
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iki iliski de optimum diizeyde yasamdiinyasinin kazanilmis asina olunan pratiklerinde
gerceklesir. Anlik algisal gorme 6grenilmelidir ve bir kez elde edildikten sonra gérme eyleminin
kendisi kadar bilindik bir sekilde gercgeklesir. Basarili ve elestirel bir okuyucu igin cihazlarin
hermeneutik saydamligl bir numunenin gorsel incelemesi kadar dogrudan olur. Hermeneutik
saydamligin tuhafligl, yorumlamanin ne kasitli ne de ¢caba gerektiren basarilarinda sakhdir (yeni
bir metni veya dili 6renirken bu ¢abalar gérinir olsa da). Hermeneutik baglamda gelisen praksis
bedensel hareketliligin basit drneklerinde ortaya ¢ikan es zamanlhlik hissini korur. Buna ragmen,
teknolojiye ait daha belirgin bir varolus ornekte gbdze carpar. Cihaz paneli Uzerindeki
farkindaligim gozlik cercevelerimin Gzerindeki uc farkindaliga goére merkeze daha odakli ve
daha giicludir ve bu belirleyici farkindalik cihazin optimal kullanimi icin esastir.

Ancak teknoloji hem bedenlenme hem de hermeneutik iliskilerde, tamamen nesnel ya
da tersi olmakta yetersiz kalir. Fakat bozulma vakalarinda ortaya ¢ikan olumsuz nitelendirme bu
iliskilerin araci olmasi ile gln yuzlne cikar. Bedenlenme iliskisi icerisindeki teknoloji
bozuldugunda ya da hermeneutik iliski icerisindeki cihaz ariza yaptiginda arta kalan sey
engelleyici ve dolayisiyla olumsuz anlam kazanan bir nesnedir.

Birbirinden ayirt edilebilir olan bedenlenme ve hermeneutik iliskiler insan, kullanici ve
dinya arasinda temel bir varolussal iliskiyi barindirirlar. Benim strekli ve kasten kullandigim
bilimsel cihaz érneklerinin varolussal boyutun etkilerini tahrif etme tehlikesi vardir. insan-
teknoloji-diinya iliskileri konusuna gecmeden &nce farkli bir ara¢ gurubunu kisaca
inceleyecegim. Bunlar da miizik aletleri olacak.

Genel anlamda, muzik aletlerinin kullanimi (performans sirasinda) bilimsel cihazlar ile

ayni yapisal dizendedir:

Ben-muzik aleti-Dinya

Ben-bilimsel cihaz-Diinya

Ancak burada pratik baglam d6nemli élcliide degismistir. Bilimsel veya bilgi-gelistirme praksisi
icin dlinya icinde goéndergesel bir sinir gereksinimi olsa da mizik praksisi ayni oranda
sinirlanmaz. Gergekten de eger bir sinir, bir ug s6z konusu ise bu o cevreye, bolgeye ya da
herhangi bir seye cok da fazla referans vermez, ancak mizikal olayin Gretiminde durum daha
farkhdir. "Muzikal olan, nesne", enstrimanin performansiyla meydana gelen ses olgusudur.

Muzik sesleri Gretilmis, var edilmislerdir. Oysa bilimsel ara¢ dizeneginin gelisiminde
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gondergesinden ziyade aracin ciktisi olabilecek fenomenlerden kacinilirken mizikte aracsal
dizeneklerin kesfi ve gelistiriimesi pozitif bir fenomen olabilir. Bu iki uygulama baglaminda
belirgin farkhliklar vardir fakat su an igin bilimsel cihazlar ve muzik aletleri arasindaki
benzerlikler ile sinirli kalacagim.

Muzik aleti kullaniminin byUk bir kisminin bedenlenme iliskileri seklinde oldugu acikca
belirgin olmalidir. Mizisyen arzu edilen mizigi enstrimanla bedenlenmeyi 6grendikten sonra

anlamli bir sekilde Uretir:

Mduzisyen-enstriman-ses

Ses ¢ikaran enstriiman simbiyotik bir sekilde bedenlenir:

(Mazisyen-enstriiman)-ses

ikinci olarak, dnceden belirttigim arttirma/indirgeme yapisi burada da ortaya cikar. Eger
mizisyenimiz bir trombonist ise, dudak titresimlerinin Urettigi “vizilti” bir enstriman olmadan
duyulabilir fakat insan-enstriiman eslesmesine 06zgl mizik sesi trombon araciligi ile
arttirildiginda  ve dondstirtldiginde ortaya c¢ikar. Ayni bicimde c¢agdas muzikal
enstriimantasyonda da insan sesi snirlandirilamaz. insan sesi ile es bicimlilik, tarihsel olarak
dnemli bir rol oynamis da olsa, artik miizik sesinin yalnizca bir kismini kapsar. insan sesi ile es
bicimlilik, tarihsel olarak énemli bir rol oynamis da olsa, artik mizik sesinin yalnizca bir kismini
kapsar.

Ancak bu konunun tarihi ilgi cekicidir. Bati mlzik tarihinde yatay gelismeye ya da bunu
kisitlamaya yonelik bir egilim s6z konusudur. Muzikal sesi insan sesi ile kisitlamak (Menoncu
bazi mezhepler muzik aletlerinin kullanimina izin vermemis ve ilahileri soylemelerini
enstrimansiz gerceklestirmistir) bu yatkinligin bir érnegidir. insan sesini taklit eden veya
arttiran enstrimanlar ve bunlarin gesitleri ise farkh orneklerdir. Agactan yapilmis nefesliler,
borular, kilise orglari (ki orglardaki ses borulari insan sesinin analoglaridir) ve benzer calgilar
insan sesi ile bir esbicimlilik olusturan antik calgilardir. Orta ¢ag muzigi de cifte bir sinirlamaya
tabi tutulmustu. Mizik insan sesine benzerligin sinirlarina yaklasmayacakti ve ayni zamanda

normatif olarak kontrol edilen ilahi sozleri ve harmoniler de dini-kilttrel bir kisitlama altindaydi.
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Daha sonra, enstriman temelli Alman muzigine kiyasla italyan miziginde (Rénesans’tan
Baroga) daha da fazla insan sesi temelli mazik gorualdr.

insan sesine deger verme oriintlisti Bati mizik tarihinde de ortaya cikar ve bu,
enstrimanlarin disavurumculuk (insanin bedensel vyeterliliklerini arttirmalari baglaminda)
acisindan degerlendirildigi drneklerde gorilir: 6rnegin keman digerlerine kiyasla insan sesi
temelli modele en uzak enstriman olarak gorialmustdar.

Bedenlenme ve hermeneutik iliskiler arasindaki farklar bu baglamda da ortaya gikar.
Bedenlenme iligskileri en genel varolussal anlamda bir esbicimlilik ile kati bir sekilde
sinirlanmamisken, hermeneutik iliskiler miziksel baglamda acik¢a ortaya ¢ikar. Piyano, insan
sesi ile esbicimliligi az miktarda slrdUrir fakat calindiginda bedenlenme iliskisine ait olur,
piyanistin kisisel tarzi ve hinerinin disavurumudur. Bu slirecin devaminda, hermeneutik iligki
cesitleri icerisinde daha belirgin bir sekilde yer alan bilgisayar ile Gretilmis mizik vardir. Bazi
durumlarda ortaya c¢ikan rastgele ses Uretimi, teknolojik dtekilik anlamina gayet yakindir, ki bu
teknolojinin éteki olarak tanimlanacagl baska bir dizi iliskiyi belirleyecektir.

Enstrimental muzik, teknikleri agisindan, bedenlenme veya hermeneutik iliskiler olarak
ele alinabilir. Dikey ya da yatay yonlerde arag diizenegini gelistirebilir. Yonlerin herhangi birinde
teknolojik degisimler olacagl agik¢a ortadadir. Bati’'nin erken “biyonik” mazik modeli insan sesi
ise, Ant daglari toplumlarinin muziklerinde bu model, kus sarkilariydi (hem melodi hem de
Uflemeli odun calgilarin ¢ikardigi seslerin niteligi agisindan). Buna karsit olarak, vurmali calgilarin
(bateri miazigi ve iletisimi) arac¢ dizeneklerine dénisme sirecleri en basindan beri daha dikey
dolayisiyla daha hermeneutik bir yonde seyretmistir. Yatay ve dikey yonlerdeki bu muhtemel
cesitliligin kesfi bilimsel baglamda oldugu gibi muiziksel uygulamalarda ortaya c¢ikar fakat
mizikte dogal bir diinyaya atif yoktur.

Muzik tekniklerindeki teknolojik gelismenin sonucu bilimsel uygulamalarda gorilenden
farkhdir. Mizik ve batin teknik stslemeleri ile var edilen “diinya”, yeni bilim felsefesinde de
Heidegger’in teknoloji felsefesinde de varsayiimamistir. Mizik ile Uretilen “dinyanin” kaynagi
olarak disUntlebilecek en yakin analoji bitin mimkin olan seslerin muziksel olarak
donustUrilebilecegi ve/veya Uretilebilecegidir. Fakat muzik tekniklerinin akustik kaynaklari,
muzik Uretimine ickin olan enstriimani ¢alma eylemi araciligiyla islevsel hale getirilir. “MUziksel
nesne” Uretilmis bir nesnedir fakat Gretimi bilimsel Gretim ile ayni zorunluluklara tabi degildir.

Muziksel sesin bir ara¢ dizenegi araciliiyla maddilesmesi, eylemin insan-teknoloji halidir.
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Bilimsel aletlerden muzik aletlerine gecisle birlikte anlasilan o ki, insan-teknoloji iliskileri
s6z konusu oldugunda muzikal ve bilimsel aletlerin yapilari paraleldir ve var ettikleri “dtUnyalar”
Bati'ya 6zgl dogaya hilkmetme olarak sunulan indirgemeyi icermez. O zaman, burada farkli bir

tdr gelisimin yolu agiimistir.

C. Baskalik iliskileri

Hermeneutik iligkilerin arkasinda baskalik iliskileri yatar. Teknolojiye iliskin ya da bir teknoloji ile
niteleyecegim bu tir iliskilere dair ilk disinceler bedenlenme ve hermeneutik baglaminda
olmakla birlikte daha farkh bicimlerde ileri strtlmustl. Teknoloji, bedenlenme iliskileri
baglaminda kisinin dinyadaki algisal ve bedensel uzantisi olmak yerine, bunu ihlal eden bir
unsur olarak karsimiza ¢iksaydi, nesneliginin de olumsuz bir sekilde belirmesi gerekirdi. Ancak
hermeneutik iliskiler cercevesinde, aragsal teknolojilerin nesneligine dair belirli bir pozitiflik de
ortaya cikar. Aragsal metin lzerinde bedensel-algisal odaklanma, kendine has hermeneutik
saydamliginin bir kosuludur. Peki ya teknolojilerle kurulan olumlu ya da temsili anlamlar? Hangi
fenomenolojik anlamda teknoloji bir baska olabilir?

Buradaki analiz, nesnel yaklasim aliskanliklariyla sinirli birine tuhaf gelebilir, zira nesnel
yaklasimda teknolojilerin nesneligi genellikle ilk siradadir. Nesnelci fenomenolojik yaklasimin
problemi gorelikci olmayisi ve bdylece de insan-teknoloji iliskilerine dair ayirt edici ne varsa
gdzden kagirmasi ya da Ustlnd 6rtmesidir.

Naif bir nesnel yaklasim muhtemelen teknolojileri, nesne karakteristikleri ile tanimlama
ya da sinirlama girisiminde bulunacaktir. Bu durumda teknolojilerin teknik 6zellikleri olarak
isimlendirdigim ne varsa odak haline gelir; fiziksel ve materyal 6zelliklerin birtakim birlesimleri
tanimsal olarak ele alinabilir. (Bu, Bunge ve Hacking gibilerinin standart nomolojik konumlarinda
icsel bir egilimdir). Tanim, genelde sart kosan ikincil bir amaca hizmet eder: Sadece, belirgin bir
bicimde cagdas bilimsel ve endUstriyel Uretici pratiklerine bagl ya da glcli bir sekilde bagimli
olan teknolojiler hesaba katilir.

Bu, nesnel yaklasimlarin kendilerine ait ayirt edici gliclU taraflari olmadigini iddia etmek
degildir. Ornegin, bircok yaklasim teknolojik ya da “insan yapimi” Grtinlerin dogal ya da kolaylikla
bulunabilen nesnelerden farkl oldugunu belirtir. Fakat her iki nesne de pratige katildigi ve
iliskileri cercevesinde teknik kullanilabilirligin materyal- ve bu yizden sinirli olan- gesitliligine

sahip oldugu icin, insan-teknoloji iliskilerinin altta yatan birlesimi sakli kalir. Yine bu da teknoloji
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tUrlerine dair nesnel yaklasimlari, organizasyon tirleri ya da istenilen amac dogrultusunda
tasarlanmis bicimleri g6z ardi etmek anlamina gelmez. Ancak bu programda odak, insan-
teknoloji iliskileri setinin fenomenolojik tirevleri olarak kalmaktadir.

Odaksal insan-teknoloji iliskileri siralamasinda, baskalik iliskilerini sona yerlestirmemin
arkasinda bir taktik yer aliyor. Bu, bir yonulyle, Heidegger ve onun ana akim takipgilerinin
teknolojinin baskaligini yalnizca olumsuz anlamda ya da olumsuz tlrevler araciligl ile gérmeye
yenik disme egilimden kacmak icin tasarlandi. Bu yaklasim icin paradigmatik olan cekic 6rnegi,
baskaligl bir arizadan turetir. Kirik, eksik ya da calismayan teknoloji iskartaya ¢ikarilabilir; ayak
bagl ya da ¢dp olarak gorulebilir. Nesneligi belirgindir ama bu kismidir. Hurda, kimi sinirli
durumlar haricinde kullanim iliskilerinde odak nesne degildir; daha ziyade kullanim disi birakilan
bir arka plan fenomenidir.

Diger taraftan, sadece bir bilgi nesnesi olarak teknolojinin materyal 6zellikleri Gzerinde
duran naif bir nesnel yaklasima da dismek istemem. Bu tir bir yaklasim, burada muhafaza
etmek istedigim yonelimsellik analizinde vurguladigim goreliliginin UstinU orter. Burada
gereken, bir baska olarak teknoloji; insanlarin teknolojiler ile ya da teknolojilere iliskin
gelisitirdikleri pozitif veya performatif duyularinin analizidir. Baskalik teriminde icerilen de bu
anlamdir.

Felsefi olarak, baskalik terimi Emmanuel Levinas’tan 6ding¢ alinmistir. Her ne kadar
Levinas fenomenoloji ve hermeneutik gelenekler arasinda yer alsa da ayirt edici calismasi,
Blitiinliik ve Sonsuz, “anti-Heideggeryandir”. Bu calismada, baskalik terimi bir insana, bir baska
insan tarafindan yansiyan- bir baskayi (ve nihai baska, Tanri’yi)- radikal bir farklilig ifade eder.
insanin herhangi bir nesne olarak ifade edilmesine karsi olan (epistemolojik anlamda) ya da bir
araca (etik anlamda) indirgenmemesi gerektigini savunan geleneksel vurgudan, radikal bir
sekilde saparak, Levinas etik ve ylzylze bir karsilasmada mutlak bir sekilde ifade edilen sonsuz
farkliligin bir tard olarak insanin 6tekiligini dile getirir.

insan — teknoloji iliskileri analizinde insan baskaliginin bu radikal Levinasci anlamini biraz
degistirerek muhafaza edecegim. Nasil ve hangi baglama kadar teknolojiler diger ya da en
azindan yari-diger hale gelirler? Bu sorunun derinliklerinde teknolojilere dair bir dizi iyi bilinen
ancak problemli gérinen kimi yorumlar yatar. Bir yanda da bu bilindik antropomorfizm
problemi, nesnelerin kisilestirilmesi konusu yer alir. Antropomorfizmin cesitliligi kimi tehlikeli
nesne-insan analojilerinden, insan yapimi nesnelerdeki 6nemsiz ve zararsiz gorilebilecek

etkilere kadar uzanabilir.
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Ilkine dair 6rnekler coklukla Al (yapay zeka) arastirmalarinda gémli haldedir. Bilgisayar
“zekasinl” insansi bir sekilde karakterize etmek antropomorfizm yanilgisinin, her ne kadar
sofistike de olsa, glincel halidir. ikinci érnek ise kisinin kendisini belirli bir tekno-esere “diskiin”
bir halde bulmasidir. Bu tekno-eser, 6rnegin, kisinin hic bozulmamasini diledigi ve uzun
zamandir gozu gibi bakarak, incelikli bicimde antropomorfik terimlerle niteledigi bir araba
seklinde ortaya cikabilir. Antik ya da Batili olmayan toplumlarda, insan yapimi nesnelere
atfedilen kutsallik rol de bu fenomenin bir baska formu olarak goralebilir.

Dini nesne (idol) basit bir sekilde kimi var olmayan glgleri “temsil etmez” fakat
kutsallikla donatiimistir. Nesnenin kutsalliginin aurasi, mekansal ve zamansal olarak nesnenin
etkinlik menzili icinde mevcuttur. Kabilenin adanmislari kutsal nesneyi miidafaa edecek, onun
icin kurban verecek ve onunla ilgileneceklerdir. Bu drneklerden her biri bir baskalik iliskisinin
tohumlarini barindirir.

insan-teknoloji iliskilerinin baskalik baglamindaki ayirt edici olan noktalarina dair indirekt
bir yaklasim fenomenolojik bir analize daha iyi isik tutabilir. ilk érnegim, teknoloji ve pratik
baglamda (muhtemelen spor baglaminda da olsa) “kullanilan” bir hayvanin karsilastirilmasindan
hareket ediyor: bir yaris ati ve spor bir yaris arabasi.

Heyecanl bir yaris atini siirmek bir hayat-dolu hayvan baska ile karsilasmaktir. insan
olmayan ya da insan dncesi baglaminda atin kendi ¢cevresinde bu yasam bicimine izin veren bir
hayati vardir. At bir kez evcillestirildiginde, “ruhu olan” bir spor arabaya eslik eden
teknolojilerden farkh bicimde ve ancak bir dereceye kadar insan praksisinin bir “araci” olarak
“kullanilabilir”.

ilk bakista elbette kimi benzerlikler séz konusudur. Hem at hem de spor araba
surtctye/biniciye abartilmis bir glic hissi verir. Hiz ve strtste/biniste erisilen hiz deneyimi kendi
kapasitelerimin dramatik uzantilaridir. Bedenlenme iliskilerinin bazi 6ne c¢ikan ozellikleri
surtste/biniste analojik bir sekilde yer alabilir. Yolu/karayolunu, at/araba araciligiyla
deneyimlerim ve yoldayken araci varliga yol gosterir/yon veririm. Ancak bu benzerlikler kadar,
belirgin farkhliklar da mevcuttur. Ne kadar iyi egitildiginden bagimsiz olarak hicbir at bir
arabanin “itaatini” gostermez. Arizayi ele alalim: arabada, ariza emrime “direng gésterir” — gaza
basarim ve tikali bir yakit borusundan dolayi bekledigim tepki ortada yoktur. Bir yaris atinin
canl direnci mekanik bir tepki yoksunlugundan daha fazladir — tepki itaatsizliktir. (En deneyimli
biniciler atilgan atlari, mekanik bir itaate daha fazla yaklasan, uysal olanlara tercih ederler.) Bir

atin varolusundaki baska yasam daha 6teye de tasinabilir- uygun bir cevrede ben olmadan
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yasayabilir; kontagl cevirerek yapilan deistik bir midahale ile canlandirilmaya (at) gereksinim
duymaz. Nasil ki bir araba yola atlayiveren bir tavsandan korkup da yoninu degistirmiyorsa, bir
at da sdrlcisinln bir hayli sarhosken verdigi duvara carpmak ile sonuglanacak “buyruga” itaat
etmez. Bir yandan dolayimlanmis bedenlenme durumunun birtakim 6zelliklerine yaklassa da at,
teknolojinin girdigi boylesi bir bedenlenme iliskisinin tam olarak iginde degildir. Ne de araba, at
sirtinda yapilan bir strtste bulunan canlilik hissini verebilir. Yine de glincel bilincimizde analoji
o kadar derin bir sekilde gomaltudir (muhtemeldir ki atlarla olan deneyimimizin eksikligi buna
katkida bulunur) ki, farkliliklardan ziyade benzerlikleri vurgulamak daha cezbedicidir.

Bir tarafta teknolojiye dair antropomorfizm ve diger tarafta ata binmekle ilgili bu zitlik,
teknolojileri iliskiye sokan baskalgin essiz formuna yaklasan ilk noktadir. Teknolojik baskalik,
salt nesne olmaktan daha giclu fakat insan ya da hayvan aleminde bulunan baskaliktan daha
zayIf bir yari-baskaliktir. Ancak fenomenolojik tlrev bu iliskinin sinirlarini olusturan olumlu
deneysel yonlere odaklanmak zorundadir.

Teknolojiyi, baska bir tanidik fenomende, cocuklugumuzun oyuncaklari olarak
deneyimleriz. Yaygin kiltUrlerarasi bir 6rnek topag oyuncagidir. Kullanmadan dnce topacg, belirli
bir tasarim simetrisiyle birlikte yikilacakmis gibi duran bir nesne olarak goriinir (eski topaclarda
bile fonksiyonel hava kanali tasarimlari vs mevcuttu). Ancak ipi veya cubugu araciligiyla “deistik
bir sekilde” bir kez canlandiginda kendi etrafinda dénen topag, kendine ait bir yasami varmis;
sivri ucunun (ya da “ayaginin”) Uzerinde, tepesi kendi agirligina ve yer cekimine meydan
okuyormus gibi gorindr. Yolu Gstlndeki dngdrilemeyen orintdleriizler. Bu oyuncak hayranlik
uyandiran bir nesnedir.

Topag bir kez donmeye birakildiginda bir bedenlenme iliskisi araciligiyla baslatilan sey
onu asar. Onu kendine hayran biraktiran sey bu yari-canlilik 6zelligi, kendine has yasamidir. Ve
tabi ki hareketindeki “otomatiklik” basladiginda, bu hareket bircok muhtemel baglama itilebilir.
Kendi topacimin (bunu belirtecek sekilde isaretler ile donatilmis) beni temsil ettigi bir yarisan
topaclar oyununa girebilirim. Topacin temsil ettigi ben, eger digerlerini devirmekte basariliysa,
bu hermeneutik oyunda ben topaca oyunu kazandirtirnm. Benzer bir sekilde eger bu yari-
otonomlugu hermeneutik bir 6ngori olarak kabul edersem, oyuncagin izledigi patikanin ya da
son duraginin talih gostergesi oldugu bir kehanet baglami icine girerim. Ya da bilimsel arag
dizenegi alanina girerek topaci, sinirlari artik kontrol altinda olan yon sabitligini kullanarak bir

cayroskopa donuUstirebilirim. Fakat her bir durumda topag, yari-baska olarak ilgimin odak
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merkezine gelebilir. Hayranlik uyandiran nesnenin ne bedenlenmis ne de hermeneutik bir
temsili saydamlik tasimasi gerekir.

Video oyunlari ile antik veya modern topaclara duyulan hayranligi karsilastiralim. Video
oyunlarinin kullaniminda da elbette bedenlenme ve hermeneuitik iliski boyutlari s6z konusudur.
Oyun kumandasi, el ve goz koordinasyonuna iliskin becerilerin bedenlenmesi araciligiyla
oyuncuyu ekrandaki oyun alanina dahil eder. Alanin kendisi bazi hermeneutik baglamlar
(genellikle ya bazi “space invader” tarzi mini diinyalar ya da spor alani benzerligi) gosterir. Ancak
bu baglam kendi 6tesindeki diinyaya referans vermez.

Bu boyutlara ek olarak, yine de benden daha baska bir sey, teknolojik rakip ile etkilesime
girme hissiyati vardir. Rekabette bir cesit diyalog ya da alisveris s6z konusudur. Hayranlik
uyandiran ve meydan okuyan bu vyari-canlilik, teknolojinin vyari-baskaligidir. Makinayi
yenmeliyim yoksa o beni yener.

Yukarida s6z edilen her bir durumda, teknolojik baskaligin 6zellikleri kendisini gosterir.
Oyuncakta ya da oyunda ortaya c¢ikan yari-baskalik ya da yari-6zerklik Bati disindrlerini yizyillar
boyunca kendilerine hayran biraktiran teknolojinin, otomatin bir cesitlemesidir.

Gelismis Yunan (ve benzer bir sekilde Cin) teknolojileri pratik veya bilimsel baglamlarda,
oyun va da tiyatroda oldugu sekli ile gorilmediler. (Savas baglaminda elbette gelismis
teknolojiler kullanildi.) Bu baglamlarda otomatlar gelistirildi. Ronesans mimarlari (Milattan dnce
2. ylzyilda eglenceli uygulamalar igin zaten kullanilmakta olan) hava ve gazlar mekanigi ve
hidrolik bilimi Gzerine iskenderiyeli Heron’un tezlerinden yola ¢ikarak cesitli otomatlar insa
etmeye basladilar. Heron’un denemeleri arasinda, otomatik olarak acgilan tapinak kapilari ve
buhar 1shg1 ile 6ten yapay kuslar vardi. Ronesans insalarinda otomatlar, 6zellikle cesme
sitemlerinde daha karmasik bir hal ald!.

Villa d’Este su bahgesi 1550 yilinda Roma’nin disindaki Tivoli’de Lucrezia Borgia’nin
oglu adina insa edildi (bu en UnlUst idi). Tepenin egimi eskiden su ile calisan figlrlerin
hareket ettigi, oynastigl ve su fiskirttigl cesmelere ve cok sayidaki magaraya su
tedarik etmek icin kullaniliyordu... Merveilleux of Helbrun Satosu’nda su giclyle
calisan ya da beklenmedik anlarda acilip kapanan, girift ve hayli muhtesem kukla
tiyatrosu esnasinda acilan, cesmeler kadin ve erkeklerin performans figlrleri ile
doluydu."i

Otomat furyasi, Mlnih’teki Deutsches Mizesi’'nde devasa bir koleksiyonun bulundugu

muzik aletlerinden, Vaucanson’nun vaklayan, yemek yiyip su icen ve bosaltim yapan otomatik
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drdegine kadar sayisiz alanlarda gelisecekti."" Daha da sonradan, her ne kadar kismi otomatik
dokuma tezgahlari 18. Yuzyilda kullaniimaya baslansa da (otomatik 6rdegi yapan Vaucanson,
Jacquard dokuma tezgahinin delgili kart sistemini 6nceleyen bosluklu silindiri icat etti.)
otomasyon teknikleri pratik alanlarda kullanild.

Saat de, bu otomatlara duyulan hayranliktan ayri tutulamaz. Gokkubbenin hareketleri,
hayat ve 6lumin birbiri ardina ilerleyisi ve Avrupadaki saatlerde yer alan canlandiriimis figirler
“otonom” harekete duyulan hayranligin neseneleriydi. Otomasyonun yuzeysel 6zellikleri,
canhliga benzeyis ve insan ve hayvan simulasyonu, otomatlar ile ilgili daha ciddi kaygilar yaratt!.
Bize daha cok “benzeyen”, hayranhk duyulan oldu ve baskaligi yari-canli hale getirdi.

Hayranlik uyandirma, teknolojik secicilikte indirgenen seyin Uzerini ortebilir. Ayni
zamanda, aragsal bir yonelimselligin ikinci boyutunu, uzun vadede gelismenin daha ilgi ¢ekici
yorungesini kanitlayan muhtemel benzemezlik yonini de gizleyebilir. Yine de suret genellikle
ilk odagi olusturur.

Modern (17. ve 18. Ylzyll) felsefesi icin endise uyandiran sey bu suretti. Descartes’in
Unlt stpheleri de otomatlar icin bu populer tutkuyu ise kosar ve seylerin bilenin gozler degil
salt akil oldugunu kanitlama yolunda bir tartisma acgar:

..insanlari gérdigimui soyledigim gibi balmumunu da gérdigimi soylerim; bununla
birlikte bu pencereden goérdigim sey, hayaletleri veya baska bir gicle kimildayan sahte
insanlari da saklayabilecek olan sapkalardan ve mantolardan bagka bir sey midir?™*

Bu, “akill bir kavrayisa sahip bir robot tarafindan kandirilabilir miyim?” argimani, gtincel
analitik felsefeler alani da dahil olmak Gzere son derece uzun bir tarihe sahiptir.

Eger Descartes, otomatlar tarafindan hayvan ve insan hareketlerini taklit etme
girisiminin glnimuzdeki gelismelerini gorseydi, yukaridaki oérnegini yeniden distnebilirdi.
Yalnizca yaylar ile calisan otomat degil, sofistike bilgisayar destekli otomatlar da mekanik bir
gorinime sahiptir. Bu son derece gelismis bilgisayar destekli otomatlar da canli gibi hareket
edebilme konusunda bir hayli zorluk yasiyorlar. Dreyfus'un isaret ettigi ve cogu cagdas
arastirmacinin dogrulayacagl gibi bedensel hareketin, hesap yapmak gibi belirli “mental”
faaliyetlere kiyasla, taklit edilmesi daha zordur.

Ancak, valnizca benzerlige ydnelmek teknolojilerle kurdugumuz iliskilerden
dgrenebileceklerimizi indirgemektir. Ornegin, yapay zeka calismalarinin gelmis oldugu nokta,
onceki tutucu tavirdan kismen uzaklasmakla beraber, oncelikli olarak insan zekasiyla

benzerlikler yaratma amaci ya da zekdmizla benzer olduguna inanilan seyleri modelleme
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cercevesinde kalmaktadir. Yine de bilgisayar deneylerinden ortaya cikan farkliliklarin daha
bilgilendirici, en azindan tesbihler kadar bilgilendirici, olmasi da midmkunddr.

Cok sayida teknolojiden teknolojik yonelimsellikler ortaya cikar. Gosterilmesi muhtemel
benzerlik/farklilik yapilarini incelemek amaciyla, birlestirmesi kolay ve mevcut teknolojileri
kullanarak, yaratici bir sekilde, s6zde Kartezyen bir insansi robot kurgulayalim. Teknolojinin
duyu aygitlarinin “algilan” ile baslayacagim: Robotlar isitselerdi ne olurdu? Mucit, belki de bir
hayirseverin bagisi ile sinirli oldugundan, kulaklar yerine her yonden ses alan bir mikrofon
yerlestirebilir. Robotun ne “duyacagini”, onun “duyusunu” “hafizasina” kaydeden bir kasetcalar
yerlestirebiliriz. Duyulanin, insan bir dinleyiciden cok farkli sekilde yapilandirildigi ve ¢ok farkli
yonelimsellik bicimlerine sahip oldugu ortaya gikacaktir.

Varsayalim ki robotumuz blylk bir amfideki derse katiliyor ve utangac bir 6grenci gibi
arkalarda oturuyor. Bahse konu olan teknolojinin sinirlari géz 6nliinde bulunduruldugunda,
kayitta insan dinlemesinde var olan 6n ve arka plandaki seslerin ayrimi veya normal dinlemedeki
seslerin secilerek elenmesi yer almayacaktir. Robotun ses hafizasi dinlendiginde bizim asina
oldugumuzdan farkli, daha ¢ok duyu-verisine benzeyen bir sey ortaya cikar. Ders verenin sesi,
kaydedilmis ve bir ihtimal anlasilabilir fakat kisik da olsa, insan dinlemesinde secilerek
maskelenecek (kisilacak) olan glriltd ve arka plan seslerin altinda siklikla gdmilU olacaktir.
Baska amaclar icin, tam olarak yapilanmis yonelimsellik bir hayli kullanish ve dgretici olabilir. Bu
tar farkh bir ses segiciligi belki de mimaride seslerin kusursuz olarak azaltiimasi ile ilgili ipuclari
verebilir, cinkd burada insan dinlemesinde baskilanan one g¢ikmaktadir. Kisaca, teknolojik
yonelimselliklerin agiga cikardigi benzerlikte ve farklilik icinde bir “hakikat” bulunur.

Benzer bir etki robotun gormesinde de bulunabilir. Robotun gozleri televizyon ekipmani
ile insa edilmis olsaydi ve gordiklerinin kaydi veya hafizasi bir ekranda gosterilseydi, robotun
gorme alaninin dizIlGgu dikkatimizi cekerdi. Burada derinlik fenomeni fazlasiyla azdir ya da hig
yoktur. Bu diz alana, televizyon izlemekten asina olsak da ekrandaki beysbol sahasinda duran
atici ve vurucunun arasindaki derinligin aslinda olmadiginin bir kez daha farkina varmak
kolaydir. Yonelimselligin teknolojik bicimi, insan denginden belirgin bir sekilde farkhdir.

Baskalik iliskileri evrenindeki insan veya canli tesbihine olan hayranlik, teknolojiler ile
iliskimize nifus etmis hayranliklarin 6rneklerinden biridir. Galileo’nun teleskop araciligi ile
gbrdigi, aslinda, bedenlenmis kullanimda mekanin tesbihiydi. Blyltme, insana ait olan gbrme
kapasitesinin blUyUttlmesiydi ve gdérmeye alisik olunulanin sinirlarinda kalmistir. Gérmeyi

katbekat gelistiren yatay dizlemdeki buyime, hali hazirda alisik olunan bir pratiktir.
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Otomatlara duyulan hayranlik érneklerinde oldugu gibi, adeta insanlar ve teknolojiler
icin bir tlr ayna fenomeni olarak, hayranlik asina olunanin evreninde de var olmaya devam
eder. Oyle gériiniyor ki, diinyevi lemdeki hayvanlarin icinde yalnizca insanlar bu hayranligi en
uzun slrdUrebilenlerdir. Paul Levinson medya teknolojileri tarihi Uzerine bir incelemesinde
teknolojilerin tic asamadan gectiginiileri sirmustir. ilki teknolojinin bir oyuncak veya (tuhaf bir)
yenilik olmasidir. Film teknolojisinin tarihi bu konuda aydinlaticidir:

ilk film yapimcilari sanatgi degil filozoftular. “Film yapma amacglari giizellik yaratmak

degil, bilimsel merak uyandirmaktl.” The Jazz Singer gibi erken donem “sesli filmler,”

animasyonun ilk denemelerinden olan Disney’in “Laugh-O-Gram” gibi cizgifilmleri ve

Fred Ott’s Sneeze 'inde sinema filminin varsayilan ilk gdsterimi bu savi destekler.
Benzer bir gdzlem baska icatlaricin de yapilabilir. Fakat icat birkez kabul gérdiginde Levinson’a
gore bu vyenilik ikinci bir asamaya tasinabilir: gercekligin bir aynasi olarak teknoloji. Film
tarihinde bu da gerceklesmistir. Sinema endUstrisinin baslangicindaki (ilgi cekici) islere
bakildiginda, Lumieres’in “aktialite” film sunumlari, film teknolojilerinin kendine has film
yonelimsellikleriile Grettigi blyitme/indirgeme secicilikleri baglaminda biytleyicidir. Ornekler,
“iscilerin fabrikadan cikisl, bir bebegin yemek yemesi ve meshur, trenin istasyona yanasmasi”
kadar gindelik seyler olabilir. Bu tir “gercek sinema” orneklerini bu denli carpici kilan sey,
gercek bir trenin, gercek bir istasyona sanki “onlara” (izleyicilere) dogru geldigine inandiracak
bir acida yaklasiyor olmasiydi.

Ornegi otomatta da goriilen, hayatin aynasi, teknolojinin araciligi olmayan deneyimde
oldugu gibi esbicimli degildir; bazi etkileri abartirken veya arttirirken bazilarini da indirgeyen
tUrll efektler ile teknoloji tarafindan donulsttrilmistir. Levinson analizinde, yeni teknolojilerin
bu gelisimi hangi yollarla etkiledigini acikca ifade eder:

Filmin, bir hileden, gercegi taklit eden bir seye dontsmesi agik¢a yeni bir teknolojik
6geye bagliydi... “Oyuncak” filmin kinetoskoplardan bakan tekil kisilere gosterilmesi;
“gerceklik” filminin, gerceklerin yerine geceni izleyen toplu seyircilere grup
salonlarinda gdsterilmesi. Toplu seyirciler ile gergeklik similasyonu arasindaki iliski
bir rastlanti degildi. Dogasi geregi subjektif ve bireysel olan (tuhaf) yeniliklerin
algisinin aksine, gerceklik algisi, temelde objektiftir ve grup isidir. "

Analiz bedenlenme ve hermeneutik iliskilerden, baskalik iliskilerine dogru ilerlese de

sinema ve film 6rnekleri kendilerine 6zgl ilgingliklere sahiptir. Bu tir teknolojiler hermeneutik

ve baskalik fenomenleri arasinda gegiskendir. Hermeneutik iliskileri ilk ortaya attigimda
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“duragan” olarak adlandirilabilecek bir teknolojiden, yazidan s6z ettim. Yazi teknolojisinin eski
ve artik antik olan sonuclari, degismeyen metinlerdir (kitaplar, el yazmalari vs... Hepsi tahribat
ve ¢lirime disinda kendi iclerinde degismezdirler). Film ile “metin,” kisinin tekrar edebilecegi
bir gorsel ve isitsel sinema metni olarak sabit bir varliga kavustu, tipki yazida oldugu gibi. Fakat
sunumun kipi carpici sekilde farkhlasti. Burada, vyazili metnin karakterlerinin aksine,
“karakterler” canli ve teatraldirler. Sinema metninin dinamik “dlnyasi”, yazinin islevsel bircok
ozelligini sUrdardrken bir yandan da gercek zamanhligin, hareketin vs benzerligini tasir.
Okunacak (izleme ve dinleme ile) bir sey olmaya devam eder fakat ele alinan nesne, analog hali
olan yazili metinden, daha “sahici gibi” ortaya ¢ikar. GUnUmuz televizyon bagimlilari tarafindan
haberleri olmadan deneyimlenen bu faktor, sliphesiz televizyon izleme aliskanlklari ve okuma
becerilerinin durumu arasinda ortaya ¢ikan sorunlarin bir kismini olusturur. James Burke “ileri
sanayilesmis uluslarda insanlarin biyudk bir kisminin ¢alismak disinda kalan diger her seyden
fazla televizyon izlediklerini”*V belirtmistir. Benzer bir zaman kullanimi dengesi dgrenciler ile
yapilan arastirmalarda da ortaya ¢ikmistir. Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki Universite ve
ylksekokul 6grencilerinin televizyon izleyerek gecirdikleri zaman, ders disi hazirlik veya 6dev
yaparak gecirdikleri zamana esit veya daha fazladir.

Film, sinema ve televizyon kendi hermeneutik boyutlarinda kendilerine has bir
“dlnyaya” atifta bulunurlar. Vietnam Savasi’na karsi gelisen bu sert negatif tepkinin bir sebebi
de acikca savasin insanlarin oturma odalarindaki neredeyse kaginilmaz “varligidir.” Fakat film
de okunabilen teknolojiler gibi, sunumdur, algisal bir durumun yoneldigi nihai noktadir. Bu
belirtilen anlamda, filmler, sunulan gorintindn kendine yari-baskalik ileten 6zelliklere sahip
oldugu daha carpici algisal dolaysizligin bicimleridir. Yine de film ile kurulan iliski bir éteki ile
kurulan iliskide eksik kalir. Sivillere karsi yapilan gaddarliklara verilen tepkideki 6fke veya
Afrika’daki genel acliga sahit olundugunda deneyimlenen acimada, duygular ekrana degil ama,
dolayh olarak, ekran araciligiyla, politik ya da hayirsever faaliyetlerin daha uygun formlarina
yoneltilir. Bu kapsamda, teknolojik aractan farkli bir yerde konumlanan bir hermeneutik atif
sakli kalir. Mevcut olan bu yari-baskalik, boylesi medya teknolojileri s6z konusu oldugunda
tamamiyla odakta degildir.

Yiksek teknolojiye sahip bir Grln arizaladiginda farkli bir baskalik fenomenini ortaya
cikar. Kelime islemcileri sevilen teknolojilerdir ve genellikle aralarinda birgok filozofun da yer
aldig kullanicilari, secimlerini, makinelerinin programlarini ve yetkinliklerini savunurlar. Ancak
bir ariza meydana geldiginde bu vyari-ask iliskisi, altinda yatan yari-nefret iliskisini de aciga
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cikarir. Kelime islemcideki ariza ya da “cokis” hangi bicimde olursa olsun, 6zellikle de metnin
blytk bir kismi etkilenmisse bu durum hidsran ve hatta 6fke patlamasi yaratir. O zaman
programlarin, bazi hamlelere izin vermeyen tuhaf huylari da ortaya ¢ikar ve farkh bir tir insan-
teknoloji cekismesi ile karsilasabiliriz. (Ustalik son raddede programlamayi 6grenmekten ve bu
sayede makinenin 6nceki akil gliciini yenmekten geliyor olabilir. “Hacklemek” butln sistemin
bir baskalik bagintisi oldugu, oyunumsu bir cekismeye donusir). Baskalik iliskileri cesitli sayidaki
bilgisayar teknolojilerinde bulunabilir. Baskalk iliskileri cok daha genis bir dizi bilgisayar
teknolojilerinde aciga cikabilir; bedenlenmeyi taklit etmede basarisizlik olsa da linguistigin
sinirlarinda bir yari-baskalik ve 0ozellikle de mantiksal davranislar sergilenir. Nihayetinde,
mucadelenin tlrl nasil olursa olsun, kaynaklari anlasilmaz bicimde diger insanlarda ve ayni
zamanda tim dondstirilmis tekno-olguda yer alsa da, tim iliskisel ag icerisindeki rold agiktir.

Bilgisayarin teknolojide bagskalik iliskileri icerisinde konumlandirilabilecek en glcli
orneklerden biri oldugunu ileri sirmistim. Fakat bilgisayarin baskaligi bir yari-baskalik olarak
kalir ve 6zgun kullanisliligl yine de kendi hermeneutik kapasitelerinin sinirlarina aittir. Yine de
bilgisayarin yari-baskaligini bir otantik baskalik icerisinde fantezilestirme egilimi hayli yaygindir.
2001: A Space Odyssey filminde konusan ve hassasiyetleri olan “Hal”in tasvirindeki gibi
romantizasyonlar; bilgisayarlarin “beyin giicinin” kisa bir stire icinde insan dislncesinin yerini
alacagina dair ilk korkular; bilgisayarlarin politik ya da askeri kararlari aktarmakla kalmayip
alacagi endisesi; baskaligin teknolojide konumlandiriimasi cevresindeki semptolardir.

Romantize etme girisimleri daha 6nce isaret edilen tam bedenlenme isteginin baskalik
olarak muadilleridir. Eger tekno-olgu gercekten de 6teki olsaydi hem bir teknoloji olabilirdi hem
de olmayabilirdi. Ancak yine de bir yari-6teki olarak teknoloji bu tir bir butlnlestirme icin eksik
kalacaktir. Tekno-olgu, insan-teknoloji iliskileri icindeki kendine 6zgl rolinU gorulebilen bir
doéntslim ortami olarak strdardr.

Bedenlenme iliskilerinin neden oldugu dileklerin gerceklesmesi arzusunun -ayni
zamanda bana teknoloji kullaniminin mimkun kildigi glicleri de veren tamamen saydamlasmis
bir teknoloji arzusu- burada fantezi olarak karsiligi vardir ve bu yeni fantezi ayni icsel celiskiyi
barindirir: Her ikisi de teknolojiyi ayni zamanda teknoloji olmayana indirger ya da kutuplastirir
(ilk durumda biyusel dontstumler benim icimde ikinci durumda ise Gtekinin icindedir) ve
benimle ya da 6teki ile 6zdes olmayani arzular. Fantezi dontslimsel etkiler icindir. Her iki fantezi

de teknolojilerin insan-teknoloji iliskileri cizgisinde oynamakta oldugu rolleri inkar eder; yine de
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yalnizca gorelilik icinde bazi tespit edilebilir farkliliklar olmasi kosuluyla, teknolojilerin insan
deneyimini donustlirdigu benzersiz yollar ortaya cikabilir.

Fanteziyi gecerli saymanin cazibesine ragmen, baskalik iliskilerinin yari otekiliginin
gosterdigi sey, insanlarin teknolojilerle olumlu ya da aracisiz iliski icinde olabilecegidir. Bu
bakimdan teknolojiler, insanlarin, 6tekinin farkli bigimlerine dikkatini yonelttigi odak varliklar

olarak ortaya cikar. Dolayisiyla bu iliskiler setini ayristiracak Ggtnct bir formul kurulabilir:

1 == teknoloji—(—dlnya)

Basgkalik iliskilerinde dinya ile teknoloji araciligiyla bir iliski kurulabilecegini, ancak
bunun olmasi gerekmedigini de belirtmek icin parantezleri sekilde gérildigu gibi yerlestirdim
(herhangi bir teknolojinin yararliliginin zorunlu olarak boyle bir géndergeselligi gerektirmesi
beklenebilir). Bu durumda dinya, baglam ve arka plan olarak kalabilir ve teknoloji de 6n plan
ve anlik olarak etkilesimde oldugum odak yari-6teki olarak ortaya cikabilir.

Teknolojinin olagan kullanim baglamindan bu sekilde ayrilmasi, teknolojinin oyun, sanat
veya spor gibi etkinlikleri olusturan cesitli baglantisiz ugraslara girmesine de izin veren seydir.

Dogrudan ve odaksal insan teknolojisi iliskileri yoluyla ilk fenomenolojik glizergah simdi
tamamlanmis sayilabilir. Ayirt edilebilir Gg grup iliskinin bir streklilik sergiledigini iddia ettim. Bir
ucta, teknolojileri bir vyari-ben'e (bedenlenme iliskileri) yaklastiran iliskiler bulunur.
Deneyimlerime dylece alabildigim bu teknolojiler, yari seffafliklari sayesinde diinyanin hemen
kurulmasina izin verirler ve bdylece benligimi olusturan varolussal iliskiye girerler. Strekliligin
diger ucunda, teknolojinin yari-6teki hale geldigi baskalik iliskileri ya da iliski kurdugum oteki
“olarak” teknolojinin konumu vardir. Teknolojilerle olan iliskimde hem dolayimlama hem de
bedensel ve algisal iliskimin tanimlanmasi s6z konusudur ve bu da hermeneutik iliskiler arasinda
yer alir. Degiskenler su sekilde formdllestirilebilir:

insan-teknoloji—Diinya iliskileri

Degisken 1, Bedenlenme iliskileri

(insan-teknoloji) === Diinya

Degisken 2, Hermeneutik iliskiler

insan === (teknoloji-Diinya)

Degisken 3, Baskalik iliskileri

Insan == teknoloji—(~Diinya)
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Uc tur insan-teknoloji iliskisini bir siireklilige ait olarak tanimlamis olsam da, her bir iliski
tarl icindeki 6gelerin farkli sekilde dagitildigi bir baglam da vardir. Teknolojinin nesnelligi ile
kullanimdaki seffafligl arasinda bir oran vardir. Bedenlenmenin asiri oldugu durumlarda,
teknolojinin bir arka plan olarak varligi hala tespit edilebilir. Benzer sekilde, ancak daha farkli bir
oranla, teknoloji yari-6teki olarak ortaya ciktiginda, diinyaya erisimi saglayan insan icatlari
icinde yer alir. Tum iliski turlerinde teknoloji yapay kalir, ancak ayni zamanda dinyay! ve
kendimizi etkileyen donlistmlere izin veren de onun bu yapayligidir.

Simdiye kadar incelenen tim iligskiler ayni zamanda odak olanlardi. Yani, bu iligkiler
araciligiyla ortaya gikan eylem bicimlerinin her biri, sezdirilen bir 6z farkindalikla isaretlenmistir.
Teknolojiler araciligiyla, teknolojilerle ve teknolojilere dogru kurulan iliskiler, uygulamanin tam
merkezinde yer alir. Boyle bir vurgu, gerekli olsa da teknolojilerin rolini ya da deneyimlerini
tiketmez. Odak etkinlikler merkezi ve 6n plandaysa, 6n plandakilerden daha nétr olmayan arka

plan ve sinir fenomenler de vardir. [...]
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