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Telif Hakk: - Korunmasi - Degerinin takdiri
1. Senatonun 7 Temmuz 1971 1. Karari
1 BvR 765/66

1. Telif hakki, nayasamin 14/1, ciimle 1. vid.si médnasinda, istifade
hakki olarak “Muilkiyet” dir.

9. Anavasanin 14/1, ciimle 1. md. si, korunan bir eserin iktisadi
degerinin esash surette miiellife baglanmasini emretmektedir- Fakat bu-
nunla, sadece hatira gelebilen her degerlendirme imkami Anayasaca ga-
ranti edilmemistir.

Telif hakkinin muhtevasmi acikca belirtilen hudutlar igerisinde, te-
lif hakkindan biinyesine ve sosyal manasina uygun istifade ve miinasip
degerlendirmelerini garanti eden hakkaniyetli olciileri tesbit etmek, Ka-
nun Koyucunun isidir (Anayasa md. 14/1, cimle, 2).

3. Toplumun kiiltiir nimetlerine engelsiz kavusmasindaki mentaati,
himaye edilen eserlerin nesrinden sonra, miielhiden izin almaksizin, ki-
lise, okul ve ogretimde kullamlmas: icin kolleksiyonlara alinabilecegini
hakli kilarsa da, miiellifin eserini buralar icin meccani olarak vermesini

mecbur kilamaz (Teklif Haklar1 Kanunu, md. 46).
(c. 31, sh. 229-230)

' s T

1 — Anayasa, md. 14/1, 1. ve 2, ciimie :

l'—-ulul—-_l- e

* “Tntscheidungen des Bundesverfassungsgerichis” kiilliyatindan tercume
edilmistir.




118 SERVET ARMAGAN

“Miilkiyet ve miras hakk: saglanmistir. Muhteva ve hudutlar kanun-
la tayin edilir-”

2 — Telif Haklar1 Kanunu (THK), md. 46/1 :

“(1) Eserler, mahdut sahadaki soz veya miizik eserleri, giizel
san’allarin veya sinema eserlerinin herbiri nesrinden sonra  kisimlari
bir kiilliyata alinirsa, cogaltilma ve yayma mumkiindiir. Birden cok mii-
ellifin eseri bir biitiin sayilir ve temin edildikten conra, sadece kilise, okul
ve ogretimde kullanilabilir. Bashik sahifesinde yahut kolleksiyonun uygun
bir yverinde, onun ne icin alindiginin acikca bildirilmesi icap eder.”

(2) 1. fikra hiikmii, sayet, miizik okulu disinda kalan okullardaki
miizik dersine ait bir kutiiphane mevzubahis ise, miizik dersi icin bu
kiitiiphaneye alinan miizik eserleri icin de caridir.

(3) Cogaltmaya, ancak, 1. fikraya gore hakki olanin kullanma ar-
zusu, miiellife ve onun mesken veya ikametgah: belli degilse, miinhasir
istifade hakkinin sahibine, taahhiitli mektupla haber verilmis ve mektu-
bun gonderilmesinden iki hafta gecmisse, baslanabilir. Sayet, miinhasir
istifade hakkinin sahibinin de mesken veya ikametgidhi belli degilse, ha-
ber verme isi, Federal [lin Gazetesinde (Bundesanzeiger) ilan ile yerine
getirilebilir.

(4) Muellit, sayet eser kendi kanaatine aygun degilse ve bundan
dolayr eserin degerlendirilmesi kendisinden beklenemez ve bu sebeple mev-
cut istifade hakkini geri almissa (md. 42), cogaltma ve yaymay: yasak-
layabilir. 136/1 ve 2. madde hiikimleri uygun oldugu derecede tatbik
edilir.

o

Telif Hakk: - Kiralanan eserden kazanc temini - Miiellifin hakk:
1. Senatonun 7 Temmuz 1971 t. karam
1 BvR 764/66

1. Anayasanin 14, maddesi Kanun Koyucuya, miellife, himaye edi-
len bir eserin her driyet almisinda “Kiitiphane payi” nin  (Biblot-
heksgroschen) verilmesini saglama vecibesi yiiklememistir.

2. Miiellife Telif Haklari Kanununun 27/1. md. sine gore, iicret
talep etme hakkkimin ancak, sayet kiralama kiralayanin kazanc gayesine
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hizmet ediyorsa, ileri siiriilebilecegine Anayasa Hukuku geregince itiraz

edilemez.
(c- 31, sh. 248).

Nt
THRK. md. #7/1:

“17/2. md. ye gore yayilmalar1 caiz olan bir eserin cogaltilmis par-
calan kiraya verilirse, siyet kiralama ,kiralayanin kazang oayelerine hiz-
met ediyorsa, kiraya veren, miiellife bunun icin uygun bir miktar odemex
mecburiyetindedir.”

WAL

Telif Hakk: - Radyo yayinlarimi cogaltma - Cogaltmaya uygun
aletleri imal etme - Miiellifin Hakki

1. Senaktonun 7 Temmuz 1971 t. Karan
1 BvR 775/66

Telif Haklari1 Kanununun 53/5. maddesindeki tepyten ozel olarak
cogaltmalar hakkindaki diizenleme, aleti imAil edenin temel haklarim ih-

1Al etmez.
(c. 31, sh. 255).

N>
THK:, md. 53/5 :

“Radyo yaymlarindan resim veya ses tasiyicilarina alma, yahut bir
resim veya ses tagiyicisindan sahsen kullanmak icin digerine nakletmex
voluyla cogaltilmasi, bir eserin cesidine gore belkeniliyorsa (muhtemel
ise). eserin miiellifi bu kabil cogaltma tesebbiislerine uygun olan aletleri
imal edenden, Adetlerin aleniyete cikmasi sebebiyle bu kabil cogaltma-
lara tesebbiis etme imkim saglamasma karsilik, bir iicret talep etme hak-
ki vardir. ImAl edenin yaninda, bu aletleri, bu kanunun cari oldugu sa-
ha icinde, san’at icin kullanan ve baskasmna kullandiran miistereken mes-
aldiirler. Aletlerin bu kanunun cari oldugu sahada adi gecen cogaltma-
ya tesebbiiste kullanilmayacag, sartlara gore bekleniliyorsa (muhtemel
ise), talep ileri stiriillemez. Talep ancak, bir degerlendirme sirketi tara-
tindan ileri siiriilebilir. Odemede, her hak sahibine. imal eden tarafindan
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aletin aleniyete cikarilmasindan elde edilen pataya minasip bir istirak
saglanir; biitiin hak sahipleri ile 84, 85/3 ve 94/4. maddelere gore hak
sahibi olanlarmn 6deme taleplerinin yekinu, bunun aleniyete ¢ikmasindan
elde edilen paranin yiizde besini asamaz.”

gy,

Okul Radyo Nesriyatlar1 - Miiellifin haklar:
1. Senalonun 7 Temmuz 1971 t. Karari
1 BvR 276/71

Telif Haklar Kanunuhun 47. maddesindeki Okul Radyosu Nesriyat-

larina dair diizenleme, miiellifin temel haklarim ihlal etmez.
(c. &l 'sh. 270).

Not:
THEK. md. 47 :

“(1) Okullar ile, 6gretmen yetigtirme ve tekdmiil ettirme miiessese-
leri, bir Radyo Nesriyat: icinde nesredilen eserlerin bazilarinin cogaltil-
mis parcalarini, eserleri resim veya ses vasiyicisina nakletmek suretiyle
imal edebilirler. Ayn:i seyler genclerin bakimi icin meveut terbiye yurt-
lar1 icin de cAridir.

(2) Resim ve ses tasiyicilar sadece ders icin kullanilabilirler. Bun-
lar en gec i¢inde bulunulan okul yilmin sonunda silinmelidir, meger ki,
miiellife miinasip bir 6deme yapilsin.

B

Kanun Koyucunun Reform Yetkisi - Muktesep durumlar
1. Senatonun 8 Temmuz 1971 ¢ Karari
1 BvR 766/66

1. Kanun Koyucu bir -hukuk sahasinin telormundan Anayasanin
14/1., ciimle 2. maddes; dahilinde meveut haklarin muhtevasin; degisti-
rebilir ve o ana kadarki aidiyet miinasebetlerini muhafaza ederek yeni hak
ve vecibeler tesbit edebilir.

2. Bir intikal hiikmii, miisahhas ve o ana kadarki hukuka dayali ve
Anayasanin 14/1 ciimle, 1. maddesi ile saglanar. hukuki durumlara mii-
dahale ederse, bunun icin mesrt sebepler bulunmalidir.
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3. Edebiyat Eeserleri Kanuhunun, madde 2/2 ye gore, icraci san’at-

karlarin islenmeye bagh telif hakki, Anayasanin 14/1. maddesi ména-
sinda bir miilkivettir.

4. Bu ana kadarki Yardimar Isci - Miiellif Haklarimmn, Telif Haklar
Kanununun 135. maddesi yoluyla ihtira1 koruma haklarima intikali, Ana-
yasa hukuku bakimindan endiseyi mucip degildir.

Bununla beraber, Telif Haklar1 Kanununun 135. maddesi, 1 Ocak.
1966 tarihinden Once imal edilen resimlere (Aufnahme), koruma miiddeti-
nin (Telif Haklar1 Kanunu, md. 82) baslangicinin yeniden diizenlenmesi
de tatbik edilirse, Anayasaya avkir1 olur.

(c. 31, sh. 275).
Noi:
] — THK., md. 82:

“Bir icraci san’atkdrin calismasi, resim veya ses tagiyicisina alinir-
sa, icraci san’atkdrlarin ve program diizenleyicinin haklar resim veya
ses tasiyicisinin nesrinden yirmibes sene sonra sukit eder. Ancak, resim
veya ses tasiyict bu middet icerisinde nesredilmemisse, calismanin ya-
pilmasinin iizerinden en azindan yirmibes yi1l ronra da hak yine mev-
cut olmakta devam eder. Miiddet, 69. maddeye gore hesaplanir.”

2 — THK., md: 135 :

“Bu kanunun yiiriirliige girmesi zamanminda, o ana kadarki hiiktim-
lere gore, bir 1sikli resim yahut dinlemeye mahsus mekanik bir tekrar
cihazina naklin miiellifi olan kimse, bu kanunua ona sagladig: ilgili hi-
maye haklarimin sahibidir”.

i I

Radyo Miiesseselerinin faaliyeti - Bu faaliyetin nevi - Bu nevin degistirilmesi
2. Senatonun 18 Mayis 1971 tarihindeki sifahi durusma tzerine verilen
27 Temmuz 1971 t. Karan
2 BvF 1/68, 2 BvR 702/68

1. Radyo miiessesclerinin faaliyeti dmme hukuku sahasinda icra
edilir. Radyo miiesseseleri &mme mes’uliyetine dahildirler, Amme idaresi-
nin vazifelerini ifa ve biitiin Devlet icin biitiinlestirici bir fonksivon ye-
rine getirirler. Faaliyetleri san’at veya mesleki cinsten degildir.
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2. Federasyon, ticaret ve istihlak vergisi sahasinda mitelahik yasa-
ma yetkisi geregince, radyo yaymi tanziminde mevcut radyo tesislerinin
faaliyetini muamele vergisi sahasina ait bir faraziye (Fiktion) ile, san’at
veya mesleki cinsten bir faaliyete tahvil edemez.

(c. 31, sh. 314).

e, PR

Yurutme Muamelelerine karsi Anayasa sikayeti! - Postanin Gizliligine”
nuudahale - Haberlesme Hiirriyetini tahdit - Parlamento cogunlugunun
hakkini suistimali

2. Senatonun, 7 Temmuz 1970 t. sifahi durusma tizerine
15 Arahik 1970 t. Karar:
2 BvF 1/69, 2 BvR 629/68 ve 308/69

1. Ilgiliye, yiiriitme muamelesine karsi basvurmak imkani, haklar:-
na tecaviiz edildiginden haberi olmadig: icin taminmigsa, ona tipki
diger sebeplerden yiirtitme muamelesine karsi Anayasa sikdyeti miimkiin
olmayan hallerde oldugu gibi, dogrudan dogruya kanuna karsi Anayasa
Sikayeti yetkisi tanimak sarttir.

2 Anayasanin 10/2, ciimle, 2. maddesi, risbilik esasina gore, an-
cak himaye tedbirlerinin tehlikeye diismesi ve biir demokratik temel ni-
zamin veya Federasyon veya bir eyaletin varlik ve emniyetinin tehlikey.:
digme ihtimali olmadig: hallerde, kontrolden miitemmim haber veril-
mesini talep etmesi seklinde anlasilmalidir. |

3. Anayasanin 10/2, ctimle 2. maddesi, Anayasanin 10. maddesin=
ait Kanunun, mektup, posta ve telekomiinikasyonun gizliligine miidahale-
ye imkdan vermesi, miisahhas durumlarin Anayasaya diismanca bir davra-
mis siphesini hakli gosterdigi ve miisahhas bir hadisede Anayasaya diis-
manca davramga, ancak aydinlatici diger imkanlarin tiketilmesin-
den sonra, mektup, posta ve telekomiinikasyon gizliligine midahale yo-

luyla yaklasilabilme haline miinhasir olma seklinde, nisbilik prensibins
nazara almayi icab ettirir,

i o

1 Bu miessese hakkinda su makalemize bkz. “Anayasa Sikayeti”’, Istan-
bul Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Der -
gisl, yeni seri, yil: 5, No. 7.

2 Bu mevzuda tarafimizdan yapilan su terciimeye bkz. “Postanin Giz-
liligi”’, ayni yerde.
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Anayasanin kontrol tedbirlerini kacinilmaz zaruretlere hasretme em-
ri, siipheli sahsin, gayesi icin istifade edilebileccgi bir ticiincii sahsin ha-
berlesme irtibatlarina ait kontrole simil olmasini haric tutmamaktadir.

4. Anayasamn 10/2, ciimle, 2, maddesi, Arayasanin 10. maddesine
ait Kanunun ilgiliye, bu “kaim prosediir’c katilmak icin hicbir firsat ve-
rilmemis olsa da,maddi ve usuli 6lcii bakimindan kazai kontrol ile ayn:
degerde olan sonradan yapilan ayr1 bir kontrol derpis etmesini istemektedir

5. Anayasanin 79/3. maddesi, orada belirtilen prensiplere, bir pren-
sip degeri verilmesini yasaklamakta, bulunla beraber, Anayasayr degis-
tiren kanun yoluyla elenianter Anayasa prensipleri de dahil, mevcut sis-
tem icinde degisiklik yapilmasina mani olmamaktadir.

6. Kanunu icra eden dmme eli yoluyla insana yapilan muamele, si-
yet muamele insanin haysiyetine dokunuyorsa, sihis varhig geregince in-
sana ait olan degere hiirmetin ifadesi olmahdir.

7. Kuvvetler ayrihigi prensibi, icranin tedbirleri karsisinda hakkmn
himayesini, istisnaen mahkeme yoluyla degil, bildkis parlamento tara-
findan talep veya teskil edilen icranin fonksiyon sahasi icindeki mii«-
takil miuesseseler eliyle korunmasina misaade etmektedir.

8. Parlamentonun bir cogunlugu da haklarini suistimal edebilir.
Anayasanin 10. maddesine ait kanunun 9/1. maddesinde derpis edilen
Hey’eti tek tarafli olarak isgal ve Anayasanin 10. maddesine ait Kanu-
nun 9/3. maddesinde derpis edilen Komisyonunu felce ugratacak mahi-
yette tek tarafli olarak isgal eden bir meclis grubu veya komisyon suis-

timal siipheleri icinde hareket edecektir.
(. 30, sh, 1-2).

Nt
1 — Anayasanin 10, md. 10/2, 2. ciimle :

“(1) Mektup, posta ve telekomiinikasyon oizliligi ihlal edilemez.

(2) Siirlamalar ancak bir kanun sebebiyle yapilabilir. Sinir, hir

demokratik temel nizamin veya Federasyon veya bir federe devletin var-
lik ve emniyetini korumaya hizmet ediyorsa, kanun smirlamalarin aldka-

lilara bildirilemeyecegini ve kanun yolunun yerine halk temsilcisi tara-
findan tAyin edilen organ ve yardimci organlar tarafindan yapilacak

kontroliin gectigini diizenleyebilir.”

2 —IAnayasa, md. 19/4, 3. ctimle :
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“10. madde, 2. fikra, 2. ciimleye dokunulamaz.”
3 — Anayasa, md. 79/3 :

“Bu Anayasanin, Federasyonun eyaletlere ayrilmasi, eyaletlerin ya-

samaya istiraki, ya da 1 ve 20. maddelerde gosterilen esaslara temas eden
degisikligi mimkiin degildir.”

4 — “Anayasanin 10. maddesine ait Kanun” (13 Agustos 1968 t.)
(BGBI I, S. €49) : Kanunun Esas ismi “Mektup, posta ve te-
lekomiinikasyon gizliligini sinirlandirma hakkinda Kanun”dur.

md. 1, paragraf 9 :

“l1 — 5/1. maddeye gore tahdit tedbirlerinin alinmas: icin yetkili
tederal bakanlar, Federal Meclis tarafindan teskil edilen 5 milletvekilin-

den meydana gelen bir Hey’eti, en cok alti ay evvel bu kanunun tatbi-
kinden haberdar ederler”.

3 — Komisyon, hdkimlik ehliyetini haiz olan Reis ve iki iiyeden
meydana gelir. Komisyon tiyeleri vazifelerini ilada miistakil olup, tali-
matlara tabi degillerdir. Uyeler, 1. fikrada adi gecen Hey'et tarafindan
Federal Hiiktimet dinlenildikten sonra, Federal Meclisin bir secim dev-
resi muddetince secilirler, Komisyon 1. fikrada adi gecen Hey'etin mu-

vatakati ile kendisine bir I¢tiiziik yapar. Muvafakatden once Federal Hii-
kimet dinlenir.

B
B e saen ’
0 — Federal Anayasa Mahkemesinin bu karari, Anayasanmmn 17. de-

gisikligini saglayan 24 Haziran 1968 t. Kanun (BGBL 1. S. 26/4/1968.
709)° hakkindadir. Bu kanun hakkinda verilen kararda, Anayasanin de-
gisiklikten sonraki 10/2, 2. ciimlesi ve 19/4, 3. ciimlesinin Anayasaya
uygun oldugunu, Anayasanin bu degisikliginden sonra ve onun tatbi-
kat Kanunu hiiviyetinde olan 13 Agustos 1968 t. (BGBL. I. S. 949)
“Mektup, posta ve Telekomiinikasyon gizliligini sinirlandirma hakkinda
Kanun” un 1. maddesiudeki 5/5. paragrafin, Anayasanin yeni seklinm
i0/2, 2. climlesi ile bagdasmadigimi soylemis ve onu iptal etmsitir., Mad-
de 5/5 soyle demektedir : “llgili, tahdit tedbirlerinden haberdar edi'-
mez,”

3 Bu degisikligin tamami tarafimizdan terciime edilmistir. Bkz. Istanbul
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: XXXV, Say1: 1 - 4.
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Bu degisiklik, Federal Almanya Anayasasini. bugiine kadar gecirdi-
¢i en ehemmiyetli degisliktir. Muhtevanin bu ¢hemmiyeti, bu degisikli-
g1 getiren Kanunun, Federal Hiikiimetce destekienmesi, bazi cevrelerce
de ona karsi cephe alinnasi neticesini dogurmustur,

Anayasayl degistiren bu kanuna karsi olanlar; sendikalar, talebe te-
sekkiilleri, Universite ogretim iiyeleri ve daha cok kiiciik bir azmhk olan
ve 0 zamanin muhalefet partisi “Hur Demokratlar” (FDP) dir. Bu cev-
relerce, “Olagantistii Hal Kanunu (Notstandsgesetz) adi verilen bu deZ'-
sikligin kanunlagsmasi, hazirlanmasindan ancak seneler sonra kanunlasa-
bilmistir*. Zira, ad1 gecen cevreler, bu miiddet icinde devamh olarak bu
degisikligin tahakkuk etmemesi icin mukabil istikamette fikir aciklama
hiirrivetlerini kullanmislardir. 1lim adamlari zaman zaman bildiriler ya-
yinlarken, talebe tesekkiilleri-de devamlhi olarak protesto faaliyetinde bu-
lunmuslardir. Hattd degisikligin Federal Meclisteki son miizakere giinii
onbin kisilik bir grup halinde Bagsehir “Bonn’a viiriiyiis” tertip etmigler-
dir. Federal Hiikiimet bu durumda olaganiistii tedbirler almaya mecbur
olmustur. Sendikalar Fecderasyonu ise, hiiktimeti, bu kanunu cikarttirmak.
tan vazgecirmek icin yine aym giinlerde “Genel Grev”le tehdid etmis-
tir. Ad1 gecen cevrelere gore; Anayasanmin bu degisikligi hiirriyetleri kis-
makta, hattd yok etmekte; fasist bir rejim kurmak istemektedir.

Anayasanin bu degisikligi miinasebetiyle davramgta bulunan bir ta-
raf da. Bati Almanya’daki iiclii miittefikler olmustur. Amerika Birlesi®
Devletleri, Fransa Cumhuriyeti ve Ingiltcre ve Kuzey Irlanda biiyiik el-
cileri aym metni ihtiva eden bir notay1 Federal Almanya Disisleri Ba-
kanhgna vererek (18/6/1968); iic miittefik devlet ile Federal Almanva
Cumhuriveti arasindaki andlasmanin (23/10/1954) 5/2 md. sindeki mah-
fuz haklarindan vazgectiklerini ac¢iklanmmslardir. Miittefikler bu suretle
artik haklarinin garantiye baglandigimi ifade etmek istemislerdir.

Bu degisikligin ehemmiyeti, bu mevzu iizerinde yapilan bircok ilmi
calismalar ve tezlerden de anlagilir®.

A —

4 Bu kanunun hazirlanmasima 1955 yilinda bazlandigini sdylemek mim -
kiindiir. Federal Hiilkiimetle eyaletler arasindaki uzun zaman devam
eden fikir teatilerinden sonra, hazirlanan tasari 20/4/1960 da parla-
mentoya sunulmustur. (GATHER, Hans Herbert: Das Notstandsrecl.’
nach der Weimarer Reichsverfassung und dem Bonner Grundgesetz
1962 (Diss. Koln), sh. 155, 156). Parlamentoda da uzun miiddet bekle-
mis, nihayet 30/5/196¢ gunu Federal Mecliste, 14/6/1968 de de Feder:l

Strada kesin olarak kabul edilmistir.
5 Bkz 3. no. lu dip notta zikredilen terciimemizin 3. nodu dip notu.
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Bu degisiklik ve 10. madde hakkindaki Kanunun, Anayasaya aykir ol-
dugu oylunda Alman miinevverleri arasinda yaygin bir kanat ve ilmi bir
faalivet goriilmiistiir. Hessen Eyaleti, bu hiikiimleri Almanya’nin meshur
Anayasa sirihi Prof. Dr. Giinter DURIG ile Prof- Dr. Hans Ulrich -
EVERS den miitalda isteyerek, inceletmistir. Bu mielliflerin miitalaala-
r1 kitap halinde basilmistir®. Daha sonra da Federal Anayasa Mahkeme-
sine, Anayasa Sikayeti acmgtir.

S

Cocuklar: ahlaken zarar veren nesriyattan koruma
1. Senatonun 23 Mart 1971 t. Waran
1 BvL 25/61 ve 3/62

1. Cocuklara veva genclere acikca ahlaken agir sekilde zarar veren
vazilarin, ticarethanede satilmasi, yayilmasi ve bu gayelerle depo yapilma-
sinin yasaklanmasi (GJS. md. €/1) Anayasa ile bagdagr.

9. Anayasamin fikir hiirriyeti ve haber alma ile ilgili temel deger
hitkmii, resimler yoluyla ciplakhik hareketine (niidizm) tevcih eden ya-
zilant (GJS. md. 6/2), cerhedilmez bir karine sebebiyle umumi yasakla-
ra tabi kilmayi hari¢ tutmustur.

(c. 30, sh. 336)
Not:

1-9 Haziran 1953 tarihli Gencligi Tehlikeye Diisiiren Yazilarin Ya-
yilmas1 Hakkinda Kanunun (GJS) (BGBL. I, S. 377), 29 Nisan 1961 tarih-
li degisikliginden sonrali (BGBIL. I, S. 497) seklinin,

md. 6/1, 2 :

“(1) Cocuklar1 yahut genc yasta olanlarn ahldken agir sekilde teh-
likeye sokan yazilar, listeye veya bir ildna hacet kalmaksizin 3-5. md.
lerdeki tahditlere tibidirler.

(2) Aym seyler, resim yoluyla ciplaklik hareketine sevkeden yazi-
lar icin de caridir.”

2 — Federal Almanya Anayasa Mahkemesi, bu kanunun 6/1, md.
sini, ayn1 kanunun 4/1, bend 3 ile birlikte, Anayasaya uygun, 6/2 md.
sini ise, Anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir.

6 “Zur Verfassungsaendernden Beschraenkung des Pod;, — Telefon — und

Fernmeldegeheimnisses” von Giinter DURIG - Hans Ulrich EVERS, Ver-
lag Gehlen, Berlin, Ziirich, 1969.
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Haksi1z Tevkif Edilen Yabanciya Tazminat
2. Senatonun 23 Mart 1971 t. Karan
2 BvR 59/71

14 Temmuz 1904 tarihli haksiz tevkif edilenlere tazminat odenmesi
hakkindaki Kanunun 12. md. sindeki yabanciya tevkif tazminati verilme-
si, karsihikli olarak garanti edilmisse, Anayasanin 5. md. sine uygundur.

(c. 30, sh. 409).

N
] — 14 Temmuz 1904 tarihli Kanun, md. 1%:

“Bu kanunun hiikiimleri yabanci bir Devleiin teb’asina, ancak Fe-
deral Resmi Gazetede, bu Devletin yasama organimin bir ilanina, yahut
milletleraras1 andlasma ile karsilikhi garanti edilmisse, tatbik edilir.”

2 — Anayasa, md, 3 :
(1) Biitiin insanlar kanun oniinde esittirler.
(2) Erkekler ve kadinlar aym1 haklara sahiptirler.

(3) Hic kimse, cinsi, soyu, ki, lisani, yurdu ve mensei, inanci, di-
ni veya felsefi goriisii sebebiyle zarara sokulamaz veya tercih edilemez.”

3 — Bu karara esas olan hidisede, o zaman Almanya’nin Hamburg
sehrinde oturan bir Tirk vatandasi (Kemal Y...), 2 Kasim 1964 tarihin-
de, Hamburg'da, bir erkek cocukla fuhus yapma siiphesi ile yaklanmus,
3 Kasim tarihinden, 14 Ocak 1965 tarihine kadar tevkif evinde kalmigtir.
Hamburg Mahkemesi, durusmanin neticesinde delil yetersizliginden, onu

1 Temmuz 1965 tarihinde beraat ettirmigtir.

Avukat:, miivekkili haksiz tevkif ediidigi i¢cin tazminat talep etmis,
mahkeme ise, 25 Ekim 1965 de, yukarida adi gecen Kanunun 12. md. si
gercgince, karsiikh garanti saglanmadigr icin, teklifi reddetmistir. Bu-
nun tizerine avukat, bu karara ve 12. md. aleyhine Federal Anayasa Mabh-

kemesine Anavasa Sikayeti® agmistir.

Anayasa Mahkemesi ise, bu hilkmi Anayasaya uygun bulmustur.

O e e

7 Bkz. 1 no.lu dipnotu.
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Yabanc: Memlekette cekilen hapis miiddetinin tenzili
1. Senatonun 27 Ekim 1970 t. iarari
1 BvR 557/68

Almanya’ya iade edilen bir mevkufun, yabanci memlekette cektigi
tevkif miiddetinin tenzil edilmesinin, Ceza Infazi1 sahasinda miimkiin ol-
madig1 yolundaki telakki, nisbilik prensibi ile bagdasmaz.

SO |

Avukalilarin durusmalarda Ciibbe giyme mecburiyeti - Bu mechuriyete
aykir:1 hareket edenlerin durusmalara katalmaktan men’i
1. Senatonun 18 Subat 1970 t. Karari
1 BvR 226/69

1. Avukatin mahkeme oniine resmi elbisesi (ctibbe) ile ¢ikma mec-
buriyeti, kanuni hiikiimlerin bulunmadig: yerlerde ort ve adet hukukuna

istinat eder. Bu orf ve Adet hukuku Anayasanmin 12/1. md. sini ihlal et-
mez.

9. Bu mecburiyete riayeti kontrol ddva mahkemelerinin de vazi-
fesidir.

3. DAva mahkemesi, resmi kisve ile cikmayi reddeden bir Avukat,
muayyen bir hukuki ihtilafta, baz1 durusma giinleri i¢cin dava vekilligini

reddedebilir.
(G 28, sh: 21},

N
Anayasa, md. 12/1 :

“Biitiin Almanlar, meslek, is sahasi ve egitim yerlerini serbestce sec-
mek hakkini haizdirler. Meslek icrasi kanun, ya da bir kanun sebebiyle
(ne istinaden) tdyin edilebilirler.”
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Derneklere uiye kazanma faaliyeti - Calisma esnasinda tuye kazanma
faaliyetinin yasaklanmas:
2 BvR 664/655

1. Dernekler ve iiyelerine Anayasaca saglanan faaliyet gisterme
hiirriyetine, yeni iiyeler kazanma da dahildir. Kanun Koyucu bu faalivelr
yapma hakkini, diger hukuki nimetlerin (Rechtsgiite) himayesi icin mev-
zuat sart kosuyorsa, tahdit edebilir.

2. Cahsma esnasinda is yerinde, sendikasi icin iiye kazanma faa-
liyetinin, sendika seklinde tegkilatlanms iiyeler= yasak edilmesi, Anaya-
sanin 9/3. md. si ile bagdasir.

N.ot:
Anayasa, md. 9/3 :

“Caligma ve iktisadi sartlann muhafaza ve temin etmek icin, dernek-
ler kurmak hakk:, herkese ve her meslege taminmistir. Bu hakk: tahdi
veya bu hakka méni olmaya miiteveccih sozlesmeler batildir, buna mii-
teveccih tedbirler hukuka aykiridir. 12a, 35/2 ve 87a/4 ve 91. md. lere
gore alinan tedbirler, 1. ciimle manasindaki dernekler tarafindan calisma
ve iktisadi sartlarin temin ve korunmas: icin ifa edilen is miicadelelerine
(Arbeitskaempfe) karsi miiteveccih olamaz.”

(c. 28, sh. 295).

A, 1

Haberlesme Hiirriyeti - Haber alma kaynaklarinin herkese acik olmas:
1. Senatonun 3 Ekim 1969 t. Karar:
1 BvR 46/55

1. Anayasanin 5/1, ciimle, 1, md. sinin sagladigi, herkese acik kay-
naklardan engelsiz haber alma hakki (haber alma hiirriyeti) fikir ve ba-
sin hiirriyetlerinin yaninda ve aym degerde miistakil bir haktir,

2. Bir haber alma kaynagi, teknik bakimmdan uygun ve topluma
haber saglamay: tesbit ¢!misse, bu, herkese acik sayilir. Haber kaynaklar.
bu karakterini yayilmasma karsi alinan hukuki tedbirler ile kaybetmez.

3. Anayasanin 5/1. ctimle 1. md. si, sadece, haber temini icin aktif
bir davrams: degil, normal bir (schlichte) haber almay:1 da himaye eder.

Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi — 9
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4. Miisaderede, haber alma hiirriyeti ile, Anayasanmn 5/2. md. ma-
nasinda genel kanun olarak Anayasanin tehlikeye dustiriilmesini koru-
yan ceza hiikiimler iarasinda degerlerin muvazenesine gidilmelidir.

o s L

el [ 150

Haberlesme Hiirriyetine miidahale - Demokratik Alman Cumhuriyetinden

gelen metbua
1 BvyR 30/60

1. Haberlesme hiirriyetine miidahale (Anayasa md. 5/1, ciimle 1),
yalniz bir haberin verilmesinden onceden kesin olarak istinkaf etmek il >
degil, bir kontrole dayali geciktirme ile de olabilir.

9. Cezai ve diger tasima (nakliyat) yasaklanmasimin kontroline
dair 24 Mayis 1961 t. Kanuna gore (BGBL. I, S. €07), Demokratik Almaan
Cumhuriyetinden, Federal Almanya Cumhuriyeiine getirilen posta mii-
raselatlarmin kontrolii, haberlesme hiirriyetini nazara alan bir tatbikatda,
Anayasanin 5/1, cimle 1. md. sini ihlal etmez.

(c. 27, sh. 88 - 89).
Neo s
1 — Anayasa, md. 5/1, ciimle 1:

“Herkes fikrini, s0z, yaz ve resimle aciklamak ve yaymak ve herke-
se acitk kaynaklardan engelsiz haber almak hakkmi haizdir.”

2 Anayasa, md. 5/2:

“Bu haklar hudutlarini, genel kanunlarin hiikiimlerinde, gencligin
korunmasina ait kanuni hiikiimlerde ve kisilerin sereflerine ait hakta bu-
lurlar™.

) L e

Demokratik Alman Cumhuriyetinden ithal edilen matbuanin
miisaderesi hakkinda
1. Senatonun 14 Ekim 1969 t. Karari
1 BvR 93/67

Demokratik Alman Cumhuriyetinden ithal edilen bir matbuanin ¢l
koyma ve miisaderesinde degerlerin muvazenesine dair.

(c. 27, sh. 1U4).



