AMERIKAN YUKSEK MAHKEMESININ iFADE OZGURLUGUNE
[LISKIN BAZI KARARLARI*

Ceviren ;: Asis Fiusun SOKULLU

Ifade Ozgiirliigii : Sembolik Konusma. — Schecht v. United States da-
vasinda' divaci, savasa karsi diizenlenmis bir top!antidaki hicivli oyundan-
dan sonra Houston’da tutuklanmisti. Kendisi gibi tiniforma ve sapka g'v-
mis diger iki kisi ile birlikte bu hicvi, gosterilerir yapildigi sabah cesitii
kereler tekrarlamislardi. Daha sonra Birlesik Devletler Silahli Kuvvetle-
rinden birine ait iiniformay izinsiz olarak giymeye iligkin olan bir federal
kanunu ihlal etmekten dolayr mahkam oldu®. f

Mahkeme adina korvsan Yargic Black, divacinm mahkimiyet karar-
n bozdu. Mahkeme dAvalinin iiniformanm ayirdedilebilen bir boltimitni
givdigini, silahli kuvvetlere mensup olmadigim ve bu nedenle Federal Ka-
nunu ihlal ettigini sabit gordii. Fakat kanun tiyatro temsili sirasinda bir
aktoriin, “eper canlandirdign rol Silahli Kuvvetleii asagilama egiliminde
degilse™ askeri iiniforma giymesine izin vermisti. Hikumet Schacht'm
eylemlerini 772 (f) boliimdeki “teatral hir yapim~’ terimi icine sokmayi
redddettigi halde, mahkeme bu kavramm icmne profesyonel yapimlar ol-
dugu kadar amator hiciv oyunlarmin da girdigini kabul etti.

Béylece, davalimn katildigr hiciv oyunun “teatral bir yapim™ oldug:
Larari iizerine Mahkeme kanundaki bu istisnaimin aktorlere, rolleri silah-
I kuvvetleri kiiciik diisiirticii olmamak sartiyle, tiniforma giymeye izin
veren son ciimleciginin anayasal bakimdan sakat oldugunu beyan etti
Yargic Black’e gore orduyu ovmeye izin veren, buna karsibk onun eles-
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tirilmesini su¢ haline getiren bir kanun, “Birinci Eki (Zeyil) kabul etmis
olan bir iilkede yasayamaz”*. Boylece Mahkeme “agagilama egiliminde
olma” ciimleciginin soz konusu kanundan cikarilmasina ve bu yolda ha-
reket edilmesine karar vermistir.

Diger bir savas1 protesto davasi olan Bachellar v. Maryland davasin-
da’, Mahkeme oturma grevi yapan gostericilerin Maryland Uygunsuz
Davramis Kanununa® aykin eylemlerden dolayr mahkumiyetlerini gozden
gecirdi. Davalinin, polisin gosteri sirasinda kanuna uygun emirlerine itaat
etmeyi reddetmesi, bu kanuna gore mahkimiyeu gerektirecek idiyse de,
Mahkeme ilk durusma iizerine yargicin jiiriye verdigi talimatin diizelti-
lebilir bir hata oldugunu belirtti. Bu talimatta yargic “davalilarin yap-
tiklarimin, soylediklerinin veya her ikisinin biraraya toplanmis olan bir
grup insam tahkir eder, rahatsiz eder, kiskirtir veya kiskirtma egiliminde
olursa” jiirinin davalilari suclu bulmasini istemisti. Cogunluk adina ko-
nusan Yargic Bay Brennan, davalilar yakin cevrede bulunanlarca hos
goriilmeyen fikirleri savunduklan takdirde s6z konusu talimatin “suclu”
bulma kararina yol acacagim soyledi. Boyle bir gelisme ise davahilarin 1.
ve 14. Eklerde garanti edilen haklarim1 ihlal edeceginden, mahkeme da-
valilarin mahktimiyet kararinin bozulmasini beyan etti.

Ulkede duygusal bakimdan bayragin cok onem kazandig: bir zaman-
da Yiksek Mahkemesinin Street v. New York divasinda® Bayraga Say-
gisizhk Kanununa aykimhga el atmaktan kacinmasi, bu konuda bircok
ilging Ilk Derece Mahkemesi kararinm cikmasina sebep oldu. People v.
Radich davasinda® bir san’at galerisi sahibi olan divali, desenlerinin ba-
z1 boliimleri Amerikan bayraklarindan olusmus heykelleri sergiliyor-
du. Vietnam savasimi protesto etmek amaciyla yapilmis olan heykeller
New York Bayraga Saygisizhk Kanununu'® ihldl eder nitelikte bulunmus-
tu. Davali mahkimiyetin Birinci Ekteki ozgiir konusma hakkina ters diis-
tiigiini iddia etti.

4 398 U.S. at 63.

o 397 U.S. 564 (1970).

6 MD. ANN. CODE, art. 27, § 123 (1967) (“herhangi bir umumi sokakta.
kKamu duzenini bozacak gekilde uygunsuz davranista bulunmayi...” ya-
saklamaktadir.)

¢ a8 TS, at - h6h.

8 394 U.S. 576 (1969).

B 20 N. Y. 2d 114, 2567 N. E. 24 30308 NT.S. 2d 848 (1970): 39 U.S.L.W.
3167 (U.S. Oct. 19, 1970) (No. 169).
100 N.Y. Gen. Bus, Law. § 136 (d) (McKinney 1967).
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New York Istinaf Mahkemesi ise “protesto san’atlarinin” Birinci Ek
taratindan korundugu kamisinda degildi. Mahkeme, Bas Yargic Fuld'un,
buyiik oranda Street divasindaki' ekseriyet kanisina dayanarak, bir kim-
senin inanclarin serbestce aciklayabilecegi halde bunu yaparken yiiriir-
liikteki bir kanunu ihldl edemeyecegini acikladi. Mahkeme séz konusu ka-
nunun yurirliikte oldugunu belirledi ve Yiiksek Mahkemenin United
States v. O’Brien Davasinda' saptadign 6lciiyii uygulads, yani devletin
kanunu ilan etmek icin yeterli giicii vardi. Bunda ise kamusal diizensiz-
ligin onlenmesi yoniinde bir kamu yarari vardi ve bu yararm ifade ¢z
glirliglinii bask: altina alma ile bir iliskisi yoktu ve Birinci Ekteki Ozgiir-
tiklere iligkin sinirlamalar da Devlet idamesinden daha énemli degildir.
Mahkeme davalinin bayrag: asagilayici davranisimin kanunun korumak
istedigi kamu diizenini tehdid eder nitelikte gordii ve mahkiumiyet ka-
rarin1 onaylad.

Bas Yargic Fuld, cogunlugun, kamu yararina iliskin Kanunun dava-
hnin ifade ozgirligii ile catistgimi yeterli derecede belirttigi goriisiine
karsi cikti: “Kamunun saghg, giivenligi veya refahi tehdid edilmedikce,
¢cogunluga hakim olan goriislere aykiri olsa da, Devlet acikea haberlesmz«
niteliginde olan sembolik konusmay: ve davranis engelleyemez”'®. Bas
Yargi¢, cogunlugun kararina sanatcimin bayrag: kullanmis olmasmin de-
gil, takat protestonun veya ifade edilmek istenen siyasal goriislerin ceza-
landirilmasinin affi anlamini vermektedir'*.

Yiiksek Mahkeme ilgili bir konuda, Cowgill v. California divasinda'®
bu yonde karar vermeyi reddetmistir. Ilk derece mahkemesi, genel bir
caddede bayrag: yelek gibi giymis bir bireye Bayrag: Asagilama Kanu-
nu uyarmmca mahkumiyet karari1 verdi. Yargic Harlan ve Brennan, tahli-
ve hususunda, olayda bir kissm c¢ikarilmis Amerikan bayraginin teshiri-

nin tam bir sembolik protesto mes’elesi olmadigi noktasinda ayni kanida
idiler.

Bir protesto araci olarak bayrak asagilamanin Birinci Ek tarafindan
korunup korunmadig: heniiz belirlenmemis bir ana sorundur. Bugiin bes
Eyalet ve buna ek olarak Federal Devlet bayrak asagilamasiyla ilgili ka-
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11 People v. Street, 20 N.Y. 2d 231, 229 NE2d 187, 282 N.Y.S. 2d 491 (1967).

12 391 U.S. 367 *(1968).
18 46 N.Y. 2d at 127, 257 N.E. 2d at 37, 308 N.Y.S, 24 at 856.

14, 28 N.¥Y. 2d at 128, 257 N.E. 2d at 388 N.Y.S. 2d. at 857.
15 396 U.S. 371 (1970)
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nun hiikimlerine sahiptir'’®. Artan onem ve fikic ayrihklari'’, burada or-
taya konulmus soruna ¢oziim yolu bulmas: icin Yiiksek Mahkemeye bas-
ki yapacaga benzer'.

Ifade Ozgiirliigii : Polisin Bilgi Toplamasi. — New Jersey Ust Mabh-
kemesi ifade ozgiirligii alaninda ¢cok onemli olan bir kararda Bagsavci
tarafindan teklif edilen Eyalet capinda bir bilgi toplama sisteminin da-
vacinin Birinci Ekte yer alan haklarmi ¢ignedigine karar verdi'®. Bagsav-
o teklifi iizerine kanun uygulayan makamlar, baslanmis, devam eden
va da tamamlanmig olsun, herhangi bir “olay”’a karismis olan tim kigi-
ler icin dosyalar tutacaklardi. Davac teklif edilen sistemin sinirlarmin
cok belirsiz oldugunu ve herhangi bir genel toplantmin dahi bir “olay”
savilmasi1 ve buna katilanlar hakkindaki yazilarin merkezi sicil sistemine
girmesi miimkiin oldugu iddiasinda bulundular. Béyle dosyalarm varli-
51, Anayasaya aykiri olarak bireylerin ifade ozgiirliklerini de kullanma-
ana engel olacaktir. Buna karsihk Devlet, bu sistemin su¢ ve kamu du-
zensizliginin mesru olarak onlenmesinde kamu yararmna hizmet etmekte
oldugunu one siirdii. Mahkeme, Devletin hukuki amacina ulasmak icin,
topladiga bilgilerde fazla ileri gittigini gordu ve bu sistemin sosyal ve
siyasal degisimi hukuki yoldan savunmaysi sinirladigi ve Birinci Ek tara-
findan korunan ifade ozgiirligiine engel oldugu icin tehlikeli oldugunu
iddia etmistir. Mahkeme, divaci icin hizlandirinmus muhakeme hakk: ta-
nirken, Bassaveidan bilgi toplama sistemi tavsiye eden miitaldasi kal-
dirmasim ve toplanmis olan dosyalardan bireyleri itham edebilecek bil-
giler diginda kalanlarinin imhasim istedi*”.

fstinaf yoluna basvurulmas: iizerine New Jersey Yiiksek Mahkemeci
bozma karar1 verdi?’. Yargic Weintraub, mahkerme admna konusarak po-
lis fonksiyonunun sumullii oldugunu ve “bunun meydana gelmis suc olay-
Jar1 ile simirli olmadigimi, sucun onlenmesi icin de ayn derecede sorumlu
oldugunu”** belirtti, Mahkeme Birinci Eke muhlemel tecaviizler ve dii-

16 Genel olarak Bakiniz: Flag Burning, Flag Waving and the Law, 4 Vol.
U.L. Rev. 345, 362-67 (1970).

17 Karsilastiriniz: People v. Cowgill, —cal. 2d—, P2d—. 78 cal. Rptr. 853
(196S) ile State v. Sainoz. 23 Ohio App. 2d 79, 261 N.E. 2d 135 (1969).

18 Sembolik Konusma kcnusunun analizi icin bakiniz: Freedom of Speecn
and Symbolic Conduct: The Crime of Flag Desecration. 12 Ariz. L. Rev
JE e (5

19 Anderson v. Sills, 106 N.J. Super. 545, 256 A. 2d 298 (1969).

90 Bakiniz: Secret File:: Legitimate Police Activity or Unconstitution4l
Restraint on Dissent?, 58 Geo. L.J. 569 (1970).

21 Anderson v. Sills, 56 N.J. 210, 265 A. 2d 678 (1970).

22 Ayn1 dava, 265, A. 2d at 684.
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zensizlikleri kontrol etmekteki mesrii devlet yarari arasinda saglanmas:
gereken kritik bir denge oldugunu beyan etti. Bas Yargica gore, sistem.,
“dondurucu” etkisine ragmen, Birinci Ekteki Ozgiirliiklerin kullanilma-
sinda, anayasal saldirlare gogiis gerebilir zira, eger konusmanin muhte-
vasinl kontrol etme egilimi yoksa ve hers2vin iizerindeki kamu geregi kar-
silaniyorsa, bu amacla bagvurulan yollar Birinci Ek hakkinin engelsiz
kullanilmasini smirlayacaktir®, Mahkeme, yiiriitenin polis arastirma ve
onleme gorevlerini yapabilmek icin gerekli olduguna inandig: bilgiler:
toplama miindemi¢ yetkisinin var oldugunu, bu giiciin kétiinivetle ve
keyfi olarak kullanildiginin kanitlanmamas: halinde mahkemenin miida-
hale etmemesi gerektigini belirtti. Bovlece, olayda mahkeme hizlandiril
mig muhakemenin kabuliintin indi ve delillerle desteklenmemis olmas:
ve polis faaliyetlerinin Birinci Ekteki haklari “dondurabilecegi” nedeniy-
le uygun gormedi. Buna uygun olarak onsorusturmanin bilgi saglama
yontemine veya bilginin kullanilmasina bakilmaksizin ilk bakista Anaya-
saya aykir1 olmamasi gerektigini beyan ederek, mahkeme davay: esasm-
dan incelenmesi icin iade etti.

Ifade Ozgiirliigii : Sadakat Yemini. — Sadakat yemini sorunu daho
onceki yillardan tark: clarak, bu yil Conell v. Higginbotham davasinda**
bir Floridali ogretmen, tic yargich District (ilk derece) mahkemesinden,
devlet memurlar1 sadakat yemininin Anayasaya aykinn oldugunu beyan
etmelerini isteyince ortaya cikti. Mahkeme, itham edilen boliimlerden
cogunun Birinci ve Ondordiincti Ekleri ihlal edie: bulmasina ragmen ve-
minin su sekilde ifade edilmis olan son bolimiinti muhafaza etti: “... ne
Amerika Birlesik Devletlerinin, ne de Florida Eyaletinin zorla veya sid-
det ile yikilmasina inanmiyorum™*°. District Mahkemesi, ciimleyi muha-
fazasim, bunun vyalmzca demokratik usule sahsen karsi olan kisilerin
devlet memuru olmasim onledigini beyan ederek haklh gosterdi. Bu sekil-
de, konusma ve toplanma ozgiirligiiniin hukuki bir sekilde uygulanmasi-
m simrlamadigi ve bu nedenle sadik memurlar saglamanin hukuki bir
volu oldugu icin Anayasaya uygundur.

Ifade Ozgiirliigii : Akademik Ozgiirliik. — Ogrenci haklar1 alaninda
mahkemelere cok sayida dava® gelmis bulunmaktadir. Norton v. Disip-

23 Awyni dava, 266 A2.d at 687.
24 305 F. Supp. 445 (M.D. Fla. 1969), prob. juris. noted, 398 U.S. 949 (1970)

(No. 1113, 1969 donemi yeni No. 79, 1970 donemi).
25 Ayni1 dava at 452-53. Tartisilan yalnizeca bu ciimlecik idi, zira davali-
lar yeminin diger boéliimlerinin miidafaa edilebilir dahi olmadigini ka-

bul ettiler. |
26 Ogrencinin ve “due process”in tartigmas: icin bakiniz: Procedural Due
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lin Kurulu daAvasinda®** Yiiksek Mahkeme Universite idaresini elestiren
brostirleri dagitmaktan dolay:r gecici olarak tard edilmis davaci ogrenci-
lerin “certiorari” (temyize ek bir usul) lerini redaetti. Yargic Bay Doug-
las ve Yargic Bay Brenan’in da katildig1 Yargi¢ Bay Marshall, Birinci Ek-
teki sorun s6z konusu oldugu icin “certiorari” nin kabuli gerektigini iddia
ederek muhalif kaldilar: “Devlet Universiteleri devlet iktidarm kulla-
nirlar ve goriisime gore, bir konusmay1 kaba ve saygisiz veya yanlis an-
lamaya sebep oldugu veya diger herhangi bir nedenle cezalandirma konu-

.

sunda polis ve saveillardan daha fazla 6zgiir degulerdir’®,

Buna ragmen ogrencilerin durumu her zaman bu kadar koti olma-
di. Scotville v. Egitim Kurulu davasinda®*® davaci ogrenciler okulda da-
gitilan bir yaymlar: yiiztinden ortaokuldan atildilar. Yayin diger konu-
lar yaninda okul yonetim ve siyasetine iliskin elestirileri kapsiyordu. Mah-
kemenin goriisini yansitan Yargic Kiley ddvada, Tinker v. Independen'
Community School District davasinda®® sayilan ilkelerin hakim oldugu-
nu belirtti. Tinker divasinda, idarenin eylemlerinin gecerli olmasinm,
mevcut durumda okul kurulunun yaymin dagitiiciasinin okul faaliyetleri-
ni ciddi bir sekilde bozucu veya zarar verici nitclikte olmasma baglh bu-
lundugu acgiklamyordu. Yargic Kiley Tinker’i soyle yorumluyordu :

Ortaokul 6grencileri Birinci ve Ondoérdiincii Eklerdeki koruma-
lara hak kazanmis kisilerdir. Devlet ve okul yoneticilerinin te-
mel anayasal himaye araclari ile saptanmis mantiga uygun ku-
rallar cercevesinde, okullardaki davranislara emir ve kumanda
etmek icin “genis yetkileri” vardir. Kurallar ifade o6zgiirliiguinii

1hlal ederlerse, okul yoOneticileri durumu mazur gosterme yiiktu-
mu altindadirlar?!.

Scolville Mahkemesi, davayi, divacinin istemini soz konusu yayinin
okulun muhtemel veya mevcut bir zararina yol acmadigi veya disiplin
bozmadigi nedeniyle hakli bularak kabul etti®2.

-

Process and Campus Disorder: A Comparison Law and Practice, 1970
Duke L.J. 763.

27 399 U.S. 906 (1970).

28 Ayn1 dava 909.

29 425 F. 2d 10 (7. Bolge 1970), cert. inkar, 39 U.S L.W. 3147 (U.S. 12 Ekim
1970) (No. 321).

30 393 U.S. 503 (1969).

o1 4€d Wit at 13.

<2 Genel olarak bakiniz: Nahmod, “Beyond Tinker: The High School As

an Educational Public Forum”, 5 Harv, Civ. Right-Civ. Lib. L. Rev
278. (1970),
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Saunders v. Virginnia Folytechnic Instituic divasinda® 4. Bolge
ilk derece mahkemesinin bir 6grencinin iiniversite arazisindeki sessiz
protesto gosterisine katilmis oldugu icin eyalet tiniversitesine kabul edil-
memesi nedeniyle yaptigi miiracaatin reddi kararim bozdu. Mahkeme.
Tinker davasina dayanarak, o6grencinin okul arazisindeki sessiz muhale-
fetini itade etmek ozgiirliigiiniin Birinci Ek tarafindan teminat altina
aliman bir temel hak oldugunu ve eyalet iiniversitesinin, bu hak engellc-

yici veya boliicii olmadik¢ca bunu ne sinirlayabilecegini, ne de inkir ede-
bilecegini aciklad.

[Ik derece mahkemelerinde 6grencilerin saclari ve giysilerine iliskin
ilkelerde onemli bir egilim gelisti. Bu kurallarin ihlallerinin ters etkileri
ile ilgili sedit diizenlemelerin idarecilerce miidafaasi yolunda gittikce
artan baskilar ortaya cikmustir*®. Richards v. Thurston divasinda®® sac-
larmi1 okul miidiirince uygun goriilen bir boyda kesmeyi reddetmesi iize-
rine 17 yasinda bir gen¢ ortaokuldan gecici olarak tard edilmisti. Ogren-
ci hicbir resmi kurali ihlal etmedigi gibi miidiiriin, 6grencinin sacinin bo-
yuna iliskin kisisel olciileri disinda ihrac icin hicbir delili yoktu. Mah-
keme ¢ikarmanin keyfi olduguna kanaat getirince, divacinin lehine hii-
kiim verdi ve davalinin, 6grencinin 1871 tarihli Civil Rights Act (Medeni
Haklar Kanunu)*® in hiikiimleri ve due processe gore korunan bir hak
olan, istedigi gibi bir gorintise sahip olma hakkim ihlal ettigini beyanla
eski halin iadesi kararin1 verdi. Ogrencive sac¢ stilinin zorlanmasinin man-
tiki bir gerekcesi olmamas1 karsisinda mahkeme “(6grencinin) kendinc>
kisiligine uyan ve aradigi kimlige yakisan sa¢c bicimini secmesine™’ ka-
risilamayacagini beyan etti. Mahkeme bu kararin, valmzca devlet okul-
larina iliskin olarak verildigini ve ozel okullara, gramer okullarina veya
orta derecenin altindaki diger okullara sdmil olmadigin1 da avrica beyan
etti.

33 417 F. 2d 1127 (4. Bolge 1969).

34 Bakiniz: Goldstein, “Reflections on Developing Trends in the Law of
Student Rights”, 118 U. Pa.L.Rev. 612 (1970); Mutalaa, “Public Schools
Long Hair, and the Constitution, 55 Iowa L. Rev. 707 (1970).

30 304 F. Supp. 449 (D. Mass. 1969).

26 42 U.S.C. § 1983 (1964).
37 304 F. Supp. at 452-53. Ayni1 zamanda bakiniz Calbilo v. San Jacinti2

Junior College, 305 F. Supp. 857 (S5.D. Tex. 1969); Westiet v.  Rossi,
305 F. Supp. 706 (D. Minn. 1969); Gfell v. Rickelmann, 313 F. Supp.
364 (N.D. Ohio 1970); Crews v. Cloncs, 303 F. Supp. 1370 (S.D Ind

1969).



