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Ozet

Mali siirdiiriilebilirlik, hem kamu mali dengesinin (biitce ve bor¢lanma)
saglanmast hem de belediyeler bakimindan yerel hizmetlerin sunumu,
harcamalarin finansmani ve dengeli bir mali yap1 agisindan oldukga dnemlidir.
Yerel mali siirdiiriilebilirlik (belediyelerin mali dengelerini saglamalari), yerel
kamu mali dengesinin saglanmasinin yani sira yerel hizmetlerin niceligini ve
niteligini de etkilemesi bakimindan incelenmesi gereken bir konudur. Bu
calisma, Tiirkiye’deki 81 il belediyesinin mali siirdiiriilebilirligini 2006-2019
donemi i¢in dinamik panel veri teknikleri kullanarak incelemektedir. Caligmada
uzun dénemde mali siirdiiriilebilirligin test edilmesi amactyla Westerlund (2007)
tarafindan gelistirilen hata diizeltme modeline dayali panel esbiitiinlesme testi
kullanilmaktadir. Ayrica kamu gelirleri ve harcamalar1 arasindaki nedensel
iliskinin arastirilmasi i¢in Emirmahmutoglu ve Kose (2011) panel nedensellik
testi uygulanmistir. Esbiitiinlesme testi sonuclarma gore, Tiirkiye’deki 81 il
belediyesinin mali yapisi siirdiiriilemezdir. Nedensellik testi sonuglari ise, kamu
gelirleri ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskinin iki yonlii oldugunu, ancak
sonuglarn iller arasinda degistigini gostermektedir. Belediyelerin mali dengesini
saglamak i¢in mali kaynaklarin yapisinin ve gesitliliginin iyilestirilmesi, kaynak
sorununun ¢oziilmesi ve etkin bir kaynak yonetimi ve mali disiplinin saglanmasi
gerekmektedir.

Abstract

Fiscal sustainability is an important issue for ensuring the public fiscal balance
(in terms of budgetary and borrowing concerns) and as well as for the provision
of local services, financing of expenditures, and a balanced fiscal structure for
the municipalities. Local fiscal sustainability (ensuring the fiscal balance of
municipalities) is a subject that needs to be examined due to its role in affecting
the local public fiscal balance as well as the quantity and quality of the local
services. This study examines the local fiscal sustainability in the 81 provincial
municipalities of Turkey using dynamic panel data techniques during the period
of 2006-2019. In the study, in order to test the long-term fiscal sustainability, the
panel cointegration test based on the error correction model developed by
Westerlund (2007) is employed. In addition, Emirmahmutoglu and Kose (2011)
panel causality test is applied to investigate the causal relationship between
public revenues and expenditures. According to the panel cointegration test
results, the fiscal structure of municipalities in Turkey are unsustainable. The
causality test results show that the causal relationship between public revenues
and public expenditures is two-way, but the results differ across the provincial
municipalities. In order to ensure the fiscal balance of municipalities, it is
necessary to improve the structure and diversity of financial resources, to solve
the resource problem, -and to provide an effective resource management and
financial discipline.
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1. Giris

Kiiresel finansal kriz, mali siirdiiriilebilirlik ile ilgili endiseleri arttirarak hem akademik
camianin hem de politika yapicilarin dikkatlerini bu konu iizerinde yogunlastirmasina neden
olmustur. Onceki dénemlerde kamu borglarmin siirdiiriilebilir olup olmadig1 seklinde
gelismekte olan tilkelerin sorunu olan mali siirdiiriilebilirlik, kiiresel finansal kriz ve Avrupa
Birligi'ne iliye bazi iilkelerde yasanan bor¢ krizi sonrasinda ekonomik faaliyette genis
daralmalar yasayan ve finansal sektordeki ¢okiisii 6nlemek i¢in inanilmaz boyutlarda genisletici
maliye politikasi sonucu artan kamu borcu ile kars1 karsiya kalan gelismis iilkeler i¢in de bir
endige kaynag1 haline gelmistir (Tanner, 2013).

Mali siirdiiriilebilirlik ile ilgili tartismalar 1920’lere kadar uzanmaktadir. 1920'lerin
basinda, Fransa'nin kars1 karsiya oldugu kamu borcu sorunu hakkinda diisiincelerini ifade eden
Keynes (1923), Fransiz hiikiimetinin biitge kisitlamasini gidermek i¢in siirdiiriilebilir bir mali
politika yiirlitme ihtiyacin1 vurgulamigtir. Devletin akdi yiikiimliiliiklerinin gelirlerini agmasi ya
da borglarinin gayri safi yurt i¢i hasilaya (GSYH) oraninin asir1 degere ulagsmasini gosteren mali
stirdiiriilebilirligin olmamasi durumu, kamu mali dengesine iliskin siirdiiriilebilirlik meselesinin
sorgulanmasina yol agmustir. Bu noktada, mali politikalarin siirdiirilebilirligini yeniden
saglayacak mali tedbirlerin hiikiimetlerce alinmasi gerektigi, hatta bu siireclerde artan
vergilendirmeler, kisilan harcamalar ve bor¢lanmalar giindeme gelmekte ve mali istikrarin
saglanmasina ¢cabalanmaktadir.

Mali siirdiiriilebilirlik, kaynaklarin dagilimi, makroekonomik istikrar ve mali denge i¢in
oldukg¢a 6nem arz eden bir konudur. Mali siirdiiriilebilirlik, devlet bor¢larinin herhangi bir kisit
olmadan mali politikalarin istikrarin1 saglayabilmesi ve iilke biitgesini ya da yerel biitgeyi, vergi
gelirleri ve faiz dist harcama seviyesi bilesimi ile denklestirmesidir. Ayrica mali
strdiiriilebilirlik, degismeyen politikalar uygulayarak tilkelerin bor¢ 6deyebilme giiciinii de
gosterebilmektedir. Temelde mali siirdiirtilebilirlik, tilkenin uzun déonemde zamanlararasi biitce
kisitin1 karsilayabilmesi seklinde tanimlanmaktadir. Ancak iilkenin zamanlararasi biitge kisitin
karsilayabilmesi mali siirdiiriilebilirligin  saglanmasim garanti edememektedir. Kisitin
saglanmasi sadece gerekli bir olgiitken yeterli bir 6l¢iit degildir. Buna benzer bigimde tilkenin
bor¢larini 6deyebilme kabiliyetine sahipligi de yeterli bir dl¢iit degildir. Bir bagka tanima gore
stirdiiriilebilirlik, bor¢ 6deme kabiliyetinin yan1 sira iilkenin uyguladigi mali politikalar1 devam
ettirebilme kabiliyetini de ifade etmektedir. Ulkelerin gelir ve harcama dengesinin siirdiiriilmesi,
borglarin devamliligi, konjonktiire uygun ve giiglii mali yapinin korunmasi ancak mali
stirdiirtilebilirligin saglanmasi ile mimkiindiir (Bilginoglu ve Bolat, 2013; Burnside, 2005;
Mendoza ve Ostry, 2008; Sen, Sagbas ve Keskin, 2010).

Ulkelerin mali politikalarinda siirdiiriilebilirlik saglamak igin zamanlararas1 6deme giicii
saglanmalidir. Ekonomiler temerriide diismeyecek ya da yeniden yapilandirmay1 engelleyecek
sekilde yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in yeterli kaynagi (mevcut deger kosullarinda)
saglamalidirlar. Bu baglamda siirdiiriilebilir bir mali politika, faiz dis1 fazla veya farkli bir kural
ya da tepki fonksiyonu cergevesinde tanimlanabilmektedir. Aksine, bir borcun yeniden
yapilandirilmasindan veya dogrudan temerriitten kaginmak igin gereken faiz disi fazlanin
ayarlanmasinin mimkiin olmadigr bir durum sirdiiriilemez bir mali politika olarak
nitelendirilebilmektedir (Tanner, 2013). Hem iilke hem de yerel diizeyde mali siirdiiriilebilirlik,
bir hiikiimetin mali sorumluluklarim tutarh bir sekilde yerine getirme konusundaki uzun vadeli
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kabiliyetidir. Halkin talep ettigi hizmet ve sermaye seviyelerinin devamliligim saglamak icin
mevcut gelirlerin yeterliligini yansitmaktadir (Chapman, 2008).

Mali siirdiirtilebilirlik, belediyeler bakimindan da yerel hizmetlerin sunumu, harcamalarin
finansman1 ve dengeli bir mali yap1 acisindan 6nemlidir. Belediyelerin mali siirdiiriilebilirligi,
yerel hiikiimetin 6deme giiciinii veya temerriidii tehdit etmeden mevcut harcamalarini ve vergi
politikasini siirdiirebilme yetenegidir. Belediyelerin mali ¢ercevesi, anayasal veya yasal
bakimdan eyalet politikalarina, yerel bor¢ yonetimine ve yerel vergilere dayanmaktadir.
Belediyelerin  hizmetleri saglama konusunda yapabileceklerini en iyi sekilde yerine
getirebilmesi ve artan ve cesitlenen talep ve beklentilere karsilik verebilmesi ancak gelir-
harcama dengesi ile miimkiindiir (Arikboga, 2019; Brothaler, Getzner ve Haber, 2015).

Tiirkiye'de son yillarda belediye giderlerinin gelirlerden daha yiliksek oldugu ve
belediyelerin mali disiplini bozan harcamalar yaptig1 gézlemlenmistir. Bu durum belediyelerde
biitce dengesi bozmakta ve borg¢larin siirdiiriilebilirligi ile ilgili sorunlar yaratmaktadir (Korlu,
2019). Yerel mali siirdiiriilebilirlik, belediyelerin mali dengelerini saglamalari, yerel kamu mali
dengesi kadar yerel hizmetlerin kalitesi ve niteligine de etki etmesi bakimindan incelenmesi
gereken bir konudur. Bu dogrultuda c¢alisma, Tirkiye’deki 81 il belediyesinin mali
stirdiirtilebilirligini  2006-2019 donemi i¢in dinamik panel veri teknikleri kullanilarak
incelemektedir. Calisma, Tirkiye’nin yerel diizeydeki mali dengesini arastiran ilk kapsamli
panel veri caligmasidir. Makalenin sonuglari, yerel bazda il belediyelerinin &ncelikli
davraniglarinin mali siirdiirtilebilirlikle tutarli olup olmadigina ve gelecekteki mali yapilarinin
sagligina iliskin beklentiler i¢in bir ¢ipa olusturup olusturmadigina 11k tutabilmektedir.

Calismada uzun donemde mali siirdiiriilebilirlik iligkisinin test edilmesi amaciyla
Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen hata diizeltme modeline dayali panel esbiitiinlesme
testi kullanilmaktadir. Ayrica Emirmahmutoglu ve Kose (2011) tarafindan birimler arasindaki
yatay-kesit bagimliligin1 dikkate alan heterojen panel veri modelleri i¢in gelistirilen panel
nedensellik testi uygulanmistir. Panel esbiitinlesme testi sonuglari, Tiirkiye’deki 81 il
belediyesinin mali yapisinin siirdiiriilemez oldugunu gostermektedir. Nedensellik testi
sonuclarina gore nedensellik iliskisi il bazli degismekle birlikte reel gelir ve reel harcamalar
arasinda iki yonlii nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Bulgular, kiiresel krizi de igeren inceleme
doéneminde mali disiplinin yerel yonetimler agisindan saglanamadigini belirtmektedir.

Makalenin kalani asagidaki sekilde diizenlenmistir. Giris bolimiini takip eden ikinci
béliimde teorik ve ampirik literatiir ele alinmaktadir. Ugiincii boliimde ¢alismada kullanilan veri
seti ve ekonometrik yontem tanitilmaktadir. Dordiincii boliimde ampirik sonuglar verilerek,
calisma sonug ve politika onerileri ile sonlandirilmaktadir.

2. Teorik Cerceve ve Literatiir

Stirdiiriilebilir bir maliye politikasi, borcun reel faiz oranindan daha hizli biiyiimesini
kisitlayarak kamu bor¢ stokunun bugiinkii degerinin sonsuzda sifira inmesini saglamaktadir.
Bugiinkii deger biit¢e kisit1 varsayimi altinda, ilki mevcut kamu borcunun degeri, gelecekteki
faiz dig1 fazlalarin toplamina esitligini, ikincisi ise kamu borcunun bugiinkii degerinin sonsuzda
sifira yaklagmasii gerektirmektedir (Hamilton ve Flavin, 1986). Temel nokta, bir iilkenin
borcunu 6deyememesi gibi durumlart tercih etmeden cari donem biitge kisitin1 karsilamasidir
(Baglioni ve Cherubini, 1993).
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Mali siirdiiriilebilirlik, kamu biitgesinin  zamanlar arasinda dengelenmesini
gerektirmektedir. Bu yapidaki bir modelin tek donemlik biitge kisitt Esitlik (1)’deki gibi
varsayilmaktadir.

By =B (1+1)=0G, — R (1)

Esitlik (1)'de; R; t donemindeki kamu gelirini, G; kamu harcamalarini (faiz 6demeleri
dahil), B; kamu borg stokunu Ve r reel faiz oranini temsil etmektedir. Esitlik (1)’in ileriye dogru
¢Oziimii sonrast ilk farklar1 alindiginda Esitlik (2) elde edilmektedir.

o1
BBy = Ge = Re = ) (75" [(ARers = AGev) = Ay = T)Bers 1]
=0
* 1 s+1 (2)
+lm(r57) 8
Zamanlararas1 biitce kisitindaki limitin sifira esit oldugu varsayimi, hiikiimetin

zamanlararasi biitce kisitlamasina uymasi durumunda gelecekteki beklenen faiz disi fazlanin
bugiine indirgenmis degerinin, borcun bugiinkii degerine esit olmasi anlamina gelmektedir.
Limitin sifira esit olmamasi halinde ise siirdiiriilebilirlik gecerli degildir (Hakkio ve Rush, 1991,
Wilcox, 1989).

Ss+1

_ 1
i (757) BB =0

©)

Esitlik (3)’teki E,, t zamanindaki mevcut bilgi setine bagli olusturulan beklenti
operatoriinii ifade etmektedir. Literatiirdeki yaygin uygulama, devlet borcunun duragan bir
stireci takip edip etmedigini test edebilmek i¢in gegmis donemdeki mali verileri aragtirmak veya
devlet gelirleri ile devlet harcamalari arasinda esbiitiinlesme iligkisinin olup olmadiginin
belirlenmesidir. Bu bakimdan hem iilke hem de panel diizeyinde birim kok testleri yardimiyla
kamu borg stokunun ilk farkinin duraganligi ya da Esitlik (4) kullanilarak egbiitiinlesme testleri
ile gelir ve harcama arasindaki uzun donem iliskisi incelenmektedir. Duraganligin ya da uzun
donem iligkisinin bulunmasi mali politikalarin = siirdiiriilebilir oldugunu gostermektedir.
Esbiitiinlesme  analizi  kullanilarak  kamunun  zamanlararasi  biitge  kisitlamasinin
stirdiirtilebilirligini degerlendirmede Esitlik (4)’teki esbiitiinlesme regresyonu test edilmektedir.

Rt=a+ﬁGt+£t (4)
Esitlik (4)te &, sifir ortalama ve sabit varyansa sahip rassal hata terimini temsil
etmektedir. Esitlik (2) goz 6ntinde bulunduruldugunda Esitlik (4), Esitlik (5)’teki bigimde
yazilabilmektedir.
ABy =G — R =(1-pB)G—a+¢ )
G (kamu harcamalar1) ve R (kamu gelirleri) duragan degilse, sifir hipotezi b=1 oldugu ve
G ve R'nin egbiitiinlesik oldugudur. Egbiitiinlesmenin varli§i, mali siirdiiriilebilirligin
bulundugunu ifade etmektedir. Quintos (1995), borcun I(1) veya I(2) oldugunu varsaymakta, bu
durumda siirdiiriilebilirlik iki tiir olabilmektedir:
0] AB; 1(0) ise, siirdiiriilebilirligin giicli oldugu ifade edilmektedir. Bu giiglii
stirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in Esitlik (5)’teki B parametresinin bire esit ve
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g 'nin I[(0) olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu durumda borg seviyesi I(1), G;
ve R; esbiitiinlesik olmaktadir.

(i) (i) Giglii sirdirilebilirlik, agiklarin kalict olamayacagi fikri ile tutarlidir.
Bununla birlikte, Quintos'un (1995) gosterdigi gibi, AB, I(1) olsa bile (bu
durumda borg¢ 1(2) olmakta) siirdiiriilebilirlik gecerli olmaktadir. Ancak kamu
gelirleri kamu harcamalarini t zamaninda astig1 igin, kamu nihayetinde borglarini
karsilamakta giicliik ¢ekecektir. Bu nedenle siirdiiriilebilirligin zayif oldugu ifade
edilmektedir. Dolayisiyla bu durumda 0 < 8 < 1 olmasi gerekmektedir (Afonso
ve Rault, 2010; Ahmed ve Rogers, 1995; Mahdavi ve Westerlund, 2011; Quintos,
1995).

Mali stirdiirtilebilirlik alanindaki ilk ¢alismalarin ¢ogu, siirdiiriilebilirlik hipotezinin
ampirik testlerinde kamu acig1 ve borcun duraganlhigma odaklanmustir. Ornekler arasinda
Hamilton ve Flavin (1986) ve Wilcox (1989) ¢alismalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Sonraki pek ¢ok
calisma (Baglioni ve Cherubini, 1993; Hakkio ve Rush, 1991; Haug, 1991; MacDonald, 1992;
Quintos, 1995; Smith ve Zin, 1991; Tanner ve Liu, 1994; Trehan ve Walsh, 1988, 1991), borcun
duraganlhigimi incelemekten uzaklagsmis, mali siirdiiriilebilirligin test edilmesinde daha gii¢li
analizlere yonelmisler ve esbiitinlesmeye dayali daha esnek test stratejilerini kullanmislardir.
Ozellikle, Quintos (1995) tarafindan gosterildigi gibi, kamu gelir ve harcamalarmin duragan
olmadiglr goz oOniine alindiginda, siirdiiriilebilirlik bu degiskenlerin esbiitlinlesik olmalarini
gerektirmektedir. Quintos'un (1995) terminolojisinde bu, giiglii siirdiiriilebilirlik seklinde de
bilinmektedir. Aksine, zayif siirdiiriilebilirlik ise gelirlerin ve harcamalarin esbiitiinlesik olup
olmadigina bakilmaksizin, egimin sifir ile bir arasinda oldugu durumu ifade etmektedir.

Mali siirdiiriilebilirlik hipotezlerinin test edilmesinde Hamilton ve Flavin'in (1986)
calismast ¢igir agmistir. Hilkiimetin zamanlararas: biit¢e kisitlamasini (intertemporal budget
conctraint, IBC) yerine getirmesi lizerine arastirmalarda popiilerlik kazanan yaklasim, mali
degiskenlerin stokastik davranigina ve oOzellikle de kamu agigr ve bor¢ degiskenlerinin
entegrasyonuna ve kamu gelirleri-harcamalar1  arasindaki  egbiitiinlesme  iliskilerine
odaklanmaktadir. Temelde bireysel iilke serilerine uygulanan ve yapisal kirilmalara izin veren
panel verilerini icerecek sekilde genisletilen bu ufuk acici yaklagim, Bohn (1998) tarafindan
elestiriye tabi tutulmustur. Ayrica, Mendoza ve Ostry'nin (2008) isaret ettigi gibi, zamanlararasi
O6deme giicii son derece zayif bir kriter olarak algilanabilmektedir. Ciinkii yalnizca politikadaki
istikrar ayarlamalarinin  gelecekteki bir noktada gerceklesebileceginin  algilanmasini
gerektirmektedir.

Kamu maliyesinin siirdiiriilebilirligi {izerine ampirik caligsmalar seksenlerin sonlarinda ve
doksanlarin baslarindaki Hamilton ve Flavin (1986), Trehan ve Walsh (1988, 1991), Wilcox
(1989), Hakkio ve Rush (1991) calismalari ile baslamaktadir. O zamandan beri, 6zellikle
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Avrupa iilkeleri ve ayn1 zamanda birgok gelismekte olan
iilke icin ¢ok sayida ¢alisma iireten, gelisen bir literatiir ortaya ¢ikmustir. Ampirik ¢aligmalar
zaman serisi analizi yardimiyla gézlemlenen zaman serilerini {ireten stokastik siireclerin IBC ile
tutarlt olup olmadigi sonucuna varmaya ¢aligmistir. Bu durum da kamu borcunun cari piyasa
degerinin, beklenen gelecekteki fazlaliklarin indirgenmis toplamina esit olmasini
gerektirmektedir.

Hamilton ve Flavin (1986), hiikiimetin IBC'sinin yerine getirilip getirilmedigini test
etmek icin belki de en bilinen en eski girisimlerden biridir. ABD'nin savas sonrasi donemi
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verilerini kullanan caligma, IBC'ye fiyat balonlar i¢in Flood ve Garber (1980) tarafindan
oOnerilen testi uygulayarak kamu agiklarmin duragan oldugu sonucuna ulagmiglardir. Hamilton
ve Flavin’in (1986) aksine hem Wilcox (1989) hem de Kremer (1989) kamunun davraniginin
IBC ile tutarsiz oldugunu ortaya koymuslardir. Wilcox (1989), Hamilton ve Flavin’in (1986)
analizini 1960-1984 donemi i¢in genisleterek maliye politikasina iligkin bazi ¢ikarimlari test
etmislerdir. Hamilton ve Flavin (1986) faiz oranini sabit kabul ederken, Wilcox (1989) stokastik
reel faiz oranmna izin vermektedir. Ayrica Hamilton ve Flavin (1986) biitge fazlasinin
duraganligina odaklanirken, Wilcox (1989) faiz dis1 fazlanin duraganligina odaklanmaktadir.
Ampirik sonuglar 1974 o6ncesi donem ig¢in borglanma kisitinin kargilandigini, ancak 1974
sonrast dénem i¢in bu durumun stirdiiriilemedigini gostermektedir. Kremer (1989) de Hamilton
ve Flavin (1986) tarafindan sunulan biitce dengesinin duraganligina iligkin kanitlarin aksine
sonuclara ulasmistir. Kremer’e (1989) gore ne savas arast ve sonrast donemin birlikte alinmasi
ne de savas sonrasi donemde borcun gayri safi milli hasila (GSMH) i¢indeki pay1 duragan
degildir.

Alternatif olarak Trehan ve Walsh (1988, 1991) ve Haug (1991) kamu gelirleri ve
harcamalar1 arasinda uzun vadeli bir egbiitiinlesme iliskisinin varligiyla IBChmin yerine
getirilmesini test etmek igin farkli bir ¢ergeve gelistirmiglerdir. Trehan ve Walsh (1988) onceki
calismalarda siirdiriilebilirlige iligkin ikna edici duraganlik kanitlarina ulasilamamasini faiz
harcamalarinin kamu harcamalar1 iginde yer almamasina baglamaktadir. Caligmaya gore biitgce
dengesinin saglanmasi faiz harcamalarinin dahil edilmesini ve kamu harcamalari ile kamu
gelirleri arasinda esbiitiinlesmenin bulunmasini gerektirmektedir. 1890-1986 donemine iliskin
sonuglar ABD kamu biitgesinin IBC ile tutarli oldugunu ortaya koymaktadir. Trehan ve Walsh
(1991) ise hata diizeltme yapisinda beklenen reel faiz oranimin pozitif oldugu siirece faiz
harcamalarinin dahil edildigi kamu harcamalarinin duragan oldugu durumda IBC’nin
saglanabilecegini ifade etmistir. Ancak beklenen faiz oranin sabit ve faiz harcamalarinin dahil
edilmedigi durumda biitce dengesi siirdiiriilebilir degildir.

Haug (1991), calismasinda bu egbiitiinlesme ¢ercevesini 1960-1987 dénemindeki
ceyreklik verilerle ABD federal biitcesine ve Smith ve Zin (1991) ise 1946-1984 donemindeki
aylik verilerle Kanada federal biit¢esine uygulamistir. Engle ve Granger (1987) tarafindan
gelistirilen egbiitiinlesme yontemi kullanarak iligskiyi inceleyen Haug (1991), IBC’nin savas
sonrast donem i¢in ¢eyreklik veriler altinda da tutarli oldugunu belirtmektedir. Ayrica ¢alismada
Hamilton ve Flavin (1986) tarafindan duragan oldugu gosterilen bor¢ ve biitce fazlasi
degiskenlerinin duragan olmadig1 bulunmustur. Egbiitiinlesme analizini kullanan Smith ve Zin
(1991), kamunun mali politikasmin IBC ile tutarli olmadigini bulmustur. Iliskiyi 1950-1988 ve
farklr alt donemler icin inceleyen Hakkio ve Rush (1991) ise analizde kullanilan degiskenleri
hem GSMH hem de niifus ile normallestirerek 1976-1988 doneminde kamunun IBC’yi ihlal
ettigine yonelik kanitlar sunmustur. Calisma kamunun IBC’yi saglamasi igin kamu
harcamalarmin azaltilmas1 ve/veya vergi gelirinin artirilmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Smith ve Zin’e (1991) benzer sekilde 1951-1984 donemindeki aylik verileri kullanan
MacDonald (1992) ise alternatif esbiitiinlesme yontemleri altinda siirdiiriilebilirlige iligkin sinirli
kamitlar sunmasina karsin, IBC’yi destekleyici olmadimi gostermistir. Italyan mali yonetimini
inceleyen Baglioni ve Cherubini (1993), faiz dis1 fazlanin siirdiiriilebilir olmasina ragmen kamu
borcunun siirdiirilemez oldugunu ileri stirmiistiir. Calisma bulgulart inceleme donemindeki
Italya’nin maliye politikasinin uzun dénemde siirdiiriilebilir olmadigini ortaya koymaktadir.
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Biitge kisitinin saglanip saglanmadigina odaklanan daha yakin zamanlardaki ampirik
caligmalarsa (Haug, 1995; Tanner ve Liu, 1994; Quintos, 1995) birim kok ve esbiitiinlesme
tekniklerindeki gelismeler 1s18iInda ABD ekonomisinde kamu gelirlerini ve harcamalarini
etkileyebilecek muhtemel yapisal politika degisimlerinin etkisini de g6z Oniinde
bulundurmuslardir. Mali yonetimdeki degisikligi hesaba katmaya calisan Tanner ve Liu (1994),
1981 yil1 igin esbiitiinlesme modeline kirilma kuklast ekleyerek, politika degisikligini temsilen
kirilmanin hesaba katilmasi durumunda biitce acigmin siirdiiriilebilir oldugunu belirtmistir.
Ahmed ve Rogers (1995) ise yapisal kirilmalar altinda ABD igin tarihsel verileri kullanarak
biitce kisitinin saglandigim gostermislerdir. Ikiz acik sorunu yasamasimna ragmen iilke mali
anlamda siirdiiriilebilir niteliktedir. Tanner ve Liu’nun (1994) aksine 1980’lerin baslarindaki
mali politikanin diger donemlerden farkli olmadigini ve veride kirilmanin bulunmadigini ileri
stiren Haug (1995), 1950-1990 ve alt donemler i¢in mali politikalarin stirdiiriilebilir oldugunu,
ancak artan bor¢ oraninin mevcut politikalarla ileriki donemler i¢in sorun yaratabilecegini ifade
etmistir. Quintos (1995) ise Chow testini kullanarak kirilma tarihlerinin Wilcox (1989) ve
Hakkio ve Rush (1991) calismalarindakine yakin oldugunu ve esbiitiinlesmenin yani
stirdiirtilebilirligin politikalardaki yapisal degisimin bulundugu 1980’lerin basi oncesi gegerli
oldugunu ifade etmistir. Ancak kirilma sonrasi déonem i¢in de Quintos (1995) tarafindan ifade
edilen zayif siirdiiriilebilirlik durumu gecerlidir. Caligma siirdiiriilebilirligin politika rejiminde
degisim bulunup bulunmadigindan bagimsiz oldugunu vurgulamistir. Martin (2000) ise ayni
anda birden fazla igsel kirllmaya olanak taniyan esbiitiinlesme analizi ¢er¢evesinde 1947-1992
doneminde 1975, 1985 ve 1987 yillarindaki kirilmalara karsin agiklarin siirdiiriilebilir olduguna
yonelik kanitlar sunmustur. Payne ve Mohammadi (2006) ise Perron igsel kirilmali birim kok
testini kullanarak 1982 yilindaki kirilmaya ragmen biitce agiginin siirdiiriilebilirlige iliskin
kanitlar sunmustur. Zivot-Andrews birim kok analizini kullanan Makrydakis, Tzavalis ve
Balfoussias (1999) ise 1958-1995 donemini goz Oniinde bulundurarak Yunanistan maliye
politikasinin uzun dénemde IBC’yi saglamaktan uzak oldugunu ifade etmislerdir.

Bohn’un (1998) modeli, kamu borcunun siirdiiriilebilirligini test etmek igin en giiclii
model kabul edilmektedir. Geleneksel zaman serisi yontemlerinin mali siirdiiriilebilirlik
analizinde kullanilmasina iligkin elestirilerini sunan Bohn (1998), birim kok analizlerinde mali
stirdiiriilebilirligin bulunmadigina kanit sunulan duragan olmama durumuna ragmen faiz disi
fazlanin bor¢ oranmna (borcun GSYH igindeki payi) tepkisinin pozitif olmasimin mali
stirdiiriilebilirlik i¢in yeterli oldugunu 6nermistir. Bohn’a (1998) gore birim kok testleri, gelir ve
kamu harcamalarindaki dalgalanmalar i¢in yeterli kontrol saglayamadiklari icin tutarsiz ve
hatali sonuglar iiretmektedirler. Bu nedenle reel borcun ve bor¢ oraninin birim kok igerdigini
reddetmek zordur. ABD ekonomisindeki tarihsel veriler (1916-1995) temelindeki regresyon
sonuglar1 6zellikle tiim dénem ve alt donemler igin giiglii sonuglar sunmaktadir. ABD’de faiz
dis1 fazla borg oranin artan bir fonksiyonudur. Borg orani artarken faiz dis1 fazla artmakta veya
faiz dis1 acik azalmaktadir. Faiz dis1 biitge agiklarinin inceleme doneminde siklikla goriillmesine
karsin faiz dis1 fazlanin bor¢ oranindaki degisikliklere olumlu yaniti ABD mali politikasinin
IBC’yi karsiladigini, bu nedenle siirdiiriilebilir oldugunu gostermektedir.

Mali siirdiiriilebilirligin bulunmamasina iligkin ampirik sonuglarin iliskinin dogrusal ele
alinmasindan kaynaklandigini ileri siiren ¢alismalar (Arestis, Cipollini ve Fattouh, 2004; Davig,
2005; Sarno, 2001) dogrusal olmayan modeller kullanarak konuyu tekrar ele almiglardir. Sarno
(2001) yumusak gegcisli otoregresif model kullanarak ABD bor¢ oraninin siirdiiriilebilir
oldugunu rapor etmistir. Mali politikalardaki dogrusal olmama etkisini rejim gegisine olanak
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tantyan esbiitiinlesme yontemleri altinda degerlendiren Cipollini (2001) ingiltere’deki ve Bajo-
Rubio, Diaz-Roldan ve Esteve (2006) Ispanya’daki hiikiimetlerin uzun donemde
sirdiirtilebilirligi saglamaya yonelik yalnizca kamu harcamalarindaki biiyiikk degisimlere tepki
verdigini belirtmiglerdir. Arestis vd. (2004), esik otoregresif birim kok testini kullanarak ABD
kisi bas1 reel biitge fazlasinin siirdiiriilebilirliginin belirli bir esik deger etrafinda iki rejimli bir
model tarafindan nitelendirebilecegini ifade etmistir. Davig (2005) ise Markov gecisli model
kullandig1 calismasinda, bor¢ donemlerindeki genislemenin ABD’nin uzun dénemdeki
stirdiirtilebilirligini engellemedigini ileri siirmiistiir. Akram ve Rath (2019) da Markov gecisli
model yardimiyla Hindistan mali politikasinin diisiik agik rejiminde siirdiiriilebilir, yiiksek agik
rejiminde siirdiiriilemez oldugunu gostermislerdir.

Ulkeler genelinde mali siirdiiriilebilirligi inceleyen ve karisik sonuclar veren ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir. Mali siirdiiriilebilirligi destekleyen caligsmalarin bir kismi sunlardir. Wu
(1998) Tayvan’da, Hatemi-J (2002) ve Ndoricimpa (2020) isve¢’te, Koo (2002) Giiney Kore’de,
Arghyrou ve Luintel (2007) Avrupa Parasal Birlik {iyesi dort iilkede (Yunanistan, irlanda,
Italya, Hollanda), Ehrhart ve Llorca (2008) alt1 giiney Akdeniz iilkesinde (Tiirkiye, Misur, Israil,
Liibnan, Fas, Tunus), Westerlund ve Prohl (2010) sekiz OECD iiyesi iilkede (ABD, Ingiltere,
Japonya, Kanada, Fransa, Finlandiya, irlanda, Isveg), Afonso ve Rault (2010) AB-15
iilkelerinde, Escario, Gadea ve Sebate (2012) Ispanya’da, Chen (2014) G7 iilkesi dért iilkede
(ABD, Almanya, Kanada, Italya), Baharumshah, Soon ve Lau (2017) Malezya’da, Magazzino
ve Mutascu (2019) Italya’da, Magazzino, Brady ve Forte (2019) G7 iilkelerinde mali
politikalarda stirdiirilebilirligin bulundugunu gostermislerdir. Bu c¢alismalara ilave olarak,
Baharumshah ve Lau (2007) iki iilkede (Malezya, Filipinler), Adedeji ve Thornton (2010) bes
Asya iilkesinde (Hindistan, Pakistan, Filipinler, Sri Lanka, Tayland) siirdiiriilebilirligin zayif
oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Mali siirdiiriilebilirligin aksine siirdiirtilebilirligin bulunmadigini gésteren g¢alismalar da
mevcuttur. Ornegin, Corsetti ve Roubini (1991) bes OECD iiyesi iilkede (Belcika, Yunanisyan,
Irlanda, Italya, Hollanda), Caporale (1995) Avrupa Toplulugu’'na iiye iilkelerden dérdiinde
(italya, Almanya, Danimarka, Yunanistan), Olekalns (2000) Avusturalya’da, Afonso (2005) AB
tiyesi secilmis tilkelerde, Kalyoncu (2005) ii¢ iilkede (Meksika, Filipinler, Giiney Afrika), Lima,
Gagliaone ve Sampaio (2008) Brezilya’da, Ko ve Morita (2015) Japonya’da, Ko (2020) dort
giiney Avrupa iilkesinde (ispanya, Italya, Portekiz, Yunanistan) mali politikalarda
stirdiiriilebilirligin bulunmadigin1 géstermislerdir.

Belediyelerin mali siirdiirtilebilirligine iliskin de pek cok caligma yapilmistir. Bu
caligmalardan Schoeman (2011), Giiney Afrika'daki yerel belediyelerin 6z gelir tahsilati ve
stirdiiriilebilirligi agisindan mali performansi analiz etmektedir. Caligmada, briit katma deger, 6z
kaynaklardan toplanan gelir, 6denmemis borglar ve hibelere bagimlilik gibi kriterler dikkate
alinmaktadir. Sonucglar ¢ok sayida belediyenin cari harcamalarinin 6z kaynaklarla finanse
edilmesi sartina uymadigim1 gostermektedir.  Siibvansiyonlar ve hibelerin ayarlanmasi
durumunda cari harcamalar i¢in 6denen hibe smirma gelindiginde, Giiney Afrika'daki yerel
yonetim finansmaninin mali dengeleri istikrarsiz hale gelmektedir.

Mahdavi ve Westerlund (2011), ABD’nin 47 eyalet/yerel yonetim birimine iliskin veri
setini kullanarak yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan panel tahmin yontemleri altinda biitge
acigmin giiclii siirdiiriilebilirligi i¢in yeterli kosulun biitgenin 6zel fonlar1 ve federal hibeleri
icermesi oldugunu gostermistir. Ancak biitge dengesi tanimindan G6zel fonlarin ve federal
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hibelerin ¢ikarilmasi durumunda hem tiim O&rneklem hem de bazi alt bolgelerde
stirdiiriilebilirligin zayif duruma diistiigi gézlemlenmistir. Mahdavi (2014) ise biiyiik durgunluk
sirasinda gelirlerdeki ¢arpici diisiisii ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan asiri biitce agiklariin
mali stirdiirtilebilirligi iliskin endiseleri artirdigini ileri stirmistiir. Bohn (1998) modeline dayali
calisma, faiz disi fazlanin gecikmeli bor¢ oranina tepkisinin pozitif ve anlamli oldugunu,
stirdiirtilebilirligin gegerli oldugunu rapor etmistir.

Larin ve Siissmuth (2014), Ispanya'daki 17 6zerk bolgede vergilendirme ozerkligi
bakimindan farklilagan iki mali 6l¢iiden yola ¢ikarak siirdiiriilebilirligi test etmislerdir. Sadece
Navarro ve Bask Bolgesi'nde IBC ile tutarhi siirdiiriilebilirligi gosteren kanitlar sunulmustur.
Bohn (1998) modelinin uyarlanmig bir bi¢imini kullanan Brothaler vd. (2015) ise,
Avusturya’daki belediyelerin biit¢e/bor¢ politikalarinin siirdiiriilebilir oldugunu, bu durumun
belediyeler {izerindeki bor¢lanma sinirlari tarafindan sagladigini belirtmiglerdir.

Federal Almanya Cumhuriyeti'ndeki 16 eyalet i¢in konuyu inceleyen Burret, Feld ve
Kohler (2017), Bati Almanya’daki eyaletler i¢in 1950'den 2011'e ve Dogu Almanya’daki
eyaletler icin 1991'den 2011'e kadar olan donemde mali siirdiiriilebilirligin bulundugunu
gostermistir. Akram ve Rath (2020) ise Hindistan’daki 21 eyalette giiclii siirdiiriilebilirlige
iligkin cesitli kanitlar sunmusladir. Bolgelere gore bakildiginda ise kuzey, bati ve gliney
bolgeleri dogu bolgesine kiyasla mali agidan daha siirdirilebilirdir. Ayrica disik gelirli
eyaletler, orta ve yliksek gelirli eyaletlere nispeten zayif siirdiiriilebilir niteliktedir. Yoshida
(2020) ise Japonya’daki yerel yonetimlerin mali yapisinin temelde siirdiiriilebilir oldugunu
ortaya koymustur.

Tiirkiye ekonomisindeki mali politikalarin siirdiiriilebilirligine iliskin yapilan uygulamali
calismalar Tablo (1)’de sunulmustur. Tirkiye’deki belediyelerin mali siirdiiriilebilirligine
odaklanan ise az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Tekeli ve Hotunluoglu (2014) zaman serisi
birim kok analizini kullanarak yerel yonetimlerin biitge agigini toplam bir biiytikliik seklinde ele
alarak acigin siirdiiriilemez oldugu sonucuna ulagmistir. Akdugan ve Agun (2018), 2007-2017
doneminde zaman serisi birim kok analizleri yardimiyla belediyelerin mali siirdiiriilebilirlik
kosulunu sagladigini ileri siirerken; Dag, Kizilkaya ve Kizilkaya (2018) ise 2007-2016 donemi
igin biiyliksehir belediyelerinde biitge siirdiiriilebilirliginin zayif oldugu sonucunu rapor
etmislerdir. Uzunali ve Gormez (2019) de Dag vd. (2018) teyit ederek biiyiiksehir
belediyelerindeki biitce siirdiiriilebilirliginin zayif oldugunu gostermislerdir.

Tiirkiye lizerine yapilan ampirik ¢aligmalar degerlendirildiginde tiim belediyeleri panel
yapisinda ele alan bir ¢alisma olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle mevcut c¢alisma bu agigi
giderecek niteliktedir.

3. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Calisma, Tiirkiye’deki 81 il belediyesinin mali siirdiiriilebilirligini 2006-2019 dénemi i¢in
incelemektedir. Caligmada belediyelerin reel gelirleri ile reel harcamalar1 arasindaki
esbiitiinlesme ve nedensellik iliskisi analiz edilmektedir. Gelir ve harcamalar, 2003 bazli
tilketici fiyat endeksi kullanilarak reel hale getirilmistir. Veri seti 81 il belediyesi ve her bir
belediyeye ait 14 yillik gdzlemlerden olusmaktadir. Belediyelerin gelir ve harcamalarina iliskin
veriler Tirkiye Cumhuriyeti Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii’nden,
tiiketici fiyat endeksine iliskin veri ise Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) elde edilmistir.

136



M. Belke, “Tiirkiye’deki Il Belediyelerinin Mali Siirdiiriilebilirligi: Dinamik Panel Veri Analizi”

Analizde yer alan seriler, dogal logaritmik doniisime tabi tutulmustur. Etik kurul izni ve/veya
yasal/6zel izin alinmasina gerek olmayan bu ¢aligmada arastirma ve yayin etigine uyulmustur.

Tiirkiye’deki merkezi yonetim ve il belediyelerinin 2006-2019 donemine ait biitce
dengesi Grafik (1)’de sunulmustur. Biitce dengesi, kamu gelirleri ile kamu harcamalari
arasindaki farki ifade etmektedir. Grafik (1)’e gore 2006 yilinda 4.6 milyar Tiirk Liras1 (TL)
olan biitge agig1, kiiresel krizin en yogun hissedildigi ve Tiirkiye ekonomisinin daraldigi 2009
yilinda yaklasik -52,8 milyar TL’ye yiikselmistir. 2009 yili sonras: diisen biitce acig1, 2013 ve
sonrasinda artarak yaklasik -123.7 milyar TL’ye ulasnustir. Il belediyelerinin toplulastirilmis
verilerine bakildiginda, biitge agig1 2008 (-7.1 milyar TL) ve 2009 (-5.75 milyar TL) yillarinda
yiiksek bir seviyedeyken, daha sonraki yillarda nispeten diisiik seyretmistir. Ancak 2016 yili
sonrasinda biitce dengesindeki bozulma hizlanmistir (2016 yil1 -11.81 milyar TL, 2017 yili -
17.5 milyar TL, 2018 yil1 -25.72 milyar TL ve 2019 y1l1 -11.9 milyar TL). Veriler, gelir ve gider
arasindaki bagin koptugunu genel itibariyle merkezi yonetim ve il belediyelerinde biitge
dengesinin bozuldugunu goéstermektedir.

Tablo 1. Tiirkiye Ekonomisini inceleyen Ampirik Cahsmalar

Yazar(lar) Donem Yontem Siirdiiriilebilirlik
Kustepeli ve Onel (2006) 1970-2003 Birim kok, esbiitiinlesme +
Kia (2008) 1967-2001 Esbiitiinlesme -
Goktan (2008) 1999-2006 Birim kok, esbiitiinlesme -
Goktas (2008) 1987q1-2007qg3 Esbiitiinlesme +
Aslan (2009) 2006m1-2009m6 Esbiitiinlesme +
Sen vd. (2010) 1975-2007 elelzﬁ}clulr(ﬂofimeEKK .
Ceylan (2010) ig;g:gggg' Birim kok +
Azgiin ve Tagdemir (2010) 1980-2004 Esbiitiinlesme +
Anisoy ve Unliikaplan (2010)  1950-2009 Birim kok, esbiltiinlegme, :
nedensellik
Ucal ve Alici (2010) 2001m1-2008m12  Esbiitiinlesme +
Yildirim ve Ozcan (2011) 1970-2005 Esbiitiinlesme +
Hepsag (2011) 1990g1-2008g4 Birim kok -
Ozkaya (2013) 1999¢1-2010qg1 Faz uzay analizi +
(Tzeé‘ff) ve Hotunluoglu 1975-2012 Birim kok .
Karatay Gogiil (2016) 200291-2015¢3 Birim kok +
Emirkadi (2017) 2004m1-2015m12 Esbiitiinlesme +
Altun (2017) 1950-2005 Birim kok +
Akkog ve Akkog (2017) 2006:1-2017:3 Esbiitiinlesme +
Ddokmen ve Boz (2017) 200493-201692 +
Akdugan ve Agun (2018) 2007¢1-2017q4 Birim kok +
Vural (2018) 2006:1-2016:2 EKK -
Dag vd. (2018) 2007-2016 Esbiitiinlesme +
Al (2019) 1980-2018 Esbiitiinlesme +
Akkus ve Durmaz (2019) 1930-2016 Esbiitiinlesme +
Akdugan ve Dogan (2020) 200791-2018g2 Esbiitiinlesme +

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
+: zayif da olsa mali siirdiriilebilirligin bulundugunu, -; mali siirdiiriilebilirligin bulunmadigim
gostermektedir. EKK: En kiigiik kareler yontemini temsil etmektedir. m: verinin aylik oldugunu, q:
verinin ¢eyreklik oldugunu gostermektedir.
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Calismadaki ampirik analiz 5 adimdan olugsmaktadir. Egbiitiinlesme ve nedensellik analizi
icin Oncelikle paneli olusturan serilerin birim kok o6zelliklerinin irdelenmesi gerekmektedir.
Panel birim kok testleri, paneli olusturan birimler arasinda bagimlilik (yatay kesit bagimliligi)
bulunup bulunmamasina gore ikiye ayrilmaktadir. Yatay kesit bagimliligi, her bir birime ait hata
terimleri arasinda iliskinin bulundugunu gostermektedir. Buna gore paneli olusturan birimlerden
birine gelen sok, diger birimleri de etkilemektedir. Birinci kusak panel birim kok testleri (Im,
Pesaran ve Shin, 2003; Levin, Lin ve Chu, 2002) birimler arasindaki yatay-kesit bagimliligini
onemsememekteyken, ikinci kusak panel birim kok testleri (Bai ve Ng, 2010; Moon ve Perron,
2004; Pesaran, 2007) vyatay-kesit bagimliligi altinda serilerin duraganlik &zeligini
incelemektedir. Giiniimiizde belediyeler arasindaki yogun iliskiler g6z Oniinde
bulunduruldugunda belediyeler arasindaki bagimlihigin dikkate alinmasi gerekmektedir. Thmal
edilmesi durumunda yapilan tahminler sapmali ve tutarsiz olacaktir.

[E=Merkezi Yonetim Biitce Dengesi (Milyon TL) == Belediyeleri Biitce Dengesi (Milyon TL)

40,000

-40,000

Milyon TL

-80,000
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Grafik 1. Merkezi Yonetim ve il Belediyeleri Biitce Dengesi (2006-2019)
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigi
(Yazar tarafindan yapilmistir).

Caligmada ilk olarak serilerde birimler aras1 bagimlilik test edilmistir. Orneklemde yatay
kesit boyutu (N, 81 il belediyesi) zaman boyutundan (T, 14 y1l) biiyiiktiir (N > T). N > T olmast
durumunda yatay kesit bagimlhiliginmi test etmek i¢in Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen
CD;y, her iki boyutun biiyiikk olmasi durumunda Pesaran, Ullah ve Yamagata’nin (2008)
onerdigi CDLMggq; testleri kullanilabilmektedir. Bu iki test kullanilarak serilerdeki yatay-kesit
bagimlihig1 incelenmistir. CDyy Ve CDLM,,; test istatistikleri Esitlik (6) ve Esitlik (7)’deki
sekilde hesaplanmaktadir.
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Esitlik (6) ve Esitlik (7)’deki ﬁizj birimlere iliskin en kiigiik kareler (EKK)
tahminlerinden elde edilen kalintilar arasindaki iligki katsayilarmin kareleri toplamimi ifade
etmektedir. Esitlik (6)’daki k bagimsiz degisken sayisini, prj; ise (T — k) (P l.zj)’nin ortalamasini
Ve vry; ise standart sapmay1 temsil etmektedir.

Serilerin yatay-kesit bagimliligi 6zelliginin incelenmesinden sonra ikinci asamada
serilerin duraganlik 6zelligi incelenmistir. Bu amagla, yatay-kesit birimler arasinda bagimliligin
bulundugu durumlar i¢in Pesaran (2007) tarafindan Onerilen yatay-kesit ile genisletilmis
artirllmis Dickey-Fuller (Crosssectional Augmented Dickey Fuller, CADF) panel duraganlik
testi kullanilmigtir. Pesaran (2007), Im vd. (2003) tarafindan yatay kesit bagimliliginin
bulunmadigi paneller igin Onerilen ADF temelli panel duraganlik testini, yatay-kesit
bagimliligin1 6nemseyecek bicimde genisletmistir. Modele birimlere ait ortalamalarin gecikme
ve birinci fark degerlerini ekleyen Pesaran (2007), hem paneli olusturan birimlere hem de
panele iligkin duraganlik bilgisi saglamaktadir. CADF test istatistigi, paneldeki her bir birimin
duraganlik 6zelligine iliskin test istatistigini, birimlerin CADF test istatistiklerinin ortalamasi
olan CIPS (Cross-sectionally Im-Pesaran-Shin) istatistigi ise panelin bir biitiin olarak duragan
olup olmadigini gostermektedir. CIPS testinde bos hipotez panelin duragan olmadigi, alternatif
hipotezse birimlerden en az birinin birim kok icermedigi yani duragan oldugudur. Test
istatistikleri, Pesaran (2007) tarafindan Monte Carlo simiilasyonlarma gére hesaplanmig tablo
degerleri ile karsilastirilmaktadir. Bos hipotezin reddedilmesi panelin duragan oldugunu
belirtmektedir.

Ay = a; + biYi—1 + iYir—1 + diAY: + € (8)

Modele gore Esitlik (8), birimler igin tek tek EKK ile tahmin edilmektedir. CADF;, her
birime ait katsay1 (b;) tahminlerinin t istatistiklerini, CIPS istatistigi ise CADF istatistiklerinin
ortalamasini ifade etmektedir. CIPS istatistigi Esitlik (9)’daki gibi hesaplanmaktadir.

N
CIPS(N,T) =t —bar = N1 Z t;(N,T) 9)
i=1

Degiskenler arasindaki esbiitiinlesme ve nedensellik iligkisinin tespit edilmesinde
uygulanacak olan ekonometrik yontem egim katsayisinin homojen veya heterojen olmasina gore
degismektedir. Bu nedenle ¢alismanin iigiincii asamasinda egim katsayisinin homojenliginin
belirlenmesi gerekmektedir. Egim katsayisinin homojen olmasi birimler arasinda egim
katsayisinin ayni oldugunu, heterojenligi ise egim katsayisinin birimden birime degistigini ifade
etmektedir. Yatay kesit birimler arasindaki egim katsayisinin homojenligi, Swamy’nin (1970) S
testine dayali Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen delta testi (A) kullanilarak test
edilmektedir. Testin bos hipotezi birimler arasinda egim katsayisinin homojen oldugunu,
alternatif hipotezi ise heterojen oldugunu gostermektedir. Delta testi hem yatay kesit hem de
zaman boyutu sonsuza giderken tutarlidir. Ancak testin kiiglik Orneklem performansi igin
sapmas1 diizeltilmis delta testi (Agq ;) daha kullanmighdir. Swamy (1970) S testine dayali delta
testi Esitlik (10) kullanilarak hesaplanabilmektedir.
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S.,_i 5 _ B ,xi’eri 5 _ &
= i=1(ﬁi Bwre) 2 (Bi — Bwre) (10)

Esitlik (5)’te ; havuzlannus en kiigiik kareler ve Sy g ise agirhiklandirilmus sabit etkiler
tahmincilerini temsil etmektedir. M, ise birim matrisdir. Delta ve sapmasi diizeltilmis delta test
istatistikleri Esitlik (11) ve Esitlik (12)’deki sekilde hesaplanmaktadir.

~ 15—k
A= WNE —) (11)
N~18—E(%; - - 2k(T-k-1
Baj= VNC 28 B = kve var(zi) = 202 +1 (12)

11 belediyelerinden olusan panelde mali siirdiiriilebilirlik analizi i¢in calismani dérdiincii
asamasinda degiskenlerin uzun donemde birlikte hareket edip etmediginin analiz edilmesi
gerekmektedir. Esbiitiinlesme analizi, degiskenler arasindaki uzun donem iligkisinin
incelenmesine olanak saglamaktadir. Panel esbiitiinlesme analizi igin Westerlund (2007)
tarafindan 6nerilen hata diizeltme modeline dayali panel esbiitiinlesme testi kullanilmistir.

Westerlund (2007), kalintilara dayali esbiitiinlesme testlerindeki esbiitiinlesmenin
bulunmadigint belirten yokluk hipotezinin reddedilememesini, ortak faktor kisitlamasi olarak
ifade edilen seviye degerlerindeki degiskenlerin uzun donem parametrelerinin, farklarindaki
kisa donem parametrelerine esit kabul edilmesinden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Ortak
faktor kisitlamasi testlerde onemli giic kaybina neden olmaktadir. Westerlund (2007), kalintt
dinamiklerinden ziyade yapisal dinamiklere dayanan ve dolayisiyla herhangi bir ortak faktor
kisitlamas1 gerektirmeyen dort yeni panel esbiitiinlesme testi Onermistir. Analizdeki temel
diisiince, kosullu panel hata diizeltme modelinde hata diizeltme teriminin sifira esit olup
olmadigimi gosteren esbiitiinlesmenin olmadig1r bos hipotezini test etmektir. Testlerin tiimii
normal dagilima sahiptir. Testler, birime 6zgi kisa vadeli dinamikleri, birime 6zgii trendi ve
egim parametrelerini ve yatay kesit bagimliligin1 dikkate almaktadirlar. Testlerin ikisi panelin
biitiiniiniin esbiitiinlesik oldugu alternatif hipotezini test ederken, diger ikisi en az bir birimin
esbiitiinlesik oldugu alternatifini test etmektedir (Persyn ve Westerlund, 2008; Westerlund,
2007).

Caligmada nihai olarak degiskenler arasindaki nedensellik baginin incelenmesi amaciyla
Emirmahmutoglu ve Kose (2011) tarafindan birimler arasindaki yatay-kesit bagimliligini
dikkate alan heterojen panel veri modelleri igin gelistirilen meta-analiz temelli panel Granger
nedensellik testi uygulanmistir. Emirmahmutoglu ve Kose (2011) testi, Dumitrescu ve Hurlin
(2012) testinde tiim yatay-kesit birimler i¢in sabit varsayilan otoregresif katsayilarin gecikme
derecesini ve digsal degiskenin katsayilarnin yatay-kesit birimler arasinda degismesine izin
vermektedir. Ayrica test, diizey serilerle calismaya da olanak saglamaktadir. Testin giicline
yonelik simiilasyon sonuglari, hem yatay-kesit bagimliligi durumunda hem de yatay-kesit
bagimliginin bulunmadigi durumda ve N ile T’nin kiigiik olmasi halinde bile testin giiglii
oldugunu gostermektedir.

Reel gelir ve reel harcama arasindaki Granger nedensellik iligkisinin incelenmesi igin
heterojen panellerde k; + d max; gecikmeye sahip diizey VAR modeli goz Oniinde
bulundurulmaktadir.
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ki+d max; k;+d max;

Riy =ay; + ; B1ijRie—j + ; Y1ijGie—j + €1t (13)

ki+d max; ki+d max;

it 21 & .8211 i,t—j o 20jYi,t—j 20t (14)

Esitlik (13) ve (14)’de d max; paneli olusturan her bir yatay kesit birimin maksimum
biitinlesme derecesini ve k; VAR sisteminde her bir birim i¢in gecikme seviyesini
gostermektedir. Panel VAR sisteminde Granger nedenselligin test edilmesi i¢in yokluk
hipotezleri Esitlik (15) ve (16)’da verilmistir.

Hoiviin = Y1z = = V1ik, =0 fori=12,..,N (15)

Hy: Boi1 = Baiz =+ = Baix; =0 fori=12,..,N (16)

Esitlik (15)’de ifade edilen yokluk hipotezi altinda tiim yatay kesit birimler igin reel

harcama reel gelirin Granger nedeni degildir. Esitlik (16)’da ifade edilen yokluk hipotezi altinda

tim yatay kesit birimler i¢in reel gelir reel harcamanin Granger nedeni degildir.

Emirmahmutoglu ve Kose (2011), heterojen panellerde Granger nedenselligi test edebilmek i¢in

Fisher test istatistigini kullanmaktadir. Fisher test istatistigi (A) Esitlik (17)’deki sekilde
hesaplanabilmektedir.

N
A= —ZZIn @) i=12..,N (17)
i=1

Esitlik (17)’de p; her bir yatay-kesit birime ait Wald istatistiklerinin olasilik degerine (p-
value) karsilik gelmektedir. Test istatistigi 2N serbestlik derecesine sahip ki-kare dagilimina
sahiptir. Test, yalmzca T sonsuza giderken (T — o) N’in sabit oldugu durumda gegerlidir.
Ancak paneli olusturan birimler arasinda yatay-kesit bagimliliginin bulunmasi durumunda
Fisher test istatistiginin limit dagilimi gecerliligini kaybetmektedir. Emirmahmutoglu ve Kose
(2011) yatay-kesit bagimliligi sorununu dikkate almak igin bootstrap yontemini kullanmiglardir.
Esitlik (13) gz 6niinde bulundurulursa, Emirmahmutoglu ve Kose (2011) bootstrap siireci bes
adimdan olusmaktadir.

Adim 1. Her bir yatay-kesit birime ait sistemdeki degiskenlerin maksimum biitinlesme
derecesinin (d max;) belirlenmesi i¢in Dickey ve Fuller (1981) tarafindan onerilen birim kok
testi kullanilmaktadir. Daha sonra Esitlik (13)’deki regresyon her bir birim i¢in EKK yontemi
ile tahmin edilmektedir. Optimal gecikme uzunlugu (k;) Schwarz (SBC) veya Akaike (AIC)
bilgi kriterlerine gore segilebilmektedir.

Adim 2. Adim 1’de elde edilen k; ve d max; kullanilarak Esitlik (15)’de belirtilen
yokluk hipotezi altinda (Hp:¥1i1 = Y1i2 = *** = Y1ik; = 0) Esitlik (13) EKK tahmincisi ile
yeniden tahmin edilir ve her bir yatay-kesit birime ait artiklar elde edilir.
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ki+d max; ki+d max; (18)

&1it = Rig — &y — z BrijRit—j — z V1ijGie—j
j:l ]=1

Adim 3. Stine (1987) kalintilarin Esitlik (19)’daki sekilde merkezilestirilmesi gerektigini

Onermektedir.
T

fo=f —(T—k—1—2)" Z 8,
t=k+1+2

(19)

Esitlik (19)°da & = (&1¢, &2¢) o) €ne), kK = max (k;) ve | = max (d max;)’dir. Ayrica,
bu kalintilardan [él-'t] NaT gelistirilmektedir. Hatalarin ¢apraz kovaryans yapisin1 korumak igin

rastgele bir sekilde matristen bir defada yer degistiren tam bir siitun se¢ilmektedir. Bootstrap
kalintilari, t = 1,2, ..., T iken &/, ile gdsterilmektedir.

Adim 4. Esitlik (15)’deki yokluk hipotezi altinda R’nin (reel gelir) bootstrap orneklemi
Esitlik (20)’deki sekilde elde edilmektedir.

ki+d max; ki+d max; (20)
* _ A A * A ~%
Ry =ay; + Z BrijRie—j + Z V1ijGie—j + Elie
j=1 j=ki+1

Esitlik (20)’deki @;;, By; j Ve 71;j tim i ve j igin Adim 2’de elde edilmistir.

Adim 5. R;; yerine R}, koyularak, Esitlik (13) herhangi bir ilave parametre kisitlamasi
olmadan tahmin edilmekte ve ardindan her birim i¢in ayri ayri nedenselligin bulunmadigini
gosteren yokluk hipotezini test etmek i¢in her bir birime ait bireysel Wald istatistikleri elde
edilmektedir. Bireysel Wald istatistikleri (k; serbestlik derecesine sahip asimptotik ki-kare
dagilimina sahiptir) kullanilarak bireysel olasilik degerleri (p-value) hesaplanmaktadir. Bu
sekilde Esitlik (17)’de verilen Fisher test istatistigi elde edilmektedir. Adim 3-Adim 5, 10.000
kez tekrarlanarak Fisher test istatistiklerinin bootstrap ampirik dagilimlar1 yaratilmakta ve bu
orneklem dagilimlarinin  uygun yiizdeliklerini segerek bootstrap  kritik degerleri
belirlemektedirler (Bolat, Emirmahmutoglu ve Belke, 2014; Emirmahmutoglu ve Kose, 2011).

4. Ampirik Bulgular

Calismada oncelikle serilerde ve model artiklarinda yatay-kesit bagimliliginin bulunup
bulunmadig1 incelenmistir. Yatay-kesit bagimlilig: testlerine iligskin sonuglar Tablo (2)’de rapor
edilmistir. Yatay-kesit bagimlilik testleri sonuglari, hem reel gelir ve reel harcama serilerinde
hem de model artiklarinda (Esitlik (4)’deki model altinda) yatay-kesit bagimliliginin
bulundugunu gostermektedir. Sonuglar alternatif testler (CD.y Ve CDLM,q4;) altinda
saglamligini korumaktadir. Elde edilen bu sonuglar serilerdeki birim kok siirecinin uygun bir
sekilde incelenebilmesi i¢in yatay kesit bagimliligini g6z 6niinde bulunduran ikinci kusak panel
birim kok testlerinin kullanilmasini1 gerektirmektedir.
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Tablo 2. Yatay-Kesit Bagimliligi Testleri Sonuglar:

Degiskenler CD,y (]’)l:gs‘elg‘ CDLM o, %‘:g‘;;;‘
Reel Gelir 179.189%* 0.000  362.898% 0.000
Reel Harcama 171.519%% 0.000  332.179%* 0.000
Model 62.381%+* 0.000 35.300%** 0.000

Not: * % 10, ** % 5, *** %1 seviyesinde yatay-kesit birimler arasinda bagimliligin
olmadigint ileri siiren bos hipotezin reddedildigini gostermektedir.

Calismada ikinci kusak panel birim kok testlerinden Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen
CADF testi ile duraganlik analizi yapilmistir. Tablo (3)’de tiim panele ait duraganlik
degerlendirmesi yapilmasina imkan tantyan CIPS testi istatistigi degerleri verilmistir. CIPS testi
analiz bulgularina gore ise, tiim serilerin seviye degerlerinde birim kdke sahip olduklari, ancak
1. farklar1 alindiginda duragan bir yapiya kavustuklar1 belirlenmistir. Dolayisiyla degiskenlerin
1.mertebeden biitiinlesik yani I(1) olduklari ifade edilmektedir.

Tablo 3. Duraganlik Testi Sonuclari

Reel Gelir Reel Harcama
Diizey 1. Fark Diizey 1. Fark
CIPS -2.185 -3.253*** -1.898 -2.907***

Not: CIPS test istatistigi icin kritik degerler Pesaran (2007) tarafindan saglanmaktadir. * % 10, ** % 5,
*** 061 seviyesinde serinin birim koke sahip oldugunu ileri siiren bos hipotezin reddedildigini
gostermektedir. Kritik degerler %1 igin -2.55, % 5 igin -2.33 ve % 10 i¢in -2.21 dir.

Esbiitiinlesme analizine gegmeden 6nce analizin ii¢lincli agamasinda, modeldeki egim
katsayisinin homojenliginin test edilmesi amaciyla delta testleri uygulanmistir. Delta testlerine
iliskin sonuglar Tablo (4)’te sunulmustur. Delta testleri sonuglarina gére egim parametrelerinin
homojen oldugunu ileri siiren bos hipotez % 1 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Bulgular,
yatay-kesit belediyeler arasindaki egim parametresinin homojen degil, heterojen oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglara gdre egim parametresi yatay-kesit birimler arasinda
degismektedir.

Tablo 4. Homojenlik Testi Sonuglari

Bagimh Degisken: Reel Gelir

Test istatistigi Olasilik degeri
Delta_tilde (A) 3.266*** 0.001
Delta_tilde_ad] (Eadj) 3.684*** 0.000
Bagimh Degisken: Reel Harcama
Test istatistigi Olasihik degeri
Delta_tilde (A) 2.885*** 0.004
Delta_tilde_adj (Eadj) 3.255%** 0.001

Not: * % 10, ** % 5, *** %1 seviyesinde egim katsayilarinin homojen oldugunu ileri siiren bos
hipotezin reddedildigini gostermektedir.

Seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin varligt Westerlund (2007) tarafindan
gelistirilen hata diizeltme modeline dayali panel esbiitiinlesme testi yardimiyla analiz edilmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo (5)’de verilmistir. Calismada olusturulan modelde yatay-kesit
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bagimliliginin bulunmasi ve egim parametrelerinin heterojen olmasi nedeniyle testin
degerlendirilmesinde, grup ortalama testleri g_tau ve g_alpha sonuglarina ait bootstrap olasilik
degerleri dikkate alinmistir. Her iki grup ortalama test istatistiginin olasilik degerlerine gore,
seriler arasinda esbiitlinlesme iligkisinin olmadig1 tespit edilmistir.

Sonug itibariyle esbiitiinlesme testi sonucuna goére 2006-2019 déneminde Tiirkiye’deki 81
il belediyesine ait reel gelir ve reel harcama degiskenlerinin arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir esbiitiinlesme iliskisinin bulunmadig1 goriilmektedir. Bulgulara gdre belediyelerin reel
gelirleri ve reel harcamalar1 uzun donemde birlikte hareket etmemekte, ikisi arasinda uzun
donemli bir iligki bulunmamaktadir.

Tablo 5. Westerlund (2007) ECM Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

.. ... Asimptotik p- ..

Test Istatistigi degeri Bootstrap p-degeri
g_tau -24.596 0.000 0.263
g_alpha -3.667 0.000 0.553
p_tau -10.882 0.000 0.128
p_alpha -7.901 0.000 0.135

Calismada nihai olarak reel gelir ve reel harcamalar arasindaki nedensellik iligkisi
incelenmistir. Nedensellik iliskisinin belirlenmesi amaciyla uygulanan, esbiitiinlesme iliskisi
bulunmadiginda durumda ve serilerin diizey degerlerinde kullanilabilen Emirmahmutoglu ve
Kose (2011) panel Granger nedensellik analizi sonuglar1 Tablo (6)’da goriilmektedir. Caligmada
oncelikle serilerin biitiinlesme dereceleri ADF testleri yardimiyla analiz edilmistir. illere ait
birim kok testi sonuglari Ek Tablo (7)’de verilmektedir. Tablonun son siitunu VAR sistemindeki
maksimum biitinlesme derecesini (d max;) ifade etmektedir. Panelin geneline iliskin
nedensellik sonuclar1 (panel Fisher test istatistigi), en az % 10 seviyesinde hem reel gelirden
reel harcamaya hem de reel harcamadan reel gelire dogru iki yonlii nedensellik bulundugunu
gostermektedir. Bulgular, gelir ve harcama arasinda iki yonlii iligki oldugunu ileri siiren mali
senkronizasyon hipotezini desteklemektedir. Nedensellige iliskin il belediyeleri bazli bulgular
ise farklilasmaktadir. il belediyelerine iliskin nedensellik bulgular1 Ek Tablo (8)’de rapor
edilmektedir. Sonuglara gore 81 ilin 45’inde herhangi bir nedensellik iligkisi bulunmamaktadir.
Nedensellik iliskisi 17 ilde reel gelirden reel harcamalara ve 10 ilde reel harcamadan reel gelire
dogrudur. 9 ilde ise iki yonlii nedensellik iligkisi bulunmaktadir.

Tablo 6. Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Panel Nedensellik Testi Sonuglari

Nedensellik Panel Fisher Test istatistigi CV 5 CV 10
Reel Gelir — Reel Harcama 380.16** 305.36 271.18
Reel Harcama — Reel Gelir 302.27* 307.84 270.09

Not: Gecikme seviyeleri Schwarz Bayesyen bilgi kriterine (SBC) gore secilmistir. CV_5 % 5 ve
CV_10 %10 seviyesinde bootstrap kritik degerleri gostermektedir. * % 10, ** % 5 seviyesinde
nedenselligin bulunmadigini ileri siiren bos hipotezin reddedildigini gostermektedir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde Tiirkiye’deki 81 il belediyesinde uzun
donemde mali siirdiiriilebilirligin  bulunmadigi anlasilmaktadir. Inceleme doneminde
belediyelerin gelirleri ve harcamalar1 arasinda bag kopmus goriinmektedir. Analiz sonuglari,
yerel yonetimlerin mali siirdiiriilebilirligine birim kok analizi kullanarak kanit sunamayan
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Tekeli ve Hotunluoglu’nun (2014) sonuglari ile benzerken, biiyiiksehir belediyelerinin mali
stirdiiriilebilirlige sahip oldugunu gosteren Akdugan ve Agun’un (2018) sonuglar ile
celismektedir.

5. Sonu¢

Yerel anlamda mali siirdiiriilebilirlik 6z kaynaklar1 artirmanin ayn1 zamanda da agiklar
ve borglart sinirlandirmanin {izerinde durmaktadir. Belediyelerin kamu hizmetlerini yerine
getiritken makul miktarda cari harcamalarinin 6z kaynaklar finanse edilmesi bazen olanakli
olmamaktadir. Hem ulusal hem de yerel diizeyde mali siirdiiriilebilirligin tehlikeye diigmemesi
icin yeterli bir finansman ve mali uygulamalar gerektiren daha fazla ve kaliteli hizmetlere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Yerel yonetimlerde mali denge, sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik, giiclii
miilkiyet haklarina dayali yonetisim, saglam mali kaynaklar, kontrollii bor¢ yonetimi ve gelir
gider dengesini saglayacak saglam finansman politikalarna baglidir. Belediyelerin mali
yeterliligi saglayabilmesi hizmet gereksinimlerini sadece simdi degil, gelecekte de karsilama
kabiliyetiyle ilgili olmas1 a¢isindan zamanlararasi boyuta da sahiptir.

Bu arastirmada Tirkiye’deki il belediyelerinin 2006-2019 déneminde gelir ve giderleri
arasinda uzun donem iligkisinin bulunmadigi, bu nedenle mali siirdiiriilebilirligin saglanmadig1
sonucuna vartlmistir. Ancak kisa donemde il belediyeleri arasinda farklilasan iki yonli
nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Bu durum belediyelerin yonetimsel agidan farklilastigini
gostermektedir. Ancak belediyelerin ¢ogunlugu, yogun goglerle birlikte artan kalabaliklasma
etkisi karsisinda, hizmetlerini saglamada zorluklar yasamakta ve hizmet taleplerine uygun
sekilde cevap verememektedirler. Belediyelerin mali dengelerinde meydana gelen sorunlar ve
bozulmalar, biitge dengesini bozarak, borglarinin artmasina neden olmaktadir. Yerel gelir-gider
dengesinde meydana gelen bozulmalar, belediye gelir kaynaklarinin yapisinda meydana gelen
eksikliklerin giderlerle uyumunu zorlastirmakta ve finansmaninin saglanmasinda hem simdi
hem de gelecek agisindan risklere yol agmaktadir.

Yerel yonetimlerde hizli bir sekilde artan sehirlesme, yerel kamusal hizmetlere yonelik
talebin hizlanmasi, kalabaliklasma maliyetleri ve tiiketim yapisina bagli mali kaynaklarin
yetersizligi, kamusal mal yaratma siirecini olumsuz etkilemektedir. il belediyelerinin temel
hizmetlerinden altyap1, su-kanalizasyon hizmetleri, imar-bayindirlik isleri, ulasim ve toplu
tasima, park-bahge, 1s1klandirma, ¢evre diizenleme ve mezarlik gibi pek ¢ok hizmet yerelde éne
¢ikmaktadir. Ancak bu hizmetlerinde yerine getirilmesi beraberinde belediye kaynaklarinin daha
yiiksek bir sekilde kullanimima isaret etmektedir. Diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’deki il
belediyelerinin mali yapilar1 zamanla degismis, bazi belediyelerin artan bor¢ stoku nedeniyle
finansman sorunlar1 yasamasi, il belediyelerinin mali yapilarinda yasanan disiplin bozuklugu
onemli bir konudur. Kurtulus (2006) ve Korlu (2019) tarafindan da belirtildigi sekilde,
belediyelerin mali dengesini saglayabilmesi bakimindan finansman kaynaklarinin yapisi ve
cesitliligi, kaynak sorununun ¢6ziimii, etkin kaynak yoOnetimi, mali disiplinin saglanmasi,
iradenin risk ve yoOnetim becerisinin gelisimi, maliyet kalemlerinde tasarrufa gidilmesi,
finansmanda hukuki zeminin insasi, vergi ve harglara iliskin yeni diizenlemeler ile mali yapinin
istikrarina yonelik politikalar ve dnlemler katki niteligindedir.

Belediyelerin hizmetlerine talebin hizli artis1 karsisinda artan harcamalar ve harcamalari
sinirlayict mali kurallarin yetersiz kalisi, merkezi yonetimlerin mali disiplini bozmaktadir. Bu
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nedenle 6zellikle mali disiplini saglamaya yonelik kurallarin sikilagsmasi ve yasal bir zemine
oturtulmast 6nem kazanmaktadir. Ayn1 zamanda belediye gelirlerinin ¢ogunlugu biiyiikliigii
Ol¢iisiinde merkezi y6netim biitcesinden aktarilan gelirlerden olugmaktadir. Belediyeler daha
sinirli 6lgiide kendi gelirlerini yaratmaktadir. Bu nedenle belediyeleri daha hesap verebilir ve
seffaf bir yapiya kavusturabilecek mali 6zerklik, belediyelerin gelir artirict faaliyetlerini tesvik
ederek mali disipline katkida bulunabilir.

Calismanin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Calisma veri kisiti nedeniyle belediyelerin
yalmizca gelir ve harcamalarina odaklanmaktadir. ilerideki calismalar bu kisitlar1 agsmasi halinde
belediye gelirlerinin ve harcamalarinin alt kalemlerinde stirdiiriilebilirligi inceleyebilir.

Arastirmacilarin Katki Oram1 Beyam
Yazar, makalenin tamamina yalniz kendisinin katki saglamis oldugunu beyan eder.

Cikar Catismasi Beyan
Bu calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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EKLER
Ek Tablo 7. ADF Birim Kok Testi Sonuglar:
i1 Belediyesi Reel Gelir Reel Harcama d max;
Seviye I. Fark  Seviye I. Fark I1l. Fark

Adana 0.374 0.004*** 0.237 0.002*** - 1
Adiyaman 0.963 0.028**  0.936 0.025** - 1
Afyonkarahisar 0.978 0.059*  0.384 0.012** - 1
Agr 0.907 0.002*** 0.865 0.007*** - 1
Amasya 0.235 0.000*** 0.652 0.002*** - 1
Ankara 0.436 0.006*** 0.229 0.002*** - 1
Antalya 0.075* - 0.160 0.015** - 1
Artvin 0.774 0.008*** 0.609 0.015** - 1
Aydin 0.236 0.001*** 0.057* - - 1
Balikesir 0.235 0.002*** 0.393 0.004*** - 1
Bilecik 0.917 0.013**  0.069* - - 1
Bingol 0.851 0.002*** 0.751 0.000*** - 1
Bitlis 0.935 0.017** 0.484 0.005*** - 1
Bolu 0.707 0.009*** 0.069* - - 1
Burdur 0.790 0.003*** 0.074* - - 1
Bursa 0.058* - 0.072* - - 0
Canakkale 0.258 0.003*** 0.028** - - 1
Cankiri 0.273 0.000*** 0.623 0.009*** - 1
Corum 0.983 0.000*** 0.533 0.031** - 1
Denizli 0.077* - 0.338 0.004*** - 1
Diyarbakir 0.617 0.009*** 0.105 0.001*** - 1
Edirne 0.319 0.000*** 0.131 0.000*** - 1
Elazi1g 0.712 0.001*** 0.620 0.002*** - 1
Erzincan 0.019** - 0.155 0.002*** - 1
Erzurum 0.014** - 0.542 0.005*** - 1
Eskisehir 0.218 0.003*** 0.164 0.000%*** - 1
Gaziantep 0.580 0.011** 0.340 0.004*** - 1
Giresun 0.148 0.000*** 0.123 0.000*** - 1
Gilimishane 0.707 0.007*** 0.327 0.039** - 1
Hakkari 0.080* - 0.077* - - 0
Hatay 0.032** - 0.138 0.001*** - 1
Isparta 0.283 0.002*** 0.202 0.001*** - 1
Mersin 0.156 0.002*** 0.257 0.003*** - 1
Istanbul 0.700 0.002*** 0.244 0.016** - 1
[zmir 0.631 0.000*** 0.051* - - 1
Kars 0.761 0.007*** 0.402 0.001*** - 1
Kastamonu 0.663 0.006*** 0.564 0.022** - 1
Kayseri 0.081* - 0.091* - - 0
Kirklareli 0.911 0.019** 0.511 0.043** - 1
Kirsehir 0.264 0.001*** 0.366 0.004*** - 1
Kocaeli 0.061* - 0.145 0.000*** - 1
Konya 0.726 0.013** 0.927 0.032** - 1
Kiitahya 0.908 0.003*** 0.329 0.007*** - 1
Malatya 0.131 0.000*** 0.222 0.002*** - 1
Manisa 0.288 0.004*** 0.237 0.004*** - 1
K.Maras 0.087* - 0.133 0.001*** - 1
Mardin 0.382 0.000*** 0.203 0.000%** - 1
Mugla 0.057* - 0.091* - - 0
Mus 0.904 0.003*** 0.545 0.001*** - 1
Nevsehir 0.696 0.001*** 0.317 0.000*** - 1
Nigde 0.343 0.000*** 0.192 0.000*** - 1
Ordu 0.165 0.000*** 0.283 0.003*** - 1
Rize 0.526 0.003*** 0.007*** - - 1
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Ek Tablo 7. Devamm

Sakarya 0.681 0.005*** 0.024** - - 1
Samsun 0.152 0.000*** 0.211 0.001*** - 1
Siirt 0.957 0.027**  0.606 0.001*** - 1
Sinop 0.743 0.009*** 0.472 0.001*** - 1
Sivas 0.056* - 0.077* - - 0
Tekirdag 0.031** - 0.178 0.003*** - 1
Tokat 0.449 0.002*** 0.321 0.025** - 1
Trabzon 0.051* - 0.190 0.001*** - 1
Tunceli 0.079* - 0.012** - - 0
Urfa 0.184 0.000*** 0.075* - - 1
Usak 0.763 0.025**  0.268 0.002*** - 1
Van 0.494 0.011** 0.089* - - 1
Yozgat 0.968 0.024**  0.009*** - - 1
Zonguldak 0.975 0.031** 0.659 0.003*** - 1
Aksaray 0.956 0.030** 0.729 0.188 0.000*** 2
Bayburt 0.653 0.048** 0.818 0.105 0.000*** 2
Karaman 0.979 0.011** 0.992 0.037 - 1
Kirikkale 0.799 0.000*** 0.279 0.000 - 1
Batman 0.684 0.004*** 0.879 0.023 - 1
Sirnak 0.358 0.000*** 0.167 0.001 - 1
Bartin 0.430 0.013** 0.235 0.003 - 1
Ardahan 0.104 0.000*** 0.144 0.003 - 1
Igdir 0.276 0.000*** 0.302 0.146 0.000*** 2
Yalova 0.296 0.000*** 0.270 0.003 - 1
Karabiik 0.819 0.002*** (.749 0.011 - 1
Kilis 0.946 0.015**  0.035** - - 1
Osmaniye 0.997 0.007*** 0.245 0.063 - 1
Diizce 0.838 0.029**  0.753 0.015 - 1

Not: Tablodaki degerler tek tarafli MacKinnon (1996) olasilik degerlerini gostermektedir. *
% 10, ** % 5, *** %] seviyesinde birim kokiin bulundugunu ileri siiren yokluk hipotezinin
reddedildigini gostermektedir.
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Ek Tablo 8. Bireysel Granger Nedensellik Testi Sonuglari

i1 Belediyesi ReG R=G Bulgu
Wi P Wi P

Adana 0.409 0.522 0.221 0.638 R G
Adiyaman 0.336 0.562 0.055 0.815 R& G
Afyonkarahisar 5.067** 0.024 1.186 0.276 R&G
Agr 1.415 0.234 3.735* 0.053 R=>G
Amasya 1.823 0.177 0.882 0.348 R& G
Ankara 5.113** 0.024 1.402 0.236 ReG
Antalya 0.834 0.361 1.256 0.262 R&G
Artvin 0.263 0.608 0.238 0.626 R& G
Aydm 1.955 0.162 3.399* 0.065 R=>G
Balikesir 1.508 0.219 2.94* 0.086 R=G
Bilecik 17.690*** 0.000 7.462%** 0.006 Re G
Bingol 0.539 0.463 4.517** 0.034 R=>G
Bitlis 1.851 0.174 1.422 0.233 R& G
Bolu 2.643 0.104 1.010 0.315 R G
Burdur 0.868 0.351 2.525 0.112 R G
Bursa 4.128** 0.042 0.229 0.632 R&eG
Canakkale 0.523 0.469 0.276 0.599 R G
Cankiri 0.035 0.851 1.091 0.296 R G
Corum 1.988 0.159 0.417 0.518 R G
Denizli 0.765 0.382 5.238** 0.022 R=>G
Diyarbakir 1.611 0.204 1.693 0.193 R G
Edirne 1.463 0.226 5.979** 0.014 R=G
Elaz1g 0.859 0.354 1.650 0.199 R G
Erzincan 0.052 0.819 0.441 0.507 R&G
Erzurum 4.251** 0.039 0.116 0.734 ReG
Eskisehir 6.193** 0.013 0.070 0.791 ReG
Gaziantep 1.051 0.305 3.391* 0.066 R=G
Giresun 0.722 0.396 1.491 0.222 R G
Gilimiishane 0.326 0.568 1.102 0.294 R G
Hakkari 0.220 0.639 0.025 0.875 R& G
Hatay 0.014 0.907 0.495 0.482 R& G
Isparta 4.235** 0.040 2.329 0.127 ReG
Mersin 1.502 0.220 3.295* 0.069 R=>G
Istanbul 0.314 0.576 0.151 0698 ReG
Izmir 2.539 0.111 0.006 0.940 R G
Kars 6.723*** 0.010 15.807*** 0.000 Re G
Kastamonu 2.844* 0.092 2.140 0.144 ReG
Kayseri 0.014 0.905 1.405 0.236 R& G
Kirklareli 0.025 0.874 10.335*** 0.001 R=>G
Kirsehir 0.167 0.683 0.009 0.925 R G
Kocaeli 0.426 0.514 0.005 0.945 R G
Konya 1.977 0.160 1.263 0.261 R G
Kiitahya 3.003* 0.083 0.500 0.480 ReG
Malatya 0.374 0.541 0.069 0.793 R&G
Manisa 1.656 0.198 1.418 0.234 R&G
K.Maras 1.153 0.283 1.517 0.218 R&G
Mardin 0.661 0.416 0.211 0.646 R G
Mugla 1.819 0.177 5.087** 0.024 R=>G
Mus 0.100 0.752 1.217 0.270 R G
Nevsehir 13.459*** 0.000 38.386*** 0.000 Re G
Nigde 0.084 0.772 0.909 0.340 R&G
Ordu 1.385 0.239 0.317 0.573 R&G
Rize 0.033 0.856 0.698 0.403 R& G
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Ek Tablo 8. Devam

Sakarya
Samsun
Siirt
Sinop
Sivas
Tekirdag
Tokat
Trabzon
Tunceli
Urfa
Usak
Van
Yozgat
Zonguldak
Aksaray
Bayburt
Karaman
Kirikkale
Batman
Sirnak
Bartin
Ardahan
Igdir
Yalova
Karabiik
Kilis
Osmaniye
Diizce

0.936
0.162
6.691***
0.039
0.045
1.923
2.751*
0.000
0.021
3.685*
1.652
0.029
5.048**
8.175***
0.462
2.786*
0.724
0.170
0.052
0.043
0.155
31.313***
0.002
2.280
0.049
12.544***
0.432
1.167

0.333
0.687
0.010
0.843
0.831
0.166
0.097
0.999
0.884
0.055
0.199
0.864
0.025
0.004
0.497
0.095
0.395
0.680
0.820
0.835
0.694
0.000
0.965
0.131
0.825
0.000
0.511
0.280

1.628
0.000
18.968***
1.244
0.531
10.477***
0.549
0.560
2.927*
3.681*
0.340
2.502
5.221**
12.282***
1.665
0.177
8.65***
1.203
0.880
3.804*
2.045
12.394***
0.031
3.023*
3.926**
7.698***
2.153
3.809*

0.202
0.993
0.000
0.265
0.466
0.001
0.459
0.454
0.087
0.055
0.560
0.114
0.022
0.000
0.197
0.674
0.003
0.273
0.348
0.051
0.153
0.000
0.860
0.082
0.048
0.006
0.142
0.051

R& G
R G
Re G
R G
R G
R=>G
R&eG
R G
R=G
Re G
R G
R& G
Re G
Re G
R G
ReG
R=>G
R G
R G
R=G
R G
Re G
R G
R=>G
R=G
Re G
R G
R=G

Not: R reel geliri, G kamu harcamalarinm temsil etmektedir. R = G reel gelirden reel
harcamaya dogru tek yonlil nedenselligi; R < G reel harcamadan reel gelire dogru tek
yonlii nedenselligi; R < G iki yonlii nedenselligi; R <» G nedenselligin bulunmadigim
gostermektedir. * % 10, ** % 5, *** %1 seviyesinde nedenselligin bulunmadigini ileri
stiren yokluk hipotezinin reddedildigini gostermektedir.
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FISCAL SUSTAINABILITY OF PROVINCIAL MUNICIPALITIES IN
TURKEY: DYNAMIC PANEL DATA ANALYSIS

EXTENDED SUMMARY

Purpose of the Study

Fiscal sustainability is an important issue for ensuring the public fiscal balance (in terms
of budgetary and borrowing concerns) and as well as for the provision of local services,
financing of expenditures, and a balanced fiscal structure for the municipalities. The financial
sustainability of municipalities is defined as the ability of a local government to maintain its
current spending level and the tax policy without threatening the solvency or default. Local
fiscal sustainability (ensuring the fiscal balance of municipalities) is a subject that needs to be
examined due to its role in affecting the local public fiscal balance as well as the quantity and
quality of the local services. In recent years, it has been observed that the fiscal structure of the
provincial municipalities in Turkey have been disrupted. This situation causes the deterioration
of the budget balance in municipalities and creates problems regarding the sustainability of
debts. This study examines the local fiscal sustainability in the 81 provincial municipalities of
Turkey using dynamic panel data techniques during the period of 2006-2019.

Literature

Most of the early work in the field of fiscal sustainability focused on the stationary of
public deficit and public debt as a way of empirically testing the fiscal sustainability hypothesis.
Among the examples, the research papers of Hamilton and Flavin (1986) and Wilcox (1989)
stand out. Many subsequent studies (Baglioni and Cherubini, 1993; Hakkio and Rush, 1991;
Haug, 1991; MacDonald, 1992; Quintos, 1995; Smith and Zin, 1991; Tanner and Lui, 1994;
Trehan and Walsh, 1988, 1991) moved away from examining the stationary of debt, have
applied stronger analysis in testing financial sustainability, and used more flexible testing
strategies based on cointegration framework. In particular, given the fact that public revenues
and expenditures are not stationary, fiscal sustainability requires the cointegration of these
variables as emphasized by Quintos (1995).

The study of Hamilton and Flavin (1986) has been a groundbreaking research in testing
fiscal sustainability hypotheses. The approach, which has gained popularity in studies on the
government's implementation of intertemporal budget constraint, focuses on the stochastic
behavior of fiscal variables and, in particular, on the integration of public deficit and debt
variables, and the cointegration relations between public revenues and expenditures. Empirical
studies on the sustainability of public finance begin with the studies of Hamilton and Flavin
(1986), Trehan and Walsh (1988, 1991), Wilcox (1989), Hakkio and Rush (1991) in the late
eighties and the early nineties. Since then, a thriving literature has emerged, producing a large
number of studies, particularly for the United States (US), European Countries as well as for
many developing countries.

The empirical studies about the sustainability of fiscal policy in Turkish economy reveal
mixed results. Moreover, there are few studies focusing on the fiscal sustainability of
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municipalities in Turkey. For instance, Tekeli and Hotunluoglu (2014) have found that the
budget deficits of local governments are unsustainable. Furthermore, Akdugan and Agun (2018)
have claimed that the municipalities meet the fiscal sustainability requirement, while Dag et al.
(2018) and Uzunali and Gormez (2019) have reported that budget sustainability has been weak
in metropolitan municipalities.

Methodology

In the panel consisting of provincial municipalities, it is necessary to analyze whether the
variables act together in the long-run for fiscal sustainability analysis. Cointegration analysis
allows the examination of the long-term relationship between variables. In this study, in order to
test the long-term fiscal sustainability, panel cointegration test based on the error correction
model developed by Westerlund (2007) has been employed. In addition, Emirmahmutoglu and
Kose (2011) panel causality test has been applied to investigate the causal relationship between
public revenues and expenditures.

Findings

Panel cointegration test results show that there is no long-term relationship between real
income and real expenditure variables in the 81 provincial municipalities of Turkey. According
to the panel causality test, it is found that there is a bidirectional causal relationship between real
income and real expenditure variables. However, panel causality test results differ across the
provincial municipalities. Overall, findings reveal that financial sustainability cannot be
achieved in the provincial municipalities in Turkey during the period of 2006-2019.

Conclusion

This study concluded that fiscal structure is not sustainable in Turkey's local governments
during the period of 2006-2019. According to the study, fiscal discipline could not be achieved
by the local governments. Due to the overcrowding effect with intense migration, municipalities
experience difficulties in providing enough services and responding appropriately to the overall
demand towards their services. Problems and deteriorations in the fiscal balance of
municipalities disrupt the budget balance and cause an increase in the debt level of
municipalities. In order to ensure the fiscal balance of municipalities, it is necessary to improve
the structure and diversity of financial resources, to solve the resource problem, -and to provide
an effective resource management and financial discipline.
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