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OLAY :

99 Aralik 1963 giinii, Batz-Sur-Mer Belediye hudutlari i¢indeki sa-
hilde, denizin siiriikledigi bir cocuga ve onu kurtarmak icin suya atilip,
denizin durumu dolayisivla kiyiya donemeyen cankurtarana yardim eder-
ken Bay Tesson da bir dalgaya kapilmis ve canh olarak geriye doneme-
mistir. Bunun iizerine, Nantes Idare Mahkem=si, dul bayan Tesson ve
cocuklarina tazminat verilmesine karar vermis, Devleti sorumlu kabul et-
meyerek, Batz-Sur-Mer Beledivesini 450.000 frank tazminat odemekle yt-
kiimlii kilmist. Nantes Idare Mahkemesinin bu kararina karsi: Belediye,
sorumluluk mevkiinden cikarilmasina, Bayan Tesson ve cocuklars da taz-
minat miktarimin arttirilmas;, Devletin de sorumnlu bulunduguna kara-
verilmesi amaciyla ayr1 ayr1 Devlet Surasi oninde basvurmada bulun-

muslardar.

Devlet Stirasimn karar1 soyledir :

Sorummluluk Bakimindan :

Komiin Idaresi Kanununun 97 maddesine gire, Belediye Zabitasi,
nizam, giivenlik ve kamu saghgmi saglamak zorundadir. Bu meyanda uy-
cun tedbirler ve yardimlarla kazalar onlemekle de gorevli ve yetkilidir.
Cenize kiyisi olan Komiinler bakimindan bu veotkiler ozellikle bogulma-
lnr1 onlemek ve kazazedelere vardim saglamak amacim giider.
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Her nekadar Bay Tesson’'un yardim etmek :stedigi kimselerin basma
gelen kaza, deniz banyolarinin yapilmadigi bir yer ve zamana rastlamakta
ise de, Bay Tesson bu suretle belediyeye ait bir kamu hizmetinin goriil-
mesine katilmis olmaktadir. Kararin meydana gelisinde kusuru bulun-
madigr gibi, bir miicbir sebep de sozkonusu degildir. Bu bakimdan, Dev-
letin. sorumlulugu kabul edilemez. Belediyenin gelirinin az olmasi da ken-
disini sorumluluktan kurtaramaz.

Tazminat Miktar: :
— Bayan Tesson icin :

Cenaze masraflar1 tutar1 3.038 fr., Manevi zarar karsihgr 6.000 fr.,
Bayan Tesson’un gelir kaybi Fransiz hekimleri Emekli Sandigi tarafindan
hayatta kalan ese 6denen meblagin cikarilmasindan sonra 391286 fr.

— Qocuklar icin :
Dokuz ¢ocugun manevi zararlari karsihgi : 26.000 fr.

(ocuklara riigdlerini ispat edinceye kadar, her biri icin vilda 2.200
tr. hesabiyla tazminat alinmasma:

Faiz yiritiilmesine, Bayan Teyson’un, tazminat icin davali belediye-
ye basvurma tarihinden baslatilmasina.

Fazla tazminat isteminin reddine,

Nantes Idare Mahkemesi kararinin, bu karara aykiri  noktalarinin
diizeltilmesine....

Kararin Ilgine Yonii :

Bu karar, kamu hizmetlerine goniillii katilanlarin bu katilma dolay: -
siyle ugradiklar1 zararlarin tazminini kabul etmektedir. Buna karsilik,
ozellikle geliri diisiik komiinler bakimindan sakincal; goriilebilir, (Bu hu-
susta Bkz. A-J-D.A. Janvier 1971 sah. 42-43) Nitekim, olayda 2.288 nii-
tuslu Batz-Sur-Mer 450.000 fr.n iistiinde bir tazminata mahkium edilmis-
tir. Ancak, bazi hallerde Devlet 6demede bulunan komiine yardimda bu-

lunmaktadir. Olay dolayisiyle, Batz-Sur-Mer Beleuiyesine Devletce 250.000)
tr. subvansiyon verilmistir.
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OLAY ;

Cezayirin bagimsizhginmi kazanmasindan once, Fransa Cezavir ara-
sinda sefer yapacak gemilerin nasil bir bir deniz trafigi diizeni icinde ca-
hsacaklarini 28 Subat 1948 tarihli bir kanun gostermistir. Bu kanuna gé-
re, armatorlerin kendileri arasinda kuracaklari birlik sézkonusu trafig:
diizenleyecek, bu miimkiin olmadig1 takdirde mesele kararnamelerle co-
ziimlenecektir. Cezayir'in bagimsizhgim1 kazanmasi, Fransa’nin Akdeniz
limanlariyla Cezayir arasindaki deniz ticaret iligkisini azaltinca, trafigin
veniden diizenlenmesi ihtiyaci belirdi. Zira eski durum, sefer maliyetin
den cok, gemi vetersizligini karsilama amacimi giidiivordu, Oysa, durum
artik tersine donmiistii. Iste bu ihtivaci karsilamak iizere, 23 Haziran 1967
tarihli kararname c¢ikarildi. Bu kararname, ilgili deniz ticaret sirketinin
meydana getirdigi birligin, oybirligi ile karar verememesi halinde, deniz
trafiginin tarafsiz tic kisiden kurulacak bir daimi komisyonca diizenlene-
cegini belirtiyordu. Dava, bu kararnameye dayanilarak, komisvonca ve
rilen kararin iptali amaciyla, ilgili baz1 sirketler tarafindan acilmis. karar-
nameden yararlanan iki sirket de, davali yaninda miidahil sifativla dava-
va katilmislardir.

Fransiz Devlet Surasi, cesitli sirketler tarafindan ayni isleme kars:
acillan davalarin birestirilmesine ve miidahale isteminde bulunan sirket-
lerin, dava konusu islemden yararlandiklar1 gerckcesiyle bu istemlerinin
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kabuliine karar verdikten sonra isin esasmna girmistir. Devlet Strasi, idaci
islemlerin vetki ve sekil (usul) unsurlarmi, dis sartlar adi altinda; sebep,
konu ve maksat unsurlarini da, ic sartlar bashg: altinda, hukukilik ac-
sindan incelemistir- Devlet Sturast su sonuclara varmstir :

1 — Dava konusu kararmm dis sartlar bakimindan incelenmesi :

Caimi komisyon bir yargir mercii degildir. Bu sebeple, ilgilileri kar-
sihikl olarak dinlemek zorunlugu yoktur. Komisyon, ilgili sirketlere, gorus
ve belgelerini gondermeleri icin bir mehil vermis, bu mehilden sonra ge-
len belgeleri de dikkate almistir. Fakat bu durum, alinan karari1 sakatli-
vacak nitelikte goriilmemistir. Komisyonun, kisa stire icinde karar ver-
mesi de, kararin sakat sayilmasini gerektirmemektedir.

Bir cesit mesleki organizma olan komisyonun kararlari bir sebebe
dayanmak zorundadir. Olayda, dava konusu kacar bakimindan yeterinc:
sebep gosterildigi anlasilmaktadir.

2 — Kararin ic sarilar bakimindan incelenmesi :

Daimi komisyon, yalmzca kendisine sunulan matematik unsurlari
dayanmamistir. Bu sebeple, “1961-1966 yillar1 arasindaki trafigin ortaya
koydugu rakamlar farkli bir trafik diizenlemesine yol acacaktir”, iddiast
kararin hukukiligini etkileyecek nitelikte degildir. |

Komisyonun, trafik bakimindan paylastirmayr belirtmek icin, gerekli
diizeltmeleri de yapmak suretiyle dikkate aldigi istatistiklerin yanhs oldu-
guna dair dava dosyasinda bir kayda rastlanmamistir.

Yine dava dosyasindan, araci sirkete tamman Fransa - Cezayir hath
genel trafiginin % 2 sinden vyararlanma hakkinin, bu sirketin adi gecen
hat iizerindeki faaliyetini onleyecek derecede yetersiz oldugu da anlasil-
mamistir.

Miidahil sirketlerin de, karar tarihinde, Fransa - Cezayir hattindaki
biitiin faaliyetlerini durdurduklarina dair bir kavit dosyada yoktur.

28 Subat 1948 tarihli kanuna gore, trafik anlasmalari, ticaret filosun-
dan, titke capinda daha iyvi vararlamlmasi amacim giitmektedir. Komis-
yon da tulke capinda bir isbirliginin saglanmasi icin, Korsika - Ana Va-
tan arasinda faaliyet gosteren bazi sirketlerin, Cezayir - Fransa trafi-
ginden yararlanma oranim disitirmustiir. Bu yoldaki kararin, ticaret filo-
sunun en iyi sekilde kullanilmasi amacimi gozontinde tutulmaksizin alin-
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dig1 arastirma sonucu ortaya ¢ikmus degildir. Su halde, kararda bir mak-
sat unsuru sakathg (yvetki saptirmasi) yoktur.

23 Haziran 1967 tarihli kararnameye gore, daimi komisyon, deniz
ticareti yapan sirketlerin olusturdugu Birligin, bir karara varamamasi
halinde Birlik baskam tarafindan kendisine intikal ettirilen konularda ka-
rar verebilir. Bu bakimdan, davaci sirketin, ba=1 ulasim tiplerini genel
deniz tratiginin digmmda birakmak icin Genel Trafik tanmmmin degistiril-
mesini komisyonda istemesi, komisyonun karar vermesi icin yeterli de-
gildir. Birlik'te goriisiilmeven boyle bir konu hakkinda daimi komisyonun
karar vermemis olmasi hukuka uygundur. Bu sebeplerle :

a) Miidahale isteminin kabuliine,
b) Davanin reddine,

KARAR VERILMISTIR

Kararin Ilginec Yoni :

Karar, modern Idare Hukuku alaninda halen biiyiik tartisma konusu
olan, idarenin iktisadi nitelikteki kararlarimin ve ozellikle bu kararlarin
sebeplerinin yargisal denetime tabi tutulmasi acisindan onem tasimak-
tadir. (Ayrica bk. Et. et Doc. C.E. 1971 de yavinlanan, konuyla ilgili
kollokyum raporlan) '

Bu kararla, Fransiz Devlet Strasinin, belki kuciik fakat onemli bir
adim attigr; Idare Hukukunun da Milletleraras: Iliskiler gibi kiiciik adim-
larla gelistigi belirtilmektedir. (A.].D-A. Mars 1971 sh. 153).



