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CEMAL SUREYA’NIN DUZYAZILARINDA ELESTIRMEN
DURUSU

Gokce ULUS’
(04

Cemal Siireya (1931-1990) Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati’nda
Muzaffer I[lhan Erdost’un takung adla “Ikinci Yeni” akimimin en giiclii
sairlerindendir. Siirlerinin yam sira makaleleri, elestirileri ve roportajlart
(daha sonra bu yazilar kitaplastirilmistir) da bulunmaktadir. Bu yazilardan
yola ¢ikarak Cemal Siireya’min poetikasi hakkinda bazi simiflandirmalar
yapmak miimkiindiir. Bu ¢alismada olusturulan basliklar, sairin siirle ilgili
vazilarinda iizerinde durdugu konulardan derlenmigtir. Siirin ne oldugu,
nasil  oldugu ve olmasi gerektigi, Cemal Siireya’min kaleminden
aktarimistir. Sair kimligi ile akla gelen Cemal Siireya’nin Tiirk ve Diinya
Edebiyat, edebiyat¢ilart hakkinda, farkly sanat dallariyla ilgili diiz yazilar,
akla onun elestirmen olup olmadigi sorusunu getirmektedir. “Elestiri nedir,
Cemal Siireya’min diizyazilarinda elestiri  ozellikleri var mudwr?”  gibi
sorularin yamiti aranacaktiv. Sair olarak basarisi tartisma gétiirmeyen
Stireya’min elestirmen kimligi bu calismamin esas konusudur. Bunun yam
swra Cemal Stireya 'min siir 6l¢iitleri, yorumlar: ve beklentileri ana hatlariyla
toplanmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cemal Siireya, Siir, Elestiri, Elestirmen, Diizyazi,
Poetika

THE CRITICAL PERSPECTIVE IN CEMAL SUREYA'S PROSES
Abstract

Cemal Stireya (1931-1990) is one of the most powerful poets of the
"Second New" movement, as Muzaffer Ilhan Erdost called it in the
Republican Period Turkish Literature. In addition to his poems, he also has
articles, reviews and interviews (later these articles were published as a
book). Based on these articles, it is possible to make some classifications
about Cemal Siireya's poetics. The titles created in this study were compiled
from the subjects the poet focused on in his writings on poetry. What the
poem is, how it is and should be is conveyed by Cemal Siireya. The prose
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writings of Cemal Siireya, who come to mind with his poet identity, about
Turkish and World Literature, writers, and different branches of art, brings
to mind the question whether he is a critic or not. “What is Criticism? Are
There Features of Criticism in Cemal Stireya's Prose? " The answer to this
question will be sought. The critical identity of Siireya, whose success as a
poet is unquestionable, is the main subject of this study. We will try to
summarize Cemal Stireya's poetry criteria, comments and expectations.

Keywords: Cemal Stireya, Poetry, Criticism, Critic, Prose, Poetics.

Giris

Ikinci Yeni soylemi, Muzaffer Erdost’la baslar. 19 Agustos 1956’da
Son Havadis’te yayimlanan “ikinci Yeni” yazisinda hareket i¢in bu adi
kullanir. Bylece de hareketin adi konulmus olur. Ancak topluluk olarak
anilmalarima karsin onlarin Garipgiler (Orhan Veli Kanik, Melih Cevdet
Anday ve Oktay Rifat Horozcu) gibi ge¢gmise dayali bir dostluklar1 yoktur,
ortak hareket ettiklerini ispatlayacak herhangi bir belge veya agiklama da
bulunmamaktadir. Cemal Siireya bu gruba dahil edilen diger baz1 sairler gibi
bu konu {izerine agiklama yapmak durumunda kalmistir. Adlarinin birlikte
anilmas1 benzer edebl zevkler tasimalarindan ve meydana getirdikleri
eserlerin bir noktada bulusmasindan kaynaklanir: “Il. Yeni bir akim
olarak dogmadi. Bir programi, ortak bir bildirisi olmadi. Sairlerin ¢ogu
birbirini tanimiyorlardi bile. (...) Sanirim metinlerin tanismasi oldu. Ancak
¢ok kisinin de katilmasiyla siirsel bir devinim dogdu.” (Siireya 2012: 99) Bu
aciklama iizerine Ikinci Yeni’nin donemin engellenemez iiriinii oldugu iddia
edilebilir.

Cemal Siireya, Ikinci Yeni adiyla amilan grubun ashinda var
olmadigini, bu gruba dahil edilen kisilerin birbiriyle ilgisi olmadigini ileri
siirer. Bu dogrultuda, gercekte olmayan bu grup icin siyasi bir goriisiin
taraftarligini yapmak da s6z konusu olamaz. Baskalari igin bir topluluk olan
ikinci yeni Cemal Siireya igin bir devinimden ibaret olan i¢ seslerdir. Tkinci
Yeni’nin aldig1 agir elestirileri belki de saldirilar1 degerlendirmesi soyledir:

“Soldan fagsist diyenler (Bezirci), sagdan komiinist diyenler...
Yeteneksiz diyenler (O. F. Toprak). Aym yériingede olduklart halde
belki de bilingsizlikten kargis diizenler... Lanetlenip durduk...
Aramizda gercek anlamda bir iletisim de yoktu. “Yitik Kusak”
sairleri Londra’da bulusmuslardi. Biz aymi semtte oturuyor ve
kisisel olarak birbirimizi tammiyorduk. Ece ile bir bucuk yil
oncesine  kadar bir masada oturup yemek  yedigimizi
anmimsamiyorum. Turgut’la 1955-1965 arasinda ya bir ya iki kez
karsilagabildik. Sezai ile Edip birbirlerini bugiin de gorseler
tamimazlar. Bunun igin 2. Yeni'ye bir akim demek yanlis. Hi¢bir
zaman bir programi olmamis. Ama kendinden dnceki kusagin
sairlerini bile etkilemis. Demek Tiirk siirinin boyle bir devinime
gereksinimi vardi. Yani Tiirkcenin icinden, derininden gelen i¢
seslere” (Siireya 2012: 116).
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Cemal Siireya, yerlesen kabul iizerine ikinci Yeni’ye dahil oldugunu
inkar etmemektedir. Bu durumu kendi ifadeleriyle yine alisilagelen topluluk
algisnin disinda yorumlamaktadir. Onun i¢in 6l¢ii topluluk ya da diger
kimselerin ortaya attiklar1 degildir. Dénemin elestirmenleriyle arasi pek de
iyi olmayan Siireya’nin tek Olgiisii ve dikkate aldig1 sey yine kendisi ve
eserleridir. Bu konulara aciklik getirirken Ikinci Yeni’yi topluluk degil
giivercin curnatasi olarak tanimlar ve elestirmenler karsisindaki tutumunu
“Ikinci Yeni bir giivercin curnatasidir. Ben en alcaktan ucuyorum.
Avcilardan degil kendimden korkuyorum.” (Sireya 2012: 117) ifadeleriyle
bildirir. Ona gore siniflamalar ve yorumlar onun i¢in geri plandadir.

Kendi siirini savunmayacagini, onlarin iizerine fazla diistinmedigini
cogu kez yineleyen sair her kitabinda sevdigi siirleri oldugunu belirtmistir;
ancak en cok begendigi siirlerin Bdsodobeni’de ve Ugurumda Agan’da
(Sevda Sézleri) bulundugunu soyler. Begenmedigi siirleri; "San”, “Giil”,
“Dalga”, “Giizelleme”, “Siiveys”, “Ingiliz”dir. Savunmaktan kagindigini
sOyledigimiz siirlerine karsi acimasiz elestiriler yapmistir. Daha da Gteye
gidip bazi siirlerini reddetmeye yaklagsa da, sonunda onlar da benim
diyebilmistir.

Sair, kendi siiri hakkinda yorum yapmas: beklenen noktada “Insan
kendi siirini degerlendiremez. Kendi sesini degerlendiremez. Bunun icin
sanat¢inin kendini savunmaya ge¢mesi gereksiz ve bos bir istir. Sanat¢t igin
gercek yargiyr ¢ogunca ¢agdaslart da veremiyorlar. O yargt gelecegindir.
(Siireya 2012: 120) agiklamasini yapar. Cemal Siireya, yer yer kendi siiri
hakkinda da yorum yapsa da siiriyle arasindaki mesafeyi korumaktan
vazgecmemistir.

Elestiri Nedir?

Cemal Siireya’nin diizyazilarinin deneme mi elestiri mi oldugu
sorusunu yanitlamadan once elestiri kavrami iizerinde durmak yerinde
olabilir.  “Elestirici, miintekid, nakkad, miinekkit, tenkit¢i, yargit
sozciikleriyle de kargilanan elestirmen, ele aldig: yapit: ve yazar: agiklayan,
degerlendiren, yorumlayan ve bu etkinligini yaziya doken kisiye denir.”
(Ozdemir 1983: 131) Elestirmen kavrami edebiyatimizda Tanzimat
Doéneminden beri (edebiyatimiza girdiginden beri) Recaizade Mahmut
Ekrem Bey ve Ahmet Mithat Efendi’den baslayarak giiniimiize kadar
tartisilan bir konu haline gelmistir.

Feridun Andag, “Tiirkiye Yazininda Elestiri” makalesinde elestirinin
denemenin i¢inden ¢ikmis olmasinin yontemsizligi beraberinde getirdigini
ifade eder. Bizde edebiyat tarihg¢isi, incelemeci, denemeci, elestirmen
kavramlarimin bir belirsizlik tagidigini; ancak mevcut edebiyat ortami i¢inde
bu kavramlara yol-yon veren, elestirmenlerin Oniinii agan dergileri soyle
siralar:

“1950’lerde Pazar Postasi, Segilmis Hikdyeler Dergisi, Mavi, a
dergisi, Yelken, Yeni Ufuklar, Dost, Varlik; 1960 sonrasi Yeni
Dergi, Papiriis, Ant, Tiirk Solu, Devinim, Dénem, Soyut, Yordam,
Atag, Degisim; 1970°lerde Halkin Dostlari, Yeni A, Militan, Sanat
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Emegi, Dogrultu, Yeni Adimlar, Yansima, Tiirkiye Defter, Olusum,
Yazi, Tiirk Dili gibi dergileri gbz oniinde tutacak olursak;
elestirimizin asil bu kanallardan beslenip gelistigini goriiriiz”
(Andag 2001: 23).

Andag, 1950-1960 donemindeki elestiri anlayisindan séz ederken
tarihselin yansitildigi, sosyolojik elestiri anlayisina deginir ve bu bashga
aldig1 elestirmenler arasinda Cemal Siireya’nin da adi gegmektedir (Andag
2001: 31). Mehmet Can Dogan ise “Sosyal Bilimler ve Denemenin
Etkileme-Etkilenme Alanlar1” baslikli makalesinde her edebi metnin bir
anlam alan1 olarak deneme gibi goriildiigiinii (Dogan 2001: 145) ileri siirer.

Dogan’in aktardigina goére Nermi Uygur denemenin siir, elestiri,
Oykii, tiyatro, bilim, felsefe ve yasam oldugunu sdyler. Mustafa Serif
Onaran, izlenimci elestiri ve deneme arasindaki sinirlarin olduk¢a esnek
oldugu kanaatine varir (Dogan 2001: 122). Suut Kemal Yetkin ise deneme
ve elestirinin farkinin denemecinin kesin sonuglara varmamasindan
dogdugunu ileri siirer.

Ugur Kokden, “Diinya ve Tiirkiye Yazininda Denemenin Diinii ve
Bugiinii” makalesinde Cemal Siireya’nin diizyazilarini deneme olarak ve
Siireya’y1 “yalmiz edebiyat i¢in yasamis bir insan - bir ¢egit siir havarisi-
sayilabilir” seklinde sunar. (2001: 111) Kokden Cemal Siireya’nin deneme
tammina yer vererek smiflamasinda agik bir kapt birakmaktadir:
“Denemenin tammi, biraz da asliye mahkemelerinin tamimina benziyor [...]
Hukuk Usulii yasalarinda, bu mahkemeler, ‘Obiirlerinin gérevierinin disinda
kalan islerle ugrasir” (Kokden 2001: 111).

Elestiri ve deneme tiirleri hakkindaki tartismalar veya belirsizlik,
Oznel bir Uslup ve sorgulayiciligin bir arada bulundugu elestirel deneme
kavramini ortaya ¢ikarmistir,

Prof. Dr. Bilge Ercilasun, elestirinin en 6nemli Olgiilerini soyle
belirler: “Tenkidin en miihim olciisii sahsi his, tecriibe ve hiikiim vermedir.
Bizzat hiikiim verirken miimkiin oldugu kadar objektif kalmali, ilmi bir usulle
hareket etmelidir. ”(2009: 14). Cemal Siireya’nin yazilarina bakarken bu
tanim ve agiklamalar goz 6niinde bulundurulacaktir.

Cemal Siireya’nin Diizyazilar

Cemal Siireya’nin diizyazilarinin mahiyeti hakkindaki belirsizlik,
edebiyatimizda elestiri ve deneme tiirleri arasindaki ince ¢izginin de
belirsizlesmesi yazar1 agiklama yapmak zorunda birakmustir. Elestirmen
oldugunu kabul etmeyen Cemal Siireya’nim sair oldugunu da kabul etmedigi
diistiniiliince, bu aciklamalarinda algak gonillii bir yaklasim sergilemis
olabilecegi akla gelmektedir. Onun elestirmenligi mecburiyetlerden bagimsiz
oldugu i¢in 6n planda degildir.

Elestirinin sanat yapitin1 g¢esitli yonlerden inceleyip yargiya varma
odakl1 yazi tiirli olarak kabul edildigi takdirde Cemal Siireya’nin yazilarinin
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nerede duracagi sorunu agiga c¢ikmaktadir. Cemal Siireya bu hususa sdyle
aciklik getirmektedir: "Yazdiklarima elestiri diyenler de var, deneme
diyenler de. Kesin olarak bunlarin elestiri olmadigi kanisindayim.
Elestirmenlik baska sey. Elestirmen, ne de olsa bir plan iginde ¢alisir,
gonliinden ¢ok birtakim “gerekler "e oncelik tanwr. Bense hi¢ sevmedigim bir
romani bes on sayfa sonra kapatabiliyorum. Denemeye gelince, yazilarim
daha ¢ok ona yaklaswr gibi. Yine de “deginme” desek daha uygun diisecek”
(Stireya 2012: 50) Cemal Siireya, s6ylediklerine ragmen “gerekler”e oncelik
tanimustir. Yazilarinin hangi tiire dahil edilmesi gerektiginden emin degildir.
Diizyazilarinda tiir olarak belirsizlik olsa da yazmaktan vazgegmemistir.
Onun i¢in 6n planda olan tiir siirdir. Siirin 6énemini her firsatta vurgulayip
siir hakkinda yazilar yazmistir. Yazilarinda agirlikli olarak siirin, edebiyatin
ve yazarlarin nasil olmasi gerektigi hususlari {izerinde durmustur.

Cemal Siireya’nin sair kimliginin etkisi diizyazilarinda siir {istiinde
fazlaca durmasina neden olmus, poetika hakkinda olduk¢a fazla sayida
yazis1 yayimmlanmustir. Ik kez Eski Yunan bilgini Aristoteles’in bir yapiti
olarak karsimiza c¢ikan poetika, siir hakkindaki goriislerin biitliniini
kapsamaktadir. Todorov, poetikanin amacim her bir yapitin ortaya ¢ikisini
yoneten genel yasalarin bilgisine ulagsmayr ama¢lamak (Todorov 2001: 37)
olarak belirler. Bu durumda poetika edebilikle ilgilenir, teorik bir diisiince
seklidir. Poetika siirle ilgili her konuyu ele alan bir bilim dalidir. Cemal
Siireya’nin siirlerini yoneten genel yasalarin bilgisine ulagmak igin sairin
diizyazilarinda agiklik getirdigi siir, sair, Tiirk ve Diinya edebiyatinda siirin
yeri, Cemal Siireya’nin siirinde 6ne ¢ikan bazi 6zellikler ve siirinin iligkili
oldugu bazi alanlar incelenebilir.

Cemal Siireya’min Poetikasi

Cemal Siireya’nin poetikasini ortaya koymasi, siire kuramsal yaklasip
siir degerlendirmelerinde Olgiitlerinin  sinirlarini = ¢izmesi  bakimindan
kiymetlidir. Ona gore siir 6zeldir ve hayatta var olan her sey siirde vardir,
olmalidir. Toplumdan kopuk siir olamaz. Tamamen anlagilmaz olursa siir
olmaz. Bazen aciyla beslenir ki ac1 toplumun her yaninda hep vardir. Onun
siire genelde mutsuzluk iizerinden bakar. Mutsuzluk siiri dogurur, siir onu
tyilestirir: “Bence siir ve ask, bunlarin ikisi de gayri-mesrudur. Mesru
duruma gelince ikisi de biter. Mutlulugun siiri yazilamaz. Masallarda bile
sevgililer birlesince masallar biter. Siir, temizler ve aritir. Kendisi de biraz
kirlidir. Son derece temiz duygularla siir yazanlar bence bir temizlik islemi
yvapworlardir o kadar. Siir duygularia degil, sozciiklerle yazilir.” (Siireya,
2012, s. 112.) Cemal Siireya, siiri her seyin iistiinde, her seyden farkli bir tiir
olarak goriir; hayattir, hayatin anlammdir. Siir, herhangi bir seyden ¢ok daha
fazla ilgi, donamim ve bilgi gerektirir: “Siir hayatin képiigiidiir. Cagin,
hayatin, biitiin bilgilerin. (...) Siir icin hayat deneyimi gerek, diisiince,
iletisim gerek, her seye uzanmak gerek.” (Sireya, 2012, s. 220) Onun siiri
sira dis1 ve biraz kirlidir. Her seyin giizel oldugu bir siir Cemal Siireya icin
olas1 degildir. Siir yazmakla kalmay1p siir hakkinda yazan bir aydin olmasi,
Cemal Siireya’nin biling diizeyinin gostergesidir. Okurlarina siiri anlatma ve
tanitma c¢abasi icindedir. Siirlerinde izledigi yol, diizyazilarinda kaleme
aldiklartyla ortligmektedir.



252 Gokee ULUS

Siirlerde dil kullanimi tizerinde 1srarla duran Cemal Siireya, 1970°1i
yillardan sonra, etnik kokeninin konustugu dille iliskisine deginmistir.
Hayat1 boyunca kullandig1 Tiirk¢e onun i¢in livey anne gibidir. Babasinin ilk
esi olan livey annesi yiiziinden zor giinler gecirmistir. “Kuyuya sarkitan
kadin / Sac¢indan kavrayip kiz kardesimi” (Siireya 2005: 267) Kisisel
tarihinde iivey annesi kabusun temsili olsa da yine de konustugu dili sever ve
bu dilde daha basarili sOylemler olusturmak iizerine fikirler liretmekten
higbir zaman vazgegmez: “Benim dil seriivenim su: kiiciik ¢ocuk bakiciya
veriliyor; daha dogrusu o ¢ocuk kendini bakicinin elinde buluyor; seviyor
bakicisini; onu ana belliyor. Tiirkceyle iliskim boyle. Bir noktada gurbetin
aska doniismesi. Bu dil yorganmimdir benim: biraz hashas, biraz balik kokar
(oysa Tiirk¢ede balik azdir), biraz da zeytin tadi taswr. Tasisa da... Ol
hikdayet boyle...” (Stireya, 2012: 123) Cemal Siireya, sevdigi iivey anne
benzetmesini yaptigr Tiirk¢enin biitiin imkanlarindan faydalanir. Dildeki
canlih@in farkindadir ve siirini yaratmak i¢in onu diledigi sekle sokar.
Dikkat ettigi sey, bunu yaparken dili yok etmemektir. Siirlere yaklagiminda
baska sairlerden de bunu bekler.

Cemal Siireya’nin i¢inde bulundugu kosullarda Nazim Hikmet, Garip sairleri
ve donemin birkac¢ edebiyatcisi, siirin aligilmig kat1 kurallarini yerinden
oynatmustir. Cemal Siireya’ya gore siir, boyle bir ortamda yine de dénemi ve
o donem Tiirkiye’si i¢in ug¢ sayilabilecek yeni kullanimlar icermelidir. Siiri,
her seyi soyleyebilmek ve acabilmek sanati (Sireya 2012: 72) olarak
tanimlar. Onun siiri sinirlan zorlar ve 6zgiirdiir. Ve haliyle begeni topladig
kadar elestiri de almaktadir. O, elestiriye agik bir sairdir. Eserlerine tarafsiz
yorum yapilamayacaginin, bunu yapmaya calismanin gereksiz oldugunun
farkindadir. Sanatcilarin kendi siirini degerlendiremeyecekleri bilgisini
verdikten sonra savunma yapmanin gereksizligini vurgular. Ona gore ger¢ek
yargl cagdaslarinda degil, gelecek zamandadir. Zamanin smirlarmi asan
siirleri basarili sayar (Siireya 2012: 66).

Cemal Siireya siir yazip kalemi elinden birakan biri olmamustir. Siir
iizerine, hayat iizerine fikirler iiretir. Ona gore siir dizginlenemez, kurallar
icine sikistirillamaz. “... Siir dstiine diigiiniiyorum, diinya siiri, tilkemiz siiri,
sair arkadaslar iistiine. Kurallar ya da ilkelerden c¢ikis yapmiyorum.
Yapilamaz ki zaten. Siirin, yerine getirilen kurallarindan degil, bozulan
kurallarindan séz edilebilir ancak.” (Siireya 2012: 66)

Cemal Siireya’ya gore siir, dilde yanginlar ¢ikarma sanatidir. Konugma
dilinin siirde kullanilmamasina karsidir. Giizel bir eser verilmek isteniyorsa
bu mutlak sekilde konusma diliyle yazilmalidir. Dilde ustalik, konusma
diliyle bu yanginlar ¢ikarmaktir:

“Siir, konusma dilinden uzaklasmamalidir, diyorum. Konusma dili,
diizyazimin diistince dilinin tuhaf bir argosudur. Siirle diizyazi
arasinda bir birakisma bélgesi desek yeri. Bu bakimdan siirin de
diizyazimin da ozelliklerini tasir. Siir ¢emberini oradan gegirirken
nesnellikler edinir. Diizyazi kendinden bir sey koparip verirken
ordan verir. Siirin ilk ve vazgecilmez mayasidir konusma dili”
(Siireya 2012: 46).
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Cemal Siireya tamimlara ve gerekliliklere olduk¢a fazla yer vererek
yazilarina (kendi yaklasimina gore) elestiri havasi katmaktadir.

Cemal Siireya’nin Folklora Bakisi

1956 yilinda A dergisinde ¢ikan “Folklor Siire Diisman” baslikli
makalesinde sair, folklorun siirle i¢ i¢ce olmasma ¢ok tepkilidir. Siirde
yeniliklere, 6zgiin kullamim ve hayallere egilimli oldugu bilinen Cemal
Siireya igin folklor siirin kisiligi i¢in biiyiik bir tehlikedir:

“Folklorun giir i¢in kaginilmasi gereken bir tehlike oldugu
sonucuna varabiliriz. Isin nedeni surada: Halk deyimlerinde
yerlesmis, birbirine baglanmis kelimeler arasinda yeni bir yiik,
veni bir baginti kurmak séz konusu olamaz. Nasil olsun ki bu
kelimeler zaten kipirdamaz bir sekilde birbirlerine baglanmislar.
Alacaklart  yiikleri zaten dnceden almiglardir... Folklordan
kaginmaya onemli bir sebep daha var: Kigilik” (Stireya 2000: 192).

Folklor ve kalip sozlerin siirimizdeki etkisinin silinmesi gerektigini
sOyleyen Cemal Siireya igin dilin derin imkanlar1 sonuna kadar
kullanilmalidir. Ona gore folklor ve kliselerin karsisinda kendi tutumu gibi
kars1 goriisiin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz bir evrimdir.

Dil kullaniminda kligelere diismek Cemal Siireya’y1r korkutur. Bu
yiizden folklora tepkilidir. Ciinkii folklor yiizyillardir ayni1 kaliplar1 kullanir
ki bu sozlerin anlami tasidigi mevcut anlamin oOtesine gidemeyecektir.
“Folklor Siire Diisman” yazisi bu a¢idan énemlidir. Onun goriigiine gore her
edebiyat tiiri bilinmeli, her tiirden eser okunmalidir. Ancak yeni siir Halk
edebiyatina 0zenip onun kaliplarmi kullandiginda kisiliksiz bir eser ortaya
cikar. Eski edebiyatin zenginlikleri aynen kullamlmamalidir. Iyice
Oziimsendikten sonra, sairde biraktigi etki bir cesit birikim olusturarak
kendini iretici giic olarak gosterecektir. “Art ¢icek yiyip bal yerine yine
cicek yapmaya baslarsa tehlikeye diigmiistiiv. Halk kaynaklari  siiri
besleyecektir. Ama onda eriyerek, oziimlenerek, yakit halinde” (Siireya
2000: 322). Cemal Siireya’nin sanat anlayisina gore siir ¢cogu sanati besler;
ama hepsinden farklidir. Siir, biitiin edebiyat dallarindan ayr1 ve edebiyata
karsit bir tiirdiir. Mesela siir ve resim arasinda zor da olsa bir ortaklik
kurulabilecegini diisliniir. Ancak sonugta siir siir, resim de resim olarak
kalmalidir. Ciinkii ikisinin de 6zellikleri farklidir. Siirin birimi hacim olan
kelimedir, resmin de tek boyutlu renk. Renk sadece bir izlenimden ibaretken
kelime tek basina bir yorumdur. Bu yiizden Cemal Siireya, bu sanatlari
birlestirmeye calismaya gerek gormez (Siireya 2011: 322). Siirin siir olarak
kalmasini destekleyen Cemal Siireya siirde felsefe yapilmasmin yerine
disiincelerin diizyaziyla disa vurulmasi gerektigini savunur. Siir, biitiin
alanlarin disindadir. Tiyatro sadece eglence araci olabilirken siir olamaz.
Diger sanatlar1 viicuda getiren sanatgilar pazarlama kaygisi tasiyabilse de
sairin bdyle bir kaygisi yoktur.
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Cemal Siireya’min Tiirk Siiri Uzerine Degerlendirmeleri

Tiirk siirinin her donemki eserleriyle ilgilenmis olan Cemal Siireya,
Divan siirinin ve sairlerinin biiyiikliigiine saygi duyar ve roportajlarinda
onlardan dvgiiyle s6z eder:

“Divan siirinde bence en onemli sairler, Fuzuli ve Baki’dir.
Imparatorlugu en iyi anlatan sair Baki’dir. Hatta Sabahattin
Eyiiboglu bir yazisinda soyle der: Baki'ye yeni siir ¢iktigr vakit,
“sofra sairi” demiglerdir, Eyiiboglu diyor ki, “Ama nasi bir
sofra!” Baki’nin oturdugu sofra padisah sofrasi, diinyada bir tane.
Fuzuli ise hiiznii getirmistir. Onun siirinde Tiirk siirinde bugiin bile
ulasilamayan bir lirizm vardir” (Siireya 2012: 209).

Tirk Edebiyati tarihinde esas degisimin Cumhuriyet’ten sonra
oldugunu soyler. Divan edebiyatim1 klasik edebiyatimiz olarak tanimlar.
“Bizim edebiyatimizin asil gelisimi 1920 lerden, ozellikle de 1940’°lardan
sonra olmustur. Klasik edebiyatimiz, Tanzimat, Servet-i Fiinun edebiyatlart
degil Divan edebiyatidir. Tanzimat edebiyati da, Servet-i Fiinun edebiyati da
bir yenilesme deviniminin ilkel yansilaridr.” (Sireya 2012: 354-355)
diyerek Yeni Tiirk Edebiyati’nin baslangicina gonderme yapar.

Cemal Siireya, Bati edebiyatinin tanimmmasi ve edebiyatimiza
tanitilmasindaki katkilarinin yaninda kiiltiirlimiiziin bir pargasi olan Eski
edebiyati da yorumlamistir. Klasik siiri ¢ok iyi bilen sair, kendi siirlerinde
klasik ozelliklere yer vermez. O ve cagdaslarinin izledigi edebi ¢izgi Garip
toplulugunun actig1 ¢igirdan sonra baslar. Bu siire¢ Ikinci Yeni sairi sayilan
Cemal Siireya’ya ve diger sairlere siir yelpazesini genisletmeleri i¢in uygun
ortam saglar.

“Siirimiz  ozellikle 1940°’tan sonra kendisine zengin ¢ikis
noktalart bulmug ve genis bir yelpaze halinde bugiine gelmistir.
Divan Edebiyati biiyiik bir edebiyat ama bu edebiyatta Yahya
Kemal, Ahmet Hagim’e kadar siirsel bir bosluk goriiyorum. Bu iki
sairle baslayan gercek siir fiskirmasi daha sonra siirle ¢cok yogun
olarak 1940’ta Orhan Veli ve arkadaslariyla gercek bir
yoriingeye oturdu. Bizim kusak andigim c¢evrenin bir yerinden

ctkis yapti ve siirin alanimi her yana dogru genigletti” (Siireya
2012: 113).

Cemal Siireya, Tiirk siirinin eksiklerini ve yanlis giden yonlerini
goriip Ozelestiri yapabilen bir sairdir. Bununla birlikte Tiirk siirinin Diinya
edebiyat1 i¢in ne kadar degerli oldugunu, Tiirk edebiyatinda 6ngoriilii ve
iiretken sairler oldugunu her firsatta dile getirmistir: “Bir Ingiliz sairinden
daha ongoriilii olmug Tiirk sairi. Bunu rahat¢a séyleyebilirim. Tiirkiye 'de
Yevtugenko gibi en az 30 sair var; ondan daha iyi”’(Siireya 2012: 210) .

Sairin bir bagka tespiti de siirimizde 1970’ten dnce Anglo-Sakson
etkilerinin yogun olusudur. Bu yillardan sonra bu etkiler ve Fransiz siiri
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etkisi iyiden iylye azalmistir. Ardindan ise Latin Amerika ve Ispanyol siirine
ilgi baslayacaktir. Ona gore siirde en verimli iilkeler Ispanya ve Latin
Amerika disinda Tiirkiye, Yunanistan’dir:

“Bugiin, geliskin Bati iilkelerinde, siir, soz sanatlar: arasinda arka
plana diigmiistiiv. Fransizlarin gercek siir ustalarinin hemen hepsi
altmis bes, yetmis yasint doldurmus,; siivin yurdu Fransa’da, ne
yazik ki, iyi geng sairlere rastlanmiyor. Ingiliz siiri icin de aym
seyi soyleyebiliriz. Almanya’da Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
siir pariltist goriilmedi pek. Gercek giir, dogurgan siir, Ispanya’da,
Latin Amerika iilkelerinde soluk alwyor. Bir de Tiirkiye ile
Yunanistan’da: Akdeniz iilkelerinde” (Siireya 2012: 43—-44).

Cemal Siireya, Tanzimat doneminden beri edebi iliskilerimizin fazla
oldugu Fransiz siirinin, siirimize katkilar1 oldugunu soyler. Sairlerimiz
kendilerini diger edebiyatlara daha yakin gorseler bile bu sadece
goriiniigtedir. Siirimiz kendine Fransiz siirini 6rnek almistir; ancak eski siir
birikimimiz kendini agirlikla hissettirir:

“Latin Amerika siiri de, tipki Afrika siiri gibi, Kanada siiri gibi,
Fransiz siirinin etkisi altindadwr. Bu bakimdan, kendi iilkesinde
sanki giiciinii yitirmig, yeni biiyiik temsilciler c¢ikaramamaya
baglamis olan Fransiz giiri, giiniimiizde bir¢ok iilkede etkin
durumdadir. Geng kusak sairlerinin ¢ok biiyiik bir boliigii de,
dolayli yoldan, Fransiz siirine 0zgii olanaklar: denemektedir. Oysa
fazla ilging gelmesin, olgun kusak sairlerimiz, biitiin sdylenenlere
karsin, daha bir kendimize doniis, daha bir arayis icindedirler”
(Siireya 2005: 176).

Fransiz siirrealistlerinin “siir edebiyata karsittir” goriisii Cemal Siireya
icin onaylanabilir ve istiine diisliniilmesi dogru olan bir fikirdir. O, siiri
diger biitiin edebiyat dallarindan ayr1 goriir. Siir baska bir diinyadir, akil
disidir. “Akilct olan diger edebiyat dallari karsisinda siire akil disi, hatta
akla karsi, biling altili bir durum kazandirmak, amaclari buydu. Ama ne
olursa olsun bu lafta ben biiyiik bir dogruluk payr buluyorum.” (Silreya
2012: 17) Siirin bilingaltiyla iliski iginde olmasinda bir dogruluk pay1 bulan
sairin fazla siir yazarak kendisini desifre edecegi yaklasimi birbiriyle
ortiismektedir. Sair, siirleriyle bir diinya kurar. Kurdugu diinya edebiyatin
i¢inde gii¢lii ve miistakil bir yap1 olusturur.

Olgun kusak diye nitelenen sairler kendi 6z siirimize doniis iginde
olsalar da Cemal Siireya, Fransiz siirinin katkilarinin oldugunu kabul eder.
Bu {i¢ katki siirin giderek yazi-siir niteligi kazanmasi, siirin direnme
niteligine baglanmasi ve siirin elestiri oldugu diistincesidir.

Cemal Siireya’ya gore Tiirk edebiyatcilar1, Bat1 siirini edebiyatimiza
sokarak ¢ok 6nemli bir is yapmiglardir. O, her zaman edebiyat tarihimizdeki
birikimin gi¢li etkisinin hissedildigini, Bati’ya egilim fazla olsa da kendi
rengimizi hep 6ne ¢ikardigimizi diisliniir. Diinyada ¢ogu edebiyatta olmadigi
kadar ceviri yapilmis ve bunlarin 1s1ginda eserler verilmistir. “Bizde
1940°dan sonra soyle bir durum meydana geldi, ister oykiinmecilik, ister
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ozenticilik desinler, ne derlerse desinler, Tiirkiye’'de 1940 dan bugiine kadar
Bati ve diinya siirinin laboratuart kurulmustur.” (Siireya 2012: 210) diyecek
kadar Bati edebiyatinin, Tiirk siirinin gelismesinde 6nemli rol oynadigi
elestirisinde bulunur.

Tirk siirinde o6teden gelen gelisme ve degismeyi goren Cemal
Siireya Bati siirini yakalamak ve onu gegmek i¢in Tiirk siirinin “lirizm” gibi
bir silah1 oldugunu distinlir.  “Tiirkiye gibi iilkeler Bati’ya karsi ilk
rovangslarini edebiyatla alacaklardwr. Hele siirdeki lirizm olanag biiyiik bir
tistiinliiktiir.” (Stireya 2012: 46) Cemal Siireya’nin Bati diinyasina bakisi goz
oniine alindiginda, buradaki tutumunu diismanca bir yaklasim degil
“edebiyatina giiven” seklinde yorumlamak uygun olacaktir.

Siirlerde Kisilik Sorunu ve Humour

Okuru sasirtmak, zekad seviyesini yiikseltmek amaciyla siirde yer
alan humour, Siireya’ya gore segkin espridir. Tiirk Edebiyati’na Garip
siiriyle girmistir ve bir dinamit etkisi yaratmustir. “Bu dinamit humour dur.
Cagdas siirin ayirici niteliklerinden biri de dilde biiyiik zekd yanginlart
ctkarmak oluyor... Ben humour’u burada kaba giildiirii ya da kaba egleni
karsiligr olarak almiyorum. Yazimmmizin bashgim humour degil dinamit
koymam da bundan. Sanat yapitindaki ince, seckin espri benim demek
istedigim.” (Siireya 2000: 195)

Cemal Siireya, sairin eseri iizerinde diisiinerek yaratabilecegi
humour’u zeka ve dilin ortak triinii olarak goriir. Bunun ¢ikis noktasini da
gelenege baglar. Bir siirin basarili sayilmasi i¢in bu 6zellik biiyiik bir
iistiinliik saglamaktadir. “Niye mi humor halis bir soyutlayicidir? Vurur ve
belirtir. En soyut bir bélgede ondan yardim umabilir, oradan alminizin
akiyla donebilirsiniz. Hele bir de kisiliginiz varsa isiniz is” (Streya 2000:
196). Siirde zekay1 ortaya koyan cok sayida unsur vardir. Cemal Siireya’ya
gore humour, zekay1 ortaya koymada 6nemli bir rolii olan bir unsurdur.

Siirde kigilik kavrami Cemal Siireya i¢in ¢ok dnemlidir. O, kalici
siirin soyut siir olacagina ve soyut siirin kisilikle olusturulabilecegine inanr.
Kisilik bir sairin kendine has hayal diinyasi, dil kullanimu1 ve siir yaratimidir.
Birbirine benzeyen siirler bir giiriiltii kirliligi olusturmaktadir. Kisiligi
olmayan siirler, olusturduklar1 hengdmede yok olmaya mahkimdur. “Kisilik
yeni siir i¢in her seydir. Yeni siir davramsinda ancak gsiirlerini kisiliklerine
vaslayabilen sairler seslerini bugiinden yarina duyurabilecek, o6biirleri

bunca giiriiltiiler, kelime yagmalar:, misra talanlart arasinda toz olup
gidecekler.” (Stireya 2012: 21)

Taklit, kisilik olursa ve olglistinii asmazsa iyidir. Sairlerin birbirini
etkilemesi, etkilemesi, yeni kullammlar doguracag i¢in faydali olabilir.
Ancak kendi birikimiyle birlestirip kisiligini ortaya koyabilirse bu boyledir.
Cemal Siireya, siir i¢in olmazsa olmaz dedigi “kisilik”i, Fazil Hiisni
Daglarca’da bulmustur:
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“Bakin, dikkat ederseniz siirde kisilige bugiin eskisinden daha ¢ok
onem veriyoruz. Sanwrim bu gelecekte daha da ¢ok olacak. Cok
giizel de olsa iki siirin yazanini sair kilmaya yetmemesi, sairi belli
olamayan siirlerin estetige konu olmamasi bu fikrimi dogruluyor.
Kisiligin tady siir diinyasimi bir tuttu ki bugiin, bir siiri bir sair
yazarsa giizel oluyor da aymi siirvi bir baskast yazinca olmuyor.
Mesela Fazil Hiisnii Daglarca kisilik sahibi  bir sairdir,
“Kizitlrmak Kuylari”’m, kendi havasindan, kendi kisiliginden
gecirerek yazmistir” (Stireya 2000: 193).

Kisiligi kuran kelime kullaniminin yani sira ironi kavrami da sairin
dikkate aldigi bir noktadir. Belirli bir seviyeye gelen sairlerin siirlerinde
ironi goriilecegini, bu o6zelligin Divan edebiyatinda kismen bulundugunu
aktarir. 1940’11 yillardan itibaren toplumun hayat sartlarinin farklilagmaya
baglamasiyla, ironi kullanimin1 “alay” silahina déniistir. Bu silahla eski siiri
yikan Garip’ten sonra Ikinci Yeni sairleri ironiyi ustalikla kullamr. Cemal
Stireya’nin siirlerinde ironi; burjuvazinin, kapitalizmin, bilgisizligin ve
benzeri olumsuzluklarin elestirisi, inkar veya yadsima araci olarak
bulunabilir.

Sair Kimdir?

Cemal Siireya, “Sair kimdir?” sorusuna kendince cevap vermistir.
Siir ve sair iizerine ¢ok diislinen Cemal Siireya’nin iki cesit sair tanimi
vardir. Kitlelerin duygularini yansitmig, biiyiikk temalara yonelmis olan
biiyiik sairler ve diinyayr kendi imbiklerinden geciren cins sairler.
“Abdiilhak Hamit biiyiik sairdir, Yahya Kemal hem cins, hem biiyiik sair
Ndzim Hikmet de 6yle, hem cins, hem biiyiik sair.” (Sireya 2012: 202)
Stireya’nin sair tanimina sokup Ovgilyle andigi isimler, gelecek nesiller
tarafindan da yargilamp zaman sinirini eserleriyle asan sanatgilardir. “Oncii
kusagindan Cahit Sitki Taranci, Orhan Veli cins birer sairdir. Fazil Hiisnii
Daglarca, Behget Necatigil, Oktay Rifat da oyleler.” (Siireya 2000: 237)
diyerek kendi sair tanmimmina Ornek teskil edecek biiyiik sairleri
acgiklamaktadir.

Cemal Siireya i¢in sair yalnizca siiri yazan kisi degildir, toplumdaki
herkesi temsil eden en tepede bulunandir. “Sair, siir yazan kimse demek
degil; onun étesinde bir varlik. Sair, bir tavirdir ve siirinin de iistiinde bir
yerdedir. Rimbaud’'un da dedigi gibi baskalaridir o da. Hem en ¢ok kendi,
hem baskalari.” (Siireya 2012: 121) Anlasildig1 iizere sair, bireyselligini
toplumsallikla bulusturan kisidir. Gokalp Alpaslan, bu goriislerinden
hareketle Cemal Siireya’nin sairler {izerinde derinlemesine durup
diistindiigiint, siirlerinin klasik Tiirk siiriyle olan baginin izi siiriilerek
bulunabilecegini sOylemektedir. S6z konusu bag, bazen bigimsel
Oykiinmelere bazen parodiye dayansa da saglam ve igten bir bagdir (Gokalp
Alpaslan 2009: 448).

Bazi sairler halk edebiyatina ait bigim ve dil 6zelliklerini siirlerinde
taklit etmektedir. Bu yiizden kisilik sorunu yasamaktadirlar. Siireya’ya gore
halk siirlerinin kaliplasmis, geleneksel sdyleyisine yonelmek siirimize bir
fayda saglamayacaktir. Ciinkii ortaya konulan eser saire ait degildir. Glizellik
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yiizyillarin birikimine, halk siirine, halk diline aittir. Sairin yapmasi gereken
giiniimiiz dilinin imkanlartyla yeni ve kisilikli bir siir yazmaktir: “Halk sairi
o dizeyi kurarken kendi yasadigi dili kullanmigti. Hatta kullandigi dilin en
ozenli, en titiz bir dil olmasina ¢alismisti. Hatta o dile bir seyler katmuisti.
Bizim yapacagimiz ona oykiinmek degil, onun yaptigr gibi yapmaktir; yani
kendi dilimizle konusmak, bir sey anlatiyorsak onunla anlatmak.” (Sireya
2000: 322)

Cemal Siireya, “Sair kimdir?” sorusuna cevap verse de kendisini bir
kaliba sokamaz. Sairin kim ve sairligin ne oldugunu iyi bilir; ancak kendini
degerlendiremez. Kendi sairliginden kuskuludur:

“Sair miyim diye kendimden de her zaman kuskulanmisimdir.
Beceremedigim, bunun igin de bir tirlii sevemedigim bir is
yapiyorum havasi iste. Bu, ilk siirimi yayimladigim zaman da bu
boyleydi, bugiin de boyle. Hep zorlanarak yazdim; mecburdum
sanki. Elimde bulunan bir ilk imge ya da ilk dizenin siddetli
diirtiistinden de hicbir zaman kurtulamadim. Bu diirtiiniin benim
icin  yalmz sanat degil, hayat dirtisii  oldugunu da
soyleyebilirim” (Stireya 2012: 114).

Cemal Siireya olmasi gerekenin pesine diiser. Bobiirlenmek yerine
cins sair olmanin izini siirer. Edebiyatin i¢cinde miistakil bir alan olarak
gordiigi siirin kendine has kalmasini bekler.

Farkh Sanat Dallariyla ilgili Gériisleri

Cemal Siireya’nin sanati tanimlamasi soyledir: “Tarih, insan
toplumlarmin - ayiklayict bir hikdyesiyse, sanat da bilesik bir anlatimi
oluyor.” (Siireya 2012: 49) Her sanat yapitinin bir siyasi anlami oldugunu,
sanat¢inin siyasal bir niyeti olsa da olmasa da siyasilestirilecegini sdyler.
Nazim Hikmet’i bu konuda 6rnek secer. Her sanat¢inin siyasilestirilebildigi
ortamda Nazim Hikmet’i gittigi yoldaki kararliligindan dolay1 6nemli goriir.
Nazim Hikmet’in diisiincelerinin siirlerinde yapisal olarak kuruldugunu
soyler.

Yazilarinda siklikla Tiirk siirini diger tiirlerle karsilastirmistir.
Avantaj ve dezavantajlarini tespit etmeye c¢aligmustir. Siirin pazarlama
kaygis1 olmadigini; fakat plastik sanatlarda, tiyatroda, edebiyatta bu kayginin
iist boyutlarda oldugunu diisiiniir. Senaryo, resim, tiyatro gibi diisiincenin 6n
planda olmasi gereken tiirlerde bile artik sanat kaygisinin yerini bagka
kaygilar alir. Siir bu durumlara zemin hazirlamaz. Siirde satis kaygis1 yoktur.
Ayn zamanda siir eglenceli vakit gecirme araci da degildir: “Tiyatroya,
sozgelimi salt eglence olarak da gidilebilir. Siir ise salt eglence olamaz.
Yitirdigi yer burasi.” (Siireya 2012: 210)

Edebiyat disinda pek ¢ok ilgi alani vardir Cemal Siireya’nin. Bu
alanlardan biri resimdir. “Resim sanatinin gelismesinde yazarlarin, dzellikle
de sairlerin biiyiik katkilart olmustur.” (Streya 2000: 374) der. Resim
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tizerinde bilgi sahibi olmanin yani sira siirle iligkisini de sorgulamustir:
“Soyut siirin gercekle ilgisi ne olmalidir. Sinirlart nereye kadar gidebilir.
Abstrait, resim gibi abstrait siir yapilabilir mi? Olursuz bir sey yok ama bu
cok gii¢ iy gibi gelir bana. Gerg¢i su son yillar resmin olanaklariyla siirin
olanaklart birbirine yakin gelismeler gosterdi. Ama unutmamali ki resim
resimdir, siir de siir.” (Streya 2012: 22) Resim ve siir arasinda ilgi, ortaklik
kurmanin zor olmakla birlikle imkéansiz olmadigi goriisiindedir. Yine de
ikisinin de yaratici 6geleri birbirinden ¢ok farklidir. Siir renklerden olusur,
imkénlar1 bir noktaya kadardir. Siir ise daha genis olanaklara sahip bir
yaratma sanatidir:

“Yeni resmin birimi renktir. Tek boyutlu bir seydir renk. Siirin
birimi kelime ise bir hacimdir. Ele aldigimiz anda bir tarihi, bir
takim ¢agrisimlari, seriivenleri vardir. Onu nice degistirmis
olursak olalim yine de pek fazla degistirmis sayimayacagizdir.
Renkleri bir ressam yiizeye nasil vurursa vursun, bu o renklerin
dogalarina aykirt diismez. Ama kelimeler eninde sonunda gergegin
en ufak pargalart oluyor. Hele varliklara ad olan kelimelerde bu
daha ¢ok goriiniir. Renk bir nitelik olarak gercegi kavrar, kelime
ise biitiintiyle kavramak durumundadir. Resimdeki renk bir izlenim,
siirdeki kelime bir yorumdur” (Siireya 2012: 22).

Doneminde gozlemledigi olumsuz durumlardan da s6z agmistir sair.
Ressamlarin ¢ogunun artitk 6zel koleksiyonlara satiy yapma amaciyla
resimler yapmast Cemal Siireya i¢in elestirilmesi gereken bir noktadir.
Bunun iizerine siirin bunlara alet edilmemesine sevinir. “Siir, Tiirkiye de
felsefenin de yerini tutmus. Felsefe olmamus, diigiince olmamis. Boylece siir,
siir olmaktan ¢ikmus bir yerde. Baska seylerin yerini de tutmus.” (Siireya
2012: 210) Cemal Siireya, iilkemizde insanlarin disiinceyi siirlestirip
kendini duygulariyla ifade ettigini soyler. Siir hem duygunun hem
diisiincenin merkezi olmustur. Disavurumun siirle degil, apayr1 bir tiir ve
diizyaz1 olarak felsefe ile olmas1 gerektigini sdyler.

Toplumsal ozellikler ve iginde bulunulan {ilkenin sartlari siiri
yakindan ilgilendirir. Siirin toplumsallagsmasi ve elestiri silah1 haline gelmesi
Cemal Siireya’ya gore geng sairlerin bir ¢esit bagkaldirisidir:

“70°li ydlarin baslarinda siiri bir toplum silahi olarak gériiyoruz.
Toplumsal elestirinin silahi. Ama bu yillarin sonlarinda silahlarin
elestirisi devreye girince siir de her yurttas gibi evinin kapisina
suingti vurmak zorunda kaldi. “Heroik” bir kendine yer acti 70°li
yillarda. Once bir siire terérii sezemedi. Sezince de miicadelesini
barisgil temalara agirlik vererek siirdiirmeye basladh.

Olumlu — olumsuz siir susmadi diyelim. Ozellikle gen¢ sairler.”
(Stireya 2012: 119).

Toplumsallik 6zelligi tasiyan siir, diisiinceye fazlaca meyillidir.
Yetmigli yillarda Tiirk siiri macerasinin miicadeleye doniistiigiinii, sonra
elestirilerin yonlendirmesiyle baska bir yol izledigini sdyleyen sair; siirin
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susmamasindan dolaytr mutludur. Siirdeki doniisiimii baskaldirn 6zelligi
olarak olumlar.

Cemal Siireya’nin Elestirdigi Sanatcilar

Cemal Siireya’nin elestirilerine sairlerden elestirmenlere pek ¢ok
sanat¢t konu olmustur. Nazim Hikmet, Fazil Hiisnii Daglarca, Orhan Veli,
Tevfik Fikret, Behget Necatigil, Can yiicel, Turgut Uyar, Cahit Kiilebi,
Mehmet Kemal, Biilent Ecevit, Sebahattin Kudret Aksal, Abdullah Riza
Ergiiven, Baki Siitha Ediboglu ve daha pek c¢ok sanatciy1 elestirdigi yazilar
bulunmaktadir.

Cemal Siireya’nin, lizerinde en fazla durdugu sairlerden biri Orhan
Veli’dir. “Dilde ¢ikmasi gereken yanginlar” Orhan Veli’den ¢ikmustir. Yeni
siirin kurucusu olan bu sair Cemal Siireya i¢in “Cins Sair”dir. Orhan
Veli'nin, Tirk siirinin kavgasint kazanip kendi siirinin kavgasini
kaybettigini disiinen Cemal Siireya onun hakkindaki tespitleri farklidir.
“Orhan Veli’'nin edebiyat hayatimizda hicbir sairinkine benzemeyen bir
kaderi oldu. Yeni siirimizin islev olarak kurucusu olan bu adam kuramini
vazilariyla degil, baska iki seyle yapti: Hayatiyla ve siiriyle.” (Stireya 2011:
116) Yazar, Orhan Veli’nin hikayelestirilen hayatinin ve fikirlerinin sdzciisii
siirlerinin edebiyat tarihimizde iz biraktigini sdylemektedir.

Edebiyatimizda Orhan Veli’yi taklitte basarisiz olanlar onun elestiri
hedefinden kurtulamamustir. Cahit Kiilebi, Edip Cansever ve Mehmet Kemal
gibi sairler, donemlerindeki diger ¢cogu sair gibi Orhan Veli’ye takilip onun
golgesinde basarilarina golge diislirmiislerdir. “Mehmet Kemal duyganlig
birakmadigi icin Orhan Veli’yi izleyen sairlerin ¢ok defa diistiikleri kuru’luk
tehlikesini atlatir. Ama sadece atlatir, ¢iinkii siivini (Ozellikle kisa siirlerini)
niikteci siirin yapisina gére kurmustur. Bu yiizden her defasinda atlatmasina
ragmen hep o tehlikeyle karsi karsiya kalir.” (Siireya 2011: 158)

Stireya sanatmi tanittifi Tevfik Fikret’in, parti sairi gibi ¢alistigin
disiiniir. Bu durusundan dogan celiskilerini, siirsel yonii geri planda
birakmasini, kuru bir sdylevci olmasimi ve igten olmamasini elestirir; ancak
bunu onun i¢inde bulundugu kiiltiirel ortama baglamaktadir: Tevfik Fikret’in
siirsel planda degil, siyasal planda basarili olan “Cevahir Yiirekli” bir sair
oldugu gorisiindedir:

“Tevfik Fikret gericilere karsi, istibdada karsi direndigi icin sair
olarak biiyiimsenmistir. Kendisine biiyiik sair denmigstir. Kisacast
siivindeki siyasal tavir, omiir boyunca ve oldiikten sonra bir rant
saglamistir ona. Oysa bu siyasal tavrin altinda bir devrimci aginti
yoktu. Siyasal olmayan siirlerinde ise yer yer Cenap Sahabettin’in
etkisi altindadr. Ve Cenap gibi siirsel bir arastirma ¢abast yoktur.
Ateist tavrimi  gelistirirken humour’a hi¢ onem vermemigtir.
Diinyada ateist olup da humour’'u bulunmayan tek adam belki de
Tevfik Fikret'tir” (Siireya 2011: 78).
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Cemal Siireya icin biiylik sairlerden biri Can Yiicel’dir. Argo ve
kifrii bir ¢esit arinma islemi olarak kullanan igten sair Can Yiicel’i
kendisinden de istiin gormektedir. “Can Yiicel'in siirsel ¢emberini u¢ uca
getirmis olmadigim soyledim demin. Bunu bir kusur olarak séylemedim.
Bence bu da onun belirgin bir ézelligidir. Yoksa biitiiniiyle ele alindiginda
kim var ondan daha sair olan?” (Stireya 2011: 144)

Turgut Uyar siirsel govdeye uygun soz sanati kurabilmis, goriintii
kavramina yeni olanaklar katan Akdenizli bir sairdir. Siyaset¢i oldugu icin
zaten Onemli gordiigii Biilent Ecevit’in siirleri disiinceyi giysilerinden
soyan, somutlastik¢a insancillasan siirlerdir.

Cemal Siireya’nin, olumsuz yonlerini elestirdigi bazi sairler vardir.
Bunlarin nedenleri iizerinde durmakta ve kendince bu durumu
aciklamaktadir. Sabahattin Kudret Aksal, cins sair degildir. Diizyazici
sairdir. Siirin yenilesmesine katkilar1 olsa da otuz bes yaz formalizminden
dolay1 diistise gecmistir. “Duru Gok’teki misralarin siirimize bir seyler
kazandirmadigin soylemek zorundayiz. Oysa aym sairin Sarkili Kahve adl
kitabinda daha oynak, daha plastik anlatimlar, imkdnlar vardi. Bir sairin
sonradan bu denli diisiisler gostermesi kisiye hiiziin veriyor, karamsar
ediyor kisiyi” (Streya 2011: 232).

Abdullah Riza Ergiiven i¢in figiiran sair tanimlamasini yapan ve onu
kotii bir sair olarak goren Siireya Nihat Sami Banarli i¢in de “tek tip¢i sanat
bagnaz1” ifadelerini kullanmaktadir. Necati Cumal1 ayrintilar sairidir, yalniz
konugma diline yaslansa da kisiligini siirlerinde oturtamamustir. Siirleri ilk
bakista hosa gitse de unutulmaya mahkimdur. “Necati Cumali 'min konusma
diline ¢ok giizel bir dadanmisi var. Ama iste hepsi o kadar Giines Cizgisi’'ni
kurtaramiyor bir basina. Necati Cumali’min bir kitabt daha iste diyoruz.
Baska bir sey demeye dilimiz varmiyor. Onca iiniine, onca giirine ragmen
kisiligini tam kurmus sayimaz.” (Streya 2011: 236).

Fazil Hiisnii Daglarca, yeni siir i¢in kenar bir kisiliktir. “Benim
niyetim burada Fazil Hiisnii Daglarca’yi elestirmekten ¢ok siirimizin gelisi
stireci iginde bu iki donemi ayiran nedenlere egilmektir.” (Stireya 2011: 59)
aciklamasiyla basladigi “Fazil Hiiznii Daglarca’min Siirinde Iki Dénem”
bashkli yazisinda Daglarca’nin, Attila ilhan’in, Ahmed Arif’in ve Ahmet
Muhip’in siirin kavgasini daha iyi kavramis olduklarinmi sdyler ve Fazil
Hisnii’yii elestirmekten geri durmaz. “Fazil Hiisnii Daglarca Yeni gsiirin
kendi olanaklart icinde evriminden sonra olusmugs kenar bir kisilik gibidir.
Garip, ortak dili kalkaindiran bir davramisti. Fazil Hiisnii Daglarca ise kendi
Jjargonunun igine ¢ekilip orda sikiyonetim ilan eden bir sair oldu. Oysa
1940-1950 yilart arasinda yazan yeni sairlerin hemen hepsi Garip
hareketinin icinde bulmuslardwr kendilerini” (Siireya 2011: 65).

Yahya Kemal’in Paris’te Tiirk siiri hakkinda diisiiniiyor olup biiyiik
yargilara ulagmasi, edebiyata uzak biri olarak gordiigii Sefik Hiisni’yle
birlikte hareket etmesi Cemal Siireya igin elestiri sebebidir. Yahya Kemal’in
edebiyat tarihi yorumlarini da dogru bulmaz. Ancak Yahya Kemal’i ayni
Ahmet Hagim gibi ilk modern sair kabul edip ona saygi duyar (Siireya 2011:
403).



262 Gokee ULUS

Elestirmenlere Bakisi

Cemal Siireya elestirmenlere diizyazilarinda oldukga fazla yer
vermistir. “iyi bir elestirmen olmak iyi bir yazar olmaktan ¢ok daha gii¢”
(Siireya 2005: 276) diyen Cemal Siireya; Attila Ilhan, Asim Bezirci,
Nurullah Atag, Suut Kemal Yetkin, Yahya Kemal ve Hiiseyin Contiirk gibi
edebiyateilarla edebi tartigmalara girmistir.

Yasar Nabi Nayir’in ve Varlik Dergisinin gedikli elestirmeni dedigi
Hikmet Dizdaroglu’nun kararlarin1 onaylamaz. Baki Sitha Ediboglu, Necati
Cumali, Oktay Rifat ve Cahit Kiilebi’'nin kisiliksiz siirlerini begenip
yayimlamalarina tepkilidir.

IThan Selguk’un kése yazilar1 ve yergileriyle biiyii bozucu veya goz
acicidir. Yergileri onun toplumsal islevine yakismakta, etik ve cezalandiran
bir mizah yapmaktadir. “llhan Selcuk da kimi zaman “Ezop’un lanetli
diliyle” konusmak zorunda kalmigtir. Ama genellikle tok sozlii, goziipek, acik
ve net bir yazardir” (Stireya 2011: 170).

Nurullah Atag, Cemal Siireya’nin elestirmenligini begenmedigi bir
edebiyatgidir. Ata¢’in tutarsiz oldugunu sdyleyen Siireya bunu, her
diisiincenin dogru oldugu fikriyle yola ¢ikip kendini elestirenlere tahammiil
edememesi seklinde hastalikli bir nokta olarak agiklamaktadir. Ata¢ birini
severse de sevmezse de ¢ok abartir, zamanla diislinceleri degisir. Onun i¢in
Tevfik Fikret biiyiik sairken yeni siir sevdasiyla onu tamamen silmistir.
Mehmet Akif, Necip Fazil, Faruk Nafiz, Tanpinar, Cevdet Kudret ve Ahmet
Kutsi Tecer’i sevmez. Atag, kendi tarif ettigi gibi “Tekkeye giren, ondan
baskasini bilmeyen”dir. Kendini ¢ok tekrar eder:

“Yazi yazmaya oturdugunda karsisinda hep Sainte-Beuve i,
Baudelaire’i, Mallermé’yi, Stendhal’i buldu. Hep onlart sevdi ve
sonugta hep onlarla didisti. Boylece “Anadolu Sokrates’i 'nde
yaratict diisiince geligkileri halinde belirdi. Celiskinin diisiinceden
begeniye ge¢mesi Atag in yapitini bir yerde orseliyor; ama ona bir
roman tadi da getiriyor” (Siireya 2011: 22).

Osman Mazlum imzasiyla kaleme aldigi kdse yazilarinda Attila
flhan’a oldukca genis veren Cemal Siireya igin Ilhan’mn elestiriye deger pek
cok ozelligi bulunmaktadir. O, iyi bir sairdir; ancak toplumculugu kendi
istedigi gibi yorumlayan, daha gosterisli olsun diye ciimleleri dolandiran bir
yazardir. Siireya, onun sosyal realizme yaklasimini kendine ihanet edisi
olarak goriir. Toplumculuk ve toplumsallik anlayisinda bir sorun oldugunu
diisiinen Siireya, Ilhan’in sosyal ekonomi hakkindaki fikirlerinin de
dogrulugunu desteklemez. “Yiiz yildir ekonominin tarihi neredeyse ekonomi
politikasimin tarihi olmustur. Bu béyleyken soziinii ettigimiz kavramlart o
gibi anlamak ancak Attila Ilhan’in kendine Oz diisiiniisiiniin orijinal bir
sonucu olarak kalacaktir. Alfa beta delta” (Siireya 2011: 230).

Attila {lhan’1n tavirlar1 Cemal Siireya’nin elestirilerine konu olurken
istihza etmesi igin de firsat yaratmaktadir. 15 Mart 1959°da Pazar
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Postasrndaki “Jiiri” baghikli yazisimin sonunda Attila ilhan’m genel
giivensiz tutumuna gondermede bulunur. “...hangi yapit secilmis bulunursa
bulunsun, her jiiriye oldugu gibi bu jiirinin kararina, begenisine karsi da
Attild Ilhan’in yazacagr yazimn bashgi ayni olurdu: “Cebren ve hile ile...”
(Siireya 2011: 262)

Asim Bezirci’nin Sezai Karakog’un “Bir Materyalist Siir” yazisini
elestirdigi “Bir Maddeci Siir Anlayis1 yahut {lm-i Niicum” yazis1 {izerine
yaptig1 ¢ikarimlar iizerine, 24 Agustos 1958 tarihinde Cemal Siireya “Siiri
Unutanlar” baglikli yazisim Pazar Postasi’nda yayimlamigtir.

Asim Bezirci’yi Yeni siiri yalnizca istatistikle agiklamaya calistigi
gerekeesiyle ve edebiyat bilmemekle suglar. Onun kullandigi istatistik
metodunun siire, Ozellikle Yeni siire uygulanamayacagini, bunun siir ve
edebiyat bilmeyenlerin isi olup kelime saymak gibi yonlerinin oldugunu
sOyler. Bununla birlikte bir tartigma baslamis olur. Asim Bezirci “Statistique
Degil Stylistique!” yazisiyla Siireya’ya cevap verir. Cemal Siireya’nin
istatistik ve stilistigi ayni sey zannettigini sdyleyip bir kavram tartigmasi
ortaya ¢ikmis olur. Bu yaziya karsilik Cemal Siireya, “Statistique yani
Stylistique!” yazisinda Asim Bezirci’ye (Halis Acar1) bu konunun tartigma
gerektirmeyecek kadar acik oldugunu soyler: “Yani Halis Acari’nmin stilistik
stilistik dedigi sey aslinda istatistigin edebiyata uygulanan adi oluyor, baska
degil. Halis Acart benim stilistik hakkinda kéklii bir bilgim olmadiginm
soylerken, kendisinin istatistikle koksiiz de olsa bir yakinlik kuramamig
oldugunu anlatmiyor mu acaba?” (Siireya 2011: 248)

1969 Ocak’ta Papiriis’te “Ahmed Arif” baslikli yazisindan sonra da
Hiiseyin Contiirk’le karsilikli yazilar1 vardir. Hiiseyin Contiirk’tin, Ahmed
Arif’e siire yeni baslaylp Attila ilhan’a ve Orhan Veli’ye 6zendigi
yorumlarini yapmasim kabul etmez: “Céntiirk’iin Attila Ilhan gibi daha
bir¢ok sairin, sozgelimi Ahmet Oktayin, Hasan Hiiseyin’in, Yilmaz
Gruda’min, Ahmed Arif’e borglart  bulundugunu saptamis olmasin
isterdim.” (Siureya 2011: 289) diyerek yine kendince gereklilikler {izerinde
durmustur.

Suut Kemal Yetkin de Cemal Siireya tarafindan elestirilmis bir
elestirmendir. Onun dil goriisiinden yola ¢ikarak “yalniz ar1 su igmek istedigi
icin susuzluktan 6len bir yazar” olarak tanimlar. Onun roman yorumlarim
begenmez, dogru bulmaz ve hep ayni seyleri sdyledigini iddia eder. “Suut
Kemal Yetkin hep béoylesi yanlislar iginde. Gergekgilikten soz etmesi de
vaktiyle gercekgileri okumus olmasindandir. Ve, ne yazik ki, romandaki
gercekgiligi ayri bir sanatta, bir u¢ duruma yiikselmis olan ve gercekgilikle
hi¢hbir ilgisi bulunmayan Valery’'nin girisimindeki kanitlarla agiklamaya
kalkisiyor.” (Stireya 2011: 181)

“Edebiyat Nesilleri” konusundaki bir yazisim da Yetkin’in
tutarsizhiginin 6rneklerinden biri oldugunu sdyleyen Cemal Siireya, c¢ok
elestirdigi Atag’la Yetkin’i karsilagtirir. Atag’ta ¢eliski bir yazma
yontemiyken Yetkin’in tutarlilik ¢abalarimin sonucu olarak ortaya ¢iktigini
soyler. “Aymi kitap icinde bunca birbirini tutmaz sozler séyleyen baska bir
yvazar okumadim kendi payima.” (Siireya 2011: 184)
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Cemal Siireya elestirmenlere bakigini, bir siirinde 6zetlemistir. Tiirk
Edebiyatindaki elestirmenlerin iginde yalniz ilhan Berk’i elestirmen olarak
goriir. Aslinda Ilhan Berk de Cemal Siireya gibi sair kimligi ile 6ne ¢ikan
biridir. Cemal Siireya’nin bu siiri kendisini elestirinin i¢inde gordiigi fikrini
destekler.

ADI ILHAN BERK OLAN SIiIR

Nurullah Atac celistirmen

Tahir Alangu sorusturman
Cevdet Kudret deristirmen

Suut Kemal ¢ekistirmen

Mehmet Kaplan uyusturman
Sabahattin Eyiiboglu yetistirmen
Orhan Burian baristirman
Vedat Giinyol biligtirmen

Adnan Benk veristirmen
Fahir Onger gecistirmen

Memet Fuat alistirman

Fethi Naci kizistirman
Hiiseyin Contiirk yatistirman
Rauf Mutluay dolugturman
Asim Bezirci kogusturman
Mehmet H.Dogan gelistirmen
Dogan Hizlan bulusturman
Konur Ertop aragtirman
Vecihi Timuroglu sevistirmen
Muzaffer Uyguner iilestirmen
Adnan Binyazar ortiistiirmen
Fiisun Akatli konusturman
Atilla Ozkirimli dalastirman

Murat Belge yakistirman
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Enis Batur ilestirmen
Ilhan Berk elestirmen

(Cemal Siireya 2000: 190)

Sonug¢

Cemal Siireya’nin diizyazilarini, onlarin kaleme alinis sebepleri goz
Oniinde tutularak genis bir ¢ercevede analiz ettigimizde bu yazilarin tiiri
hakkinda daha kesin yargilara varabilmekteyiz. Sair kimligi ile 6ne ¢ikan
Siireya, elestirmen olarak anilmak istemez. Onun elestirmenligi
mecburiyetlerden bagimsiz oldugu i¢in rahat hareket eder.

Olumlu — olumsuz durumlari, bunlarin nedenlerini sorgular ve kendi
dogru bildigi sekilde c¢oziimlemeler yapar. Net sonuglara varir.
Soylediklerini o6rneklerle kanitlama c¢abasindadir. Ancak yazilarinda ele
aldig1 kisi veya konularda, onlarin iyi ve kotli yonlerini miimkiin oldugunca
ornekleyerek kesin yargilara ulasir. Yazilarinin giris boliimiinden itibaren
sonucta verecegi fikir bellidir. Oysa deneme veya inceleme i¢in bu 6zellik
sart degildir. Genel olarak sanat konular1 hakkindaki goriislerini dile
getirdigi, tek bir konu ya da sanat¢iya deginmedigi yazilarinda daha 6znel ve
belirsiz ifadeler kullanmasiyla deneme tiiriine yaklasmaktadir. Cogunlukla
yazilarinda, eserden ziyade sanat¢i ve durum elestirisi yapar. En ¢ok
yogunlastigi konu siir ve Tiirk sairleridir. Sair kimliginin de etkisiyle en
dikkate deger elestirileri bu konulardadir. Edebiyatin diger tiirleri ile ilgili
yazilar1 da olan Cemal Siireya, bu konulara siir kadar agirlik vermemistir.
Tiyatro, resim, plastik sanatlar, heykel gibi sanatlar hakkindaki goriislerini
disa vurdugu yazilarinda siirle bu sanatlarin iligkisine deginmistir. Siiri
biitiin tiirlerden farkli ve yukarida tutmustur.

Dil konusu Cemal Siireya i¢in dnemli bir konu ve 6l¢iidiir. Ona goére
kisilik sahibi, iyi sanatcilarda dil hakimiyetinin ve kendine has dil kullanim
mevcuttur.

Tirk edebiyatini donemlere ayiran Cemal Siireya bu donemler ve
onlarin etkileriyle ilgili goriislerini farkli yazilarinda dile getirmistir.
Soylemlerinde tutarsiz buldugu, biiylik sanat¢1 olarak nitelendirdigi kisileri
elestirenleri diizyazilarinda elestirir. Kendine elestirmen demeyen Cemal
Siireya, eger sair kimligiyle Tirk Edebiyatinda yer almasaydi elestirmen
olarak anilabilecegi ileri siiriilebilir. 130’u askin elestiri ¢ergeveli diizyazisi
bulunan Cemal Siireya’nin konugsma ve sorusturma yanitlari bu ¢alismanin
disinda tutulmustur. Elestirileri ise kendi iginde tutarlilik gosteren dikkat
cekici yazilardir.
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