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Oz

Ceza muhakemesinde savcilarin yerine getirdikleri gérev goz 6niinde bulunduruldugunda bir taraf
olup olmadiklart ve ceza muhakemesi siirecinde tarafsizlik yiikiimliiliiklerinin bulunup bulunma-
dig1 hususu son derece tartismalidir. Bu tartisma 6zellikle savcilarin objektif olmayan kararlar
verme risklerinin bulunabilecegi durumlarda retleri veya gekinmelerinin miimkiin olup olmamasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu’nda savcilar igin bir ret
veya ¢ekinme kurumu 6ngoriilmiis olmadigindan bu gibi durumlarda nasil hareket edilmesi gerek-
tigi belirsizdir. Bu tartismay1 doguran sorun, dncelikle savcilik makaminin ceza muhakemesinde-
ki konumunun belirlenmesini gerektirmektedir. Bunun i¢in de ilk olarak savcinin devlet erklerin-
den hangisinin bir organi olarak gorev ifa ettigi belirlenmelidir. Bu belirleme ile esasen yargi,
iddia ve savunma makamlarinin konumu itibariyle ceza muhakemesindeki rollerinin tespit edil-
mesi saglanmig olacaktir. Boylelikle de savcilar bakimindan ret veya ¢ekinme kurumuna gerek
bulunup bulunmadigia iligkin bir kanaate varilmasi miimkiin hale gelecektir. Bu ¢ergevede bu
caligmada oncelikle erkler ayriligi baglaminda saveinim konumu ele alinmigtir. Daha sonra yiiriit-
menin bir pargast oldugu diisiiniilen savcinin taraf olup olmadig1 meselesi iizerinde durulmusgtur.
Savcinin muhakemede objektif olma yiikiimliiliigii altinda olan objektif bir taraf oldugu kanaatine
varilarak, reddi ve ¢ekinmesine iliskin meseleler degerlendirilmistir.

Abstract

Considering the role of prosecutors in criminal proceedings, it is highly controversial whether
they are a party and whether they have a duty of impartiality in the criminal procedure. This
discussion is particularly important to determine whether the refusal or withdrawal of prosecutors
is possible when there is a risk of giving non-objective decisions. As a matter of fact, it is unclear
how to act in such cases since there is no refusal or withdrawal regulations for prosecutors in the
Criminal Procedure Code. The problem that gave rise to this controversy requires to determine the
position of the prosecutor’s office in the criminal procedure. Hence the state power that the
prosecutor’s office works as an organ of must be determined. With this, the roles of judicature,
prosecutor and defense in the criminal procedure will be established. Thus, it will be possible to
reach an opinion on whether there is a need for a refusal or withdrawal regulation for prosecutors.
In this context, this study discusses the legal position of prosecutors in terms of separation of
powers. As an administrative organ, it has been also argued that whether prosecutors have a duty
to be impartial in the criminal procedure. Matters of the prosecutor’s refusal and withdrawal were
evaluated, concluding that prosecutors are an objective party under the obligation to be objective
in the criminal procedure.
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GIRIS

Iddia, savunma ve yargilama seklinde iiglii bir sacayagindan olusan ceza muhakemesinde, iddia
gorevini yerine getiren makam ve muhakemede bir slije olarak kabul edilen savcilarin bu gorevlerini
yerine getirmeleri sirasinda ¢ekinmelerini ya da ilgililer tarafindan reddini diizenleyen herhangi bir
hikim Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) bulunmamaktadir. Bu durumda savcilarin, hakimlere
benzer sekilde “tarafsizliklarinin” saglanmasinin miimkiin olup olmadig1 ve dolayisiyla tarafsizliklari-
n1 siipheye diisliren herhangi bir durumda bunu giderebilecek bir mekanizmanin gerekliligi hususu
doktrinde tartisilmaktadir. Soz konusu tartisma savcilarin muhakemede bir “taraf” olmadiklarinin sa-
vunulmasi suretiyle ¢éziimlenebilecek goriilse de savcilarin taraf olarak kabul edilmemeleri durumun-
da dahi hem bazi uluslararas1 yiikiimliiliikler hem de muhakemenin isleyisi birtakim durumlarda savci-
larin objektif davranmasini gerektirebilmektedir. Bu ¢alismada 6ncelikle savcilarin Tiirk ceza muha-
kemesi bakimindan taraf olarak kabul edilip edilemeyecekleri tartigilacak, daha sonra savcilarin reddi
ve ¢ekinmesi kurumlariin savcilar bakimindan uygulanabilirligi {izerinde durulacaktir.

I. ERKLER AYRILIGI BAKIMINDAN SAVCILIK KURUMUNUN HUKUKI NiTELiGi

Ceza adaleti sisteminde son derece 6nemli bir gorev iistlenen savcilar iddia faaliyetini Adalet Ba-
kanlig1 bilinyesinde ve bagli olduklar1 bagsavcilik adina yerine getirmektedir. Ancak erkler ayriligi
baglaminda savcilarin konumunun ne oldugu hususu tartigsmalidir. Burada goriisler saveiligin yiiriitme
erkinin bir pargasi oldugu ve savciligin yargi erkinin bir boliimiinii olusturdugu seklinde ikiye ayril-
makla birlikte {igiincii bir goriis olarak karma bir yap1 sergiledigi de ifade edilmektedir. Savcilarin
hukuki niteliginin belirlenmesi bunlarin tarafsiz hareket etme yiikiimliiliikklerinin olup olmadig1 husu-
sunda aydinlatici olacagindan dncelikle bu meselesinin tespiti gerekmektedir.

A. Yiiriitmenin Parcas1 Oldugunu Savunan Goriisler

Savciligin yiiriitmenin bir parcast oldugunu savunan ve Tiirk doktrininde baskin goriisii olusturan
goriise gore sorusturmanin yiiriitiilmesi ve kovusturma icin iddianame diizenlenmesi gibi goérevlerin
yasama ve yargilama olarak nitelendirilmesi miimkiin olmadigindan savcilarin yiiritmenin bir pargasi
olarak gorilmesi gerekmektedir.* Dolayistyla savcilarin yerine getirdikleri gérevin niteligi g6z 6niinde
bulunduruldugunda, bu goérevlerin idari nitelikte oldugu ve saveiligin yiiriitmenin bir pargasi olarak
gorilmesi zorunluluk arz etmektedir.?

Bu goriise gore yargilama ve savunma yaninda iddia, kolektif bir faaliyet olan muhakemeyi olusturan
iic gorevden biridir. Bu baglamda savcinin yerine getirdigi iddia gérevinin savunma ve yargilamadan farkl
oldugunu belirtmek gerekir. Her ne kadar savcilar sanik lehine goriis bildirebilirlerse de bu onlarin savun-

ZAFER, Hamide: “Tirk Ceza Adalet Sisteminde Savcilarin Hukuki Statiisii”, (Ed.) CENTEL, Nur: Ceza Muhakemesi Hukukunda
Giincel Konular, Ko¢ Universitesi Hukuk Falkiiltesi Arastirma Konferanslart Serisi 1, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 4;
UNVER, Yener / HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt I, 15. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 373; TOSUN, Ozte-
kin: Tuirk Sug Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt 1, 4. Basi, Acar Matbaacilik, istanbul, 1984, s. 7; KUNTER, Nurullah / YENISEY, Fe-
ridun / NUHOGLU, Ayse: Muhakeme Hukuku Dalt Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Basi, Beta Yaymevi, istanbul, 2010, s. 377;
TOROSLU, Nevzat / FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara, 2019, s. 115; YURTCAN, Erdener:
Cumhuriyet Savcisimin ve Ceza Yargicimin Bagvuru Kitabi, 8. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 5; YURTCAN, Erdener: Ceza
Yargilamasi: Hukuku, 16. Bas1, Seckin, 2019, s. 188; KUHNE, Hans Heiner: Strafprozessrecht, 7. Basi, C.F.Miiller, Heidelberg, 2007, s.
85.

Savciliklarin yiiriitme erkinin bir pargasi oldugu kanaatinde olan yazarlardan bir kismu gerekce olarak savcinin bagimsiz olmadigini,
nitekim Anayasada da savcilarin bagimsizligma iliskin bir giivencenin yer almadigimi ileri siirmektedir. Bkz. KARAKEHYA, Hakan /
ARABACI, Murat: “Cumhuriyet Savcismin Hukuki Statiisii, Muhakemedeki Taraf Pozisyonu ve Ispat Yiikiiniin Bulunmasi Uzerine”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, Cilt 65, Say1 4, s. 2059-2081; bu gériise gore Adalet Bakani'min savcilara dava ag-
mak igin emir verebileceklerini diizenleyen CMUK m. 149’a benzer bir hilkmiin CMK’da yer almamasi da bagimsiz olduklarini géster-
mez. KARAKEHYA / ARABACI, s. 2068; miilga Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu m. 148 Adalet Bakani'na cumhuriyet savcilarina
dava agmalar1 yoniinde emir verme yetkisi tanimistt. Bu yetkinin savcilarin bagimsizligmin bir sinirini olusturdugu ve fakat bunu zede-
lemedigi dile getiriliyordu. Bununla birlikte CMUK m. 148/4 valililere de savcilara dava agma konusunda talepte bulunma yetkisi ver-
misti. Ancak bu talep bir emir niteliginde degildi. Zira ilgili cumhuriyet savcisinin bu talebi gerekge gostermek suretiyle reddetme yetki-
si bulunmaktaydi. CENTEL, Nur: “Adil Yargilanma Hakki ve Savemnim Tarafsizigi”, Prof. Dr. Cetin Ozek’e Armagan, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 202.
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ma yaptiklar anlamina gelmez.® Keza devlet adina iddia makamini isgal eden savcinin goérevinin yargilama
olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir.* Bu noktada ozellikle alternatif ¢oziim yollarindan 6n 6deme
ve uzlasma sonucunda verilen kararlarin yargilama olarak nitelendirilmemesi gerektigi, burada savcinin
gorevinin yargilama yapmak degil muhakemeyi nihayete erdirmek oldugu belirtilmektedir.” Yasama gore-
vini de yerine getirmedigi agik olan savcmm gorevinin yiriitmeye girdigi kabul edilmektedir.® Nitekim
savcilar mahkeme nezdinde gorev ifa etmekle birlikte yargi fonksiyonundan yoksundurlar.’

Bu cercevede savcilarn biitiin isleri idaridir.® Nitekim Kunter/Yenisey/Nuhoglu savcilar yiiriitmenin
diginda kabul etmenin miimkiin olmadigini su sekilde agiklamaktadir: “Yargilama yetkisinin yaninda sav-
cun yetkisi manasina adli yetki kabul edip her ikisini adalet kudretine baglamak ise, Deviet gorevlerinin
(veya klasik tabirle kuvvet veya kudretlerinin) yasama, yiiriitme ve yargilama olarak iige ayrilmasma ters
diismektedir. Adli gorev kavrami bu iiclii tasnif disinda kalir. Bu gérevi iiglii tasnife gore agiklamak gere-
kince, hakimlerinkini yargilama, savcilarinkini yiiriitme olarak kabulden baska ¢are yoktur.”.*

B. Yarginin Parcas1 Oldugunu Savunan Goriisler

Saveimnin yerine getirdigi gorevi géz oniinde bulunduran aksi goriis ise savcilarin maddi gercegin
arastirtlmasi ve kanunlarin uygulanmasini saglama bi¢iminde adalete yonelik bir hizmet gergeklestir-
digini ve bunun da yargilama faaliyeti olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmektedir.* Bu goriisiin
gerekgelerinden birini hakimlik ve savcilik meslegi arasindaki yakinlasma olusturmaktadir.™ Dolayi-
styla saveilik bir yargilama organi sayilmalidir.” Nitekim bu goriise gore yargilama erki esasen “hukuk
nizamint idame ettirmege ve gergeklestirmege” yonelen erki ifade eder. Dolayisiyla yargilama gorevi,
bu erkin yalnizca bir kismini olugturmaktadir. Bu erk adalet kudreti olarak ifade edildiginde, savciligin
da bu kudretin i¢inde yer aldigini, dolayisiyla yiirtitmeden ayri oldugunu saptamak gerekmektedir.

KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 318; CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Beta Yaymevi,
Istanbul, 2019, s. 126.

KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 321; aym yonde bkz. CENTEL / ZAFER, s. 125; KARAKEHYA / ARABACI, s. 2066.
KARAKEHYA / ARABACI, s. 2066.

Yiiriitme iginde de idarenin bir pargasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bkz. KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 321; aymi yénde
bkz. TOSUN, s. 301; TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 132; KATOGLU, Tugrul: “Savcilik Uzerine Diisiinceler”, Miilkiyeliler Birligi Der-
gisi, 1995, Cilt 19, Say1 177, s. 21.

ZAFER, s. 21.
KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 326.
KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 321, dn. 21.

“Anayasal diizenimiz icerisinde yer alan ii¢ kuvvetten birisi olan yargi, bir denge unsuru olarak diizenlenmis; bagimsizligr ozel olarak
teminat altina alimmugtir. Hakimler ve cumhuriyet savcilart da yargi mensubu olmakla yargi erkinden ayrik diisiiniilemez... Ozel daire
kararinda “*Cumhuriyet Savcilarimin faaliyetlerinin yargisal degil, idari nitelik tasimasina gore” ibaresine de yer verilmistir. Hukuk Ge-
nel Kurulundaki goriismeler sirasinda ¢cogunluk bu goriise katilmamug; daire kararimn gerekgesinden bu béliimiin ¢ikarilmasi gerektigi
goriisiinii bildirmislerdir... hakim ve savcilara iligkin yasal diizenlemelerde de yer aldigi iizere hdkim ve savcilarin hem yargisal hem de
idari gorevleri bulunmaktadir. Diger taraftan, fonksiyonel bakimdan yarg: organlari, yasama ve yiiriitmeden ayridir. Bagimsiz bir organ
olan yargimin, yargilama siireci ile ilgili islemleri, Anayasa’min 125. maddesinde éngoriilen “idari iglemler” kapsamina girmemektedir.
Savcilarin yargilama fonksiyonu disinda, yasalarla verilmis idari gorevieri de bulundugundan, yaptiklar: idari gorevler nedeniyle ve bu
kapsamda tesis edilen iglemlerden dolayt Adalet Bakanliginin sorumlu tutulabilecegi agiktir. Ne var ki, idari yonden Adalet Bakanligina
bagh olan, ancak, yargilama gorevi kapsaminda yiiriittiikleri hizmet nedeniyle Adalet Bakanligi 'min ajani konumunda olmayan savcila-
rin verdigi kararlardan dolayi, yiiriitme fonksiyonu iginde yer alan Adalet Bakanligi’'nin sorumlu tutulmasina olanak bulunmamaktadir.
Ceza yargilamasinda savcilik, iddia gorevini yerine getiren, gereginde sanigin haklarint da gozeten bir yargilama makami olmasi ya-
minda, yargilama faaliyeti icinde fiilen ve hukuken yer alan bir unsur olarak da kabul edilmektedir. Idari gorevierinin varligi savcihigin
ayni zamanda yargilama gorevlerinin varligini kabule engel degildir. Nitekim, hdkimlerin de idari gorevleri vardir ve bu gérevler yargi-
sal gorevlerini ortadan kaldirmamaktadir. Dava agilmasi ve buna iligkin iddianamenin diizenlenmesi tiimiiyle yargisal faaliyettir. Bu fa-
aliyetin yerine getirilmesinde salt kigisel kusurlu davranmisla zarara yol agildiginda cumhuriyet saveisimn kisisel sorumlulugu dogar. Zi-
ra iddianame idari bir islem olmayp, bu islemin iptalinin dava konusu edilmesi de olanakli degildir. Iddianamenin kabulii ya da reddi
yargi faaliyeti icinde ve kanunda yer alan kosullarla ancak mahkeme karariyla miimkiindiir. Iddianame, yargilamanin baslayip yiiritiil-
mesindeki rolli nedeniyle yargilamaya déhildir ve yargilamadan ayri diisiiniilemeyecek nitelikte olmast nedeniyle de idari faaliyet kap-
saminda degerlendirilemez” (Yargitay, HGK, T. 07.10.2009, E. 2009/4-361, K. 2009/399, Kazanci Igtihat Bankas1).

SIK, Hiseyin: Tiirk Adli Yarg: Sisteminde Savcilik Kurumu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 71.

OZTQRK, Bahri / ERDEM, Mustafa Ruhan: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 221;
ERGUL, Teoman: “Teminat Ag¢isindan Cumhuriyet Saveiligi”, Ankara Barosu Dergisi, 1969, Say1 6, s. 1069; SALDIRIM, Mustafa:
Ozel Hukukta Cumhuriyet Savcisimn Gorevieri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 23.
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Nitekim yargi kararlar1 da saveiligi yargi erkinin bir pargasi olarak gérmektedir.” Bu baglamda savci
“adalet kudreti” iginde yer alan bir adalet organidir.** Savciligin hiyerarsik bir yapida olmasi ise onun
idareye dahil edilmesine gerekce gosterilmemesi gereken sekli bir husustur.” Bu baglamda savcilik
milli egemenligi temsil eden, idari yapiya sahip bir adalet organi olarak kabul edilmektedir.*

C. Cift Karakterli Oldugunu Savunan Goriisler

Ukiincii bir goriis ise bu iki goriisiin bir sentezi seklinde tezahiir etmektedir. Buna gére savcilik gifte ka-
rakter sergiler. Savcilarin faaliyetleri hem yargi hem de yiiriitme faaliyeti kapsaminda sayilmalidir.”” Nitekim
savciligin bazi islemlerinin, 6rnegin mahkemede siije olarak bulunma, idari bir iglem olarak goriiliirken, so-
rusturma agamasinda uyusmazligim sonlandiriimasina yonelik islemler, daha ¢ok adli niteliktedir.*®

Bu gortislerden bir kismi savciy: asli olarak yiiriitmenin iginde degerlendirirken bir kismi ise asli
olarak yarg: erki altinda miitalaa etmektedir. Ilk yaklasima gore savcinin sorusturma evresindeki asli
rolii ile birlikte kovusturma evresindeki gorevlerini dikkate alarak bu faaliyetin adli alana iliskin idari
bir faaliyet olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmektedir.*® Nitekim savcilar saveilik makami adina
bir iddia faaliyeti yiiritmektedir. Bu faaliyet idari bir faaliyet olarak nitelendirilse de onlarin sanigin
lehine ve aleyhine delilleri toplama, kovusturmaya yer olmadigina karar verme gibi yetkileri gbz 6ni-
ne alindiginda ayni1 zamanda adli bir organ olduklar1 da goz oniinde bulundurulmalidir.” Bu baglamda
savcilik islemleri yargi ve yiiriitme arasinda bir yere konumlandirilmistir.* Ikinci yaklasima gore ise
savciligin hukuki niteligini tek bir organ géz oniinde bulundurularak agiklamak miimkiin olmamakla
birlikte savcilar esasen idari islemler de yapabilen yargi organi olarak goriilmelidir.”* Savciligin yerine
getirdigi fonksiyonun adalet hizmeti ile yakindan ilgili oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda,” onun
faaliyetlerinin bir kisminin yargisal bir kisminin ise idari nitelikte oldugunu belirtmek gerekmektedir.*

D. Kanaatimiz

Savcilik, kural olarak, devletin ceza iddias1 gorevini yerine getiren resmi makamdir.”* Saveiligin
konumlandirilmasinin yiiriitme ya da yargi altinda olmasinin ayr1 ayr avantaj ve dezavantajlari bu-

B “Kamusallk ilkesi; sugtan kamu, yani toplum da zarar gordiigiinden su¢un kovusturmasinda toplumun ¢ikarinin da oldugunu, bu itibar-

la kovusturmanin kamusal oldugunu ifade eden ilkedir. Toplum diizenini korumak, Devletin yiikiimliliigiidiir. Bu itibarla, Devlet, kamu
diizenini bozacak ve tehlikeye diisiirecek olan eylemleri belirleyerek bunlart cezalandirma hakkini elinde tutar. Bu sebeple de yurutilen
bir ceza sorusturmasinda Cumhuriyet savcisi, sorusturmayi yargi erki olarak kamu adina yiiriitmektedir. Zira, su¢un sorusturulmasinda
kamu yarart vardwr. Toplum diizenini korumak, Devletin yiikiimliliigiidiir. Bu itibarla, Devlet, kamu diizenini bozacak ve tehlikeye diisu-
recek olan eylemleri belirleyerek bunlari cezalandirma hakkini elinde tutar. Bu sebeple de yiiriitiilen bir ceza sorusturmasinda Cumhu-
riyet savcisi, sorusturmayt yargi erki olarak kamu adina yiiriitmektedir. Zira, su¢un sorusturulmasinda kamu yarart vardir.” (Y argitay,
16. CD., T. 29.11.2017, E. 2016/7553, K. 2017/5508, Kazanci ictihat Bankasi).

Bkz. KEYMAN, Selahattin: Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Muhakemesinde) Savcilik, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 83-84.
KEYMAN, s. 70.
KEYMAN, s. 74-86.

ROXIN, Claus / SCHUNEMANN, Bernd: Strafverfahrensrecht, 29. Basi, C.H.Beck, Miinchen, 2017, s. 56; KEYMAN, s. 71;
GOKCEN, Ahmet / BALCI, Murat / ALSAHIN, M. Emin / CAKIR, Kerim: Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Adalet Yaymnevi, An-
kara, 2020, s. 207; MERAKLI, Serkan: Cumhuriyet Savcisimin Kamu Davasimt Agmada Takdir Yetkisi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2014,
s. 24; KARTAL, Melik: Karsilastirmal Hukuk Isiginda Kamu Davasimn A¢ilmasinda Cumhuriyet Savcisimn Takdir Yetkisi, On ki
Levha Yaymcilik, istanbul, 2015, s. 20; CIFTCIOGLU, Cengiz Topel: Savcilik Kurumunun Hukuki Statiisii Baglaminda Cumhuriyet
Savcisimin Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar: ve Kararin Denetimi, 3. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 45; ayrica bkz.
KUHNE, s. 88; yarg: yonii agir basan bir idari makam olarak ¢ift fonksiyonu oldugu y6niinde bkz. BEULKE, Werner: Strafprozessrecht,
10. Basi, C.F. Miiller, Heidelberg, 2008, Rn. 88.

GILLIERON, Gwladys: Public Prosecutors in the United States and Europe, Springer, Switzerland, 2014, s. 244.
KARAKEHYA / ARABACI, s. 2067.

UNVER / HAKER], s. 373.

UNVER / HAKERI, s. 373.

KEYMAN, s. 86; KARTAL, s. 20.

KARTAL, s. 20.

Ornekler igin bkz. KARTAL, s. 21 vd.

KUHNE, s. 85; ROXIN / SCHUNEMANN, s. 54; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 312; ancak iddia gorevini istisnai olarak
baska makam ve kisilerin de yerine getirebilmesi miimkiin kilmmustir. Bkz. KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 312-313.
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lunmaktadir. Yiiriitme altinda konumlandirilmasi hiikiimetin ceza adalet sistemini daha iyi kontrol
etmesini saglar ve kolluga iliskin 6nceliklerini belirlemeye yarar. Ancak buradaki istenmeyen netice
savciligin tamamen siyasi baski altina girmesi olacaktir. Ote yandan saveiligin biitiiniiyle yarginin
altinda bulunmasi1 durumunda mahkemeler araciliiyla yapilan bir denetim dogal bir ¢6ziim yolu ola-
caktir. Bu durumda ise savcilik siyasi etkiden uzak duracak ancak savcinin yiiriitmeden ayri durmasi,
etkin bir ceza adaleti tesis edilmesini zorlasacaktir. Ayrica bu durumda mahkemelerin tarafsizligi da
tehlikeye diisebilecektir.”® Dolayisiyla savcinin yiirlitme ya da yargi erki altinda degerlendirilmesi ceza
muhakemesi bakimindan hangi sistemin uygulanmasinin istendigine iligkin tutumu yansitmaktadir.
Yargi erkine dahil edilen bir savcilik sisteminde ceza muhakemesi sisteminin tahkik sistemine dénme-
si kacinilmaz olacakken, yiiriitme erkine dahil edildigi bir sistem silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargi
ilkelerini hayata ge¢irmek bakimindan daha uygun olarak degerlendirilebilmektedir.”

Karsilastirmali hukuka bakildiginda savcinin konumunun pek ¢ok tilkede tartismalara mahal vermeye-
cek bigimde saptandigi goriilmektedir. Alman hukukunda hakim goriis savcilarin idari yap1 icerisinde bir
adli organ oldugu yoniindedir. Fransa’da ise savcilar bir magistre yani hakim olarak géruldiklerinden do-
lay1 tabii olarak yarginin bir pargasi olarak goriilmektedirler. Saveilik bakimindan baska iilkelere pek ben-
zemeyen bir sistem ongoriilen Amerika Birlesik Devletleri’nde savciligin 6nceleri yarginin bir organi ola-
rak goriilmesine karsin Amerikan I¢ Savasi sonrasinda artik saf bir yiiriitme orgam olarak goriilmesi yo-
niinde gelisme yasanmustir. Bu degisim savcilari siirli yetkisi olan bir kurumdan neredeyse sinirsiz yetkiy-
le donatilmis bir organa doniistiirmiistiir. Nitekim federal diizeyde savcilik dogrudan Adalet Bakanligina
bagliyken, diinyada bagka bir 6rnegi olmayacak sekilde yerel savcilar se¢im yolu ile géreve geldiklerinden
dolay1 bir makama bagl olmadan bagimsiz olarak hareket etmektedirler.” Isvicre bakimindan da saveiligin
bir ylirlitme organi oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim erkler ayriliginin kabul edilmesiyle birlikte,
saniZin yargisal keyfilige karsi korunmasinin artmasi itham sisteminden tahkik sistemine dogru bir kayma-
y1 saglamis, bu bakimdan da hakimden bagimsiz bir organa gerek duyularak idari nitelikte saveilik makam
olusturulmustur. Ancak federal diizeyde durum bu sekilde iken, kantonlar bakimindan savcilik, yargisal,
idari veya karma bir yap1 sergileyebilmektedir. Hollanda ve Italya’da ise savcilik yargilama yetkisi kul-
lanmayan bir yargilama makamu olarak tarif edilmektedir.*

Kanaatimizce erkler ayrilig: ilkesi geregi savcinin yiiriitme, yasama ya da yargi erklerinden biri
altinda degerlendirilmesi bir zorunluluk olusturmaktadir. Nitekim Anayasal olarak yapilan bu ayrim,
bir dordiinci erk olarak karma bir yapiy1 reddetmektedir. Dolayisiyla 6rnegin savciligin milli egemen-
ligin temsilcisi oldugu seklindeki goriis,* s6z konusu erkler ayriligi ilkesi agisindan sorunludur. Ana-
yasa (AY) m. 9 uyarinca yargi yetkisi ancak bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilabilir. Yargi
yetkisinin kullanilmasi ise bir yargilama faaliyetinin yiiriitilmesini zorunlu kilmaktadir. Savcilarin
hicbir faaliyetinin, adalet hizmetlerine doniik olmakla birlikte, yarg: faaliyeti olarak kabulii ise miim-
kiin degildir. Savcilarin 6zellikle 6n 6deme, uzlagsma veya Tiirk ceza muhakemesi sistemi i¢in gorece
yeni sayilan seri muhakeme ile uyusmazliklarin ¢6ziimiine katkida bulunmalar1 onlarin yarg: faaliyeti
yiiriittiklerini gostermez. Nitekim ceza hukukuna iliskin uyusmazliklarinin ¢ogu mahkeme disinda
¢6ziime kavusturuldugu bir sistemin erkler ayrilig1 ilkesi ile uyumlu olmadig1 da sGylenebilir.” Ancak
elbette ki savcilik tarafindan iddianame diizenlenmesi, muhakeme siiresince koruma tedbirlerinin uy-

% GILLIERON, s. 314.

SIK, s. 78.
Bkz. GILLIERON, s. 51, 65, 282, 314.
GILLIERON, s. 57, 176-177.

TAK, Peter J. P.: “The Dutch Prosecutor: A prosecuting and Sentencing Officer”, (Ed.) LUNA, Erik / WADE, Marianne L.: The Prose-
cutor in Transnational Perspective, Oxford University Press, Oxford, New York, 2012, s. 135; CAIANIELLO, Michele: “The Italian
Public Prosecutor: An Inquisitorial Figure in Adversarial Proceedings”, (Ed.) LUNA, Erik / WADE, Marianne L.: The Prosecutor in
Transnational Perspective, Oxford University Press, Oxford, New York, 2012, s. 250.

KEYMAN, s. 75.
GILLIERON, s. 234.
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gulanmasi ya da sonlandirilmasina iliskin kararlar verilebilmesi miimkiindiir. Bu kararlarin yapisi ve
buradaki faaliyetler g6z oniine alindiginda savcilik makaminin kararlariin yargisal olmamakla birlikte
adli nitelik de tastyabilecegini belirtmek gerekmektedir. Ancak adli nitelik tasiyan islemler yapmasi
onun tek bagina yargi organi sayilmasi i¢in yeterli olmaz. Nitekim mahkemeler de esasen yargi organi
olmakla birlikte idari nitelikte kararlar da alabilmektedirler. Ayrica belirtilmelidir ki AITHM yarg1 mer-
cii sayilabilmenin 6lgiitleri arasinda bagimsizlik ve tarafsizliga yer vermektedir.*® Oysaki hem bagim-
sizlik hem de -asagida ayrintili olarak incelenecegi iizere- 6zellikle tarafsizlik kurumlar1 savcilik ma-
kami bakimindan hakimlerde oldugu gibi anlasilamaz.* Bu baglamda savciligin ydritmenin bir parca-
sin1 olusturdugunu kabul etmek gerekmektedir.

II. SAVCININ TARAF OLUP OLMADIGI SORUNU

CMK’da saveinin muhakemede bir taraf sayilip sayilmadigi hususuna iliskin agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda savcilarin hem tarafsiz olmalar1 gerektigine hem de tarafsiz olamaya-
caklarina iligkin goriisler savunulmaktadir. Savcilarin sanigin aleyhine olan delilleri oldugu kadar le-
hine olanlar1 da toplama yiikiimliiliigii altinda bulunmasi, sanik aleyhine oldugu gibi sanik lehine de
kanun yollarina bagvuru imkanina sahip olmalari, savcilarin tarafsiz olmalart gerektigine iligkin igaret-
ler olarak yorumlanmaktadir. Buna karsin savcilarin muhakemede bir makami isgal etmesi dolayisiyla
tarafsiz olamayacaklar1 da dile getirilmektedir. Ancak bizce savcinin muhakemede bir makam isgal
etmesi ile o makami iggal ederken yerine getirdigi gorevi objektif bir sekilde yerine getirmesi hususla-
rinin ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. O nedenle 6ncelikle savcinin muhakemedeki konumu be-
lirlenmeli sonrasinda ise objektif davranma yikiimliligiine iliskin degerlendirme yapilmalidir.

A. Savemnin Muhakemedeki Konumuna iliskin Goriisler

1. Taraf Oldugunu Savunan Goriis

Cumbhuriyet savcilariin ceza muhakemesi diyalektigi icindeki yeri iddia faaliyetini yerine getirmek
olarak Ozetlenebilir. Dolayisiyla savcilar makam itibariyle siije konumundadir. Makam itibariyle siije
konumunda bulunan savcinin yerine getirdigi esas gorev olarak iddia faaliyeti goz oniinde bulunduruldu-
gunda savcilarm bu gérevi kamu adina yerine getirdigi ve dolayisiyla sahsi olarak hareket etmedikleri
saptanabilecektir.* Bu ¢er¢evede savcinin taraf oldugunu savunan goriisler farkli gerekgelerle esas ola-
rak savcinim sahsi olarak degil makam itibariyle taraf oldugunu kabul etmektedir.* Zira save tarafindan
ortaya konulan tezin antitezini savunma makami, sentezini ise yargilama makami olusturdugundan, sav-
cilarin muhakemede bir tarafi temsil etmedigini s6ylemek muhakeme diyalektigine ve muhakemenin

¥ Bk ATHM, Medvedyev v. Fransa, B. No: 42095/98, T. 29.03.2010 (HUDOC).

YURTCAN, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 193-194, GOKCEN / BALCI / ALSAHIN / CAKIR, s. 208-210; nitekim 2802 say1l1 Hakim-
ler ve Savcilar Kanunu m. 4 yalnizca hakimlerin bagimsizligindan s6z etmekte iken, savcilar bakimindan bdyle bir diizenleme s6z konu-
su degildir.

34

% “Ceza muhakemesi faaliyeti kolektif olup, bu siirece katilanlara (kural olarak) sahislart bakimindan degil isgal ettikleri makam dolay:-

swla erk ve odevler tamnmgtir. “Makam itibariyle siijelik” olarak ifade edilen bu durum erklerin ve ddevierin sahislardan gelmeyip, is-
gal edilen yerden geldigini; muhakemede sahislarin degil makamin nazara alindigimi gostermektedir (KUNTER / YENISEY /
NUHOGLU, s. 139). Bu anlamda “makam itibariyle siije” o makam adina hareket edebilen, ceza muhakemesi islemi yapabilen kigi an-
lamindadir. Nitekim CMK da bu kavrami benimsemis, 79, 144, 205, 249, 269 ve 331. maddelerinde “makam itibariyle siije” olanlarin
erk ve 8devlerinden soz etmistir. Kisacasi, kolektif bir faaliyet olan ceza muhakemesini iddia, savunma ve yargilama makamlari olus-
turmakta olup, bunlarin her ii¢ii de makam itibariyle siijedir. Erkler ve ddevier kendilerinden gelmeyip, isgal edilen yerden gelince ayn:
muhakemeye birden ¢ok savcimin farkly zamanlarda katilabilmesi, ayni siipheli veya samgin birden ¢ok miidafi tarafindan savunulabil-
mesi de mumkiin olabilmektedir.” (Yargitay, 19. CD., T. 14.06.2017, E. 2016/12980, K. 2017/5711, Lexpera, E.T.: 22.10.2020).

KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 331; KEYMAN, s. 41; TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 136; CENTEL’e gére savcinin taraf olma
konumu kendine has bir konumdur. Zira makam yoéniinden siije olan savci maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina hizmet eden bir adalet
organi olarak gorilmelidir. Bkz. CENTEL, s. 202-203; savcinin iddia tarafini olusturduguna iligkin olarak bkz. TOSUN, s. 566; ayn
yonde bkz. OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pinar: Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s.
196; CMK m. 160/2 uyarinca sanigin lehine olan delilleri de ortaya koymasi savcilarin makam itibariyle taraf olduguna isaret etmesi
hakkinda bkz. SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku-I, 10. Bas1, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 90;
sanign lehine olan delillerin de arastirilmasinin bir zorunluluk oldugunun ve buna iliskin arastirma yapilip lehe bir delil bulunmadigi du-
rumlarda iddianamede bu hususun belirtilmesi gerekliligine iliskin olarak bkz. OZTURK, Bahri: “Bir Adli Organ Olarak Savcilik”, Bir
Adli Organ Olarak Savcilik, TBB Yaymlari, Ankara, 2006, s. 152.
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kolektifligi ilkesine de uygun diismeyecektir.”’” Bunun yaninda yiiriitmeye karsi da bagimsiz olmayan
savemnin® hakimler gibi tarafsiz kalacagini, her durumda sanigin menfaatine uygun hareket edecegini
sOyleyebilmek de her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu anlamda savcinin makam itibariyle taraf olmasi
bir zorunluluk arz etmektedir.* Nitekim savcilik devletin bir makamudir ve savciya verilen siijelik sifati
bu makamu isgal etmesi nedeniyle verilmistir.* Eger muhakeme hukukunda taraf bir hakkin siijesi olma-
yi1 degil, yargilanacak uyusmazliktan kaynakli olarak siibjektif bir hukuki durumda bulunmayi ifade etti-
gi kabul edilecek olursa, savci da bir hakkin siijesi olarak degil hukuki durumu itibariyle bdyle sayildi-
gidan taraf sayilmalidir.* Dolayisiyla savclr makam itibariyle (zarar goren toplumsal makam) taraftir.*
Savcinin taraf olarak kabul edilmesi durumunda iddia faaliyetinin ne bigimde yerine getirilecegi de tarti-
stlmaktadir. Buna gore iddia faaliyeti yalnizca sugun isnat edilmesi ile yerine getirilmez. Kamu davasinin
mecburiligi, iddia makaminin isnatta 1srarct olmasi demek degil, iddia gorevinin yerine getirilmesi baki-
mindan bir mecburiyet olarak anlagilmalidir.”® Dolayisiyla saver iddia gorevini yalnizca mahkiimiyet
talep ederek degil beraat talep ederek de yerine getirebilir.* Savcilar kisi itibariyle degil makam itibariyle
muhakeme hukuku sijjesidir. Dolayisiyla muhakemede bir taraf olarak bulunsa dahi bunun makam itiba-
riyle oldugu hususu 6nem arz etmektedir.® Nitekim CMK’da da savcinin taraf olduguna isaret eden hi-
kiimler bulunmaktadir (CMK m. 277, m. 297, m. 300).*

2. Taraf Olmadigim Savunan Goriis

Savcimnin taraf olmadigini belirten goriisler dncelikle Tiirk Ceza Muhakemesi sisteminde savcinin
Anglo-Amerikan sistemi anlayisindan farkli oldugundan hareket etmektedir. Kita Avrupast hukuk
sistemlerinde ceza yargilamalar1 Anglo-Amerikan sisteminde oldugu gibi bir “taraf yargilamasi” ol-
madigindan dolayi, esasen kita Avrupasi hukuku bakimindan bu ¢ikarim bir zorunluluk olarak nitelen-
dirilmektedir. Dolayisiyla saveir hukukun tarafsiz bir organi olarak hareket etmektedir.” Buna gore
savci bir muhakemede maddi gercegin ortaya ¢ikmasi igin faaliyet gosteren ve isbirligi iligkisi i¢inde
bulunan bir siije oldugundan taraf olarak nitelendirilemez.* Nitekim CMK’da savcilar yaptiklari is goz
oniinde bulundurularak degil, makam itibariyle seklen taraf gibi degerlendirilmistir.* Keza CMK tara-
findan ongoriilen yeni “saver modeli” ancak tarafsiz bir saver olarak degerlendirilebilir.* CMUK’ta
yer alan Adalet Bakani ve valilerin savcilara dava agma hususunda emir verebilmesini saglayan hiik-
miin CMK’da yer almamasi da buna bir isarettir.* Ancak buna ragmen savcilarin yiriittiikleri faaliye-
tin 6nemine binaen kendilerini bir taraf gibi hissetmeleri kaginilmazdir.®

s KEYMAN, s. 178; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 331; cumhuriyet savcilarinin bagimsizliklarma iliskin bir diizenleme olma-

mas1, onlarin bagimli oldugu anlamina gelmemektedir. Bu baglamda savcilarin 6zerkliginden soz etmek en dogrusu olacaktir. Dolayisty-
la, CMK m 309’da oldugu gibi, baz1 durumlarda yiiriitme organinin taleplerine uygun hareket edilmesi olagandir. Bkz. SAHIN / GOK-
TURK, s. 90; Alman hukukunda da savcilar maddi anlamda degil, sekli anlamda taraf olarak nitelendirilmektedir. KELKER, Brigitte:
“Die Rolle der Sttatsanwaltsachaft im Strafverfahren”, ZStw, 2006, Band 118, Heft 2, s. 392.

KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 331; TOSUN, s. 564.
KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 332.

KEYMAN, S. 176.

KEYMAN, s. 178.

KEYMAN, s. 174.

KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 311.

KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 311.

KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 318; KEYMAN, s. 177.
TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 136.

KELKER, s. 393.

ROXIN / SCHUNEMANN, s. 56; CENTEL / ZAFER, s. 132; KELKER, s. 393.
CENTEL / ZAFER, s. 132.

i.CEL, Kayihan: ““Savcﬂar icin Etik ve Davrams Bigimlerine liskin Avrupa Esaslari ‘Budapeste Ilkeleri’ Isiginda ‘Saveiy1 Ret Sorunu’”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2008, Cilt 7, Say1 14, s. 27.

ICEL, s. 26.
CENTEL / ZAFER, 5. 132.
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Tiirk ceza hukuku bakimindan hem ilkesel bazda hem de kanuni diizenlemeler 1s181nda savcinin
taraf olmadigina iliskin gesitli gerekgeler dne siiriilmektedir. Oncelikle sorusturma gorevinin emrin-
deki adli kolluk vasitasiyla tamamen savcilarin elinde olmasi yani dava agma tekelinin savcilarin
elinde bulundurulmasi s6z konusudur. Bu yetki, kanunda 6ngoriilen sinirli haller disinda, dava agma
mecburiyeti (maslahata uygunluk) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla sartlart olustugunda
savcilar dava agma yiikiimliiliigii altindadir. Bu yiikiimliiliik ise esas olarak her seyden once adaletin
gerceklesmesi diislincesine dayandigindan, savcinin bu yiikiimliiliigii yerine getirirken tarafsiz ola-
rak hareket etmesi beklenmelidir.”® Nitekim sorusturma evresinde savci tarafindan yerine getirilen
en Onemli gorev delil aragtirmasi ve eldeki delillerin degerlendirilmesi olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir.* Bu baglamda savcilarin taraf olmadiklarina iliskin olarak 6ne siiriilen en dnemli tutamak nok-
talarindan biri CMK m. 160/2 hiikmiidiir. Buna gore savcilar sorusturma sirasinda siiphelinin hem
aleyhine hem de lehine olan delilleri toplama yiikiimliiliigii altindadir. S6z konusu hiikiim g6z ondn-
de bulunduruldugunda savcilarin taraf olmadiklar1 6ne siiriilebilir.” Bu anlamda sorusturma evresin-
de savcinin tarafsizligina iligkin en onemli kanuni diizenleme Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
(StrafprozeRordnung-StPO)’nda da benzeri yer alan s6z konusu hikimdir.* Dolayisiyla savci dev-
leti temsil eden bir taraf degil, tarafsiz bir devlet organi olarak goriilmelidir.”” Kovusturma evresi
bakimindan ise savcinin hem taniklara hem de saniga soru sorabilmesi, hakimin savcinin nitelen-
dirmesi ile bagli olmamasi goz 6niinde bulundurulmakta ve bu diizenlemelerin savcilari tarafsiz
davranmaya yonlendirdigi ifade edilmektedir. Ayrica saveinin sanigin lehine kanun yollarina bagvu-
rabilmesi de savcinin tarafsizligina bir 6rnek olarak gosterilebilir.*®

Bunun yani sira savcilarin sorusturmayi yiiriitiime ve kovusturma ile ya da bir baska kararla son-
landirma yetkilerinin olmasi, onlarin tarafsiz olmalar1 bakimidan bir gerekge olarak goriilmelidir.®
Ayrica savcilara taninan alternatif ¢6ziim yollarinin uygulanmasi yetkisi, s6z konusu yetkinin énemi
g6z Onilinde bulunduruldugunda savcilarin tarafsiz hareket etmelerini zorunlu kilmaktadir. Nitekim
savcilari belirli yetkilerini kullanma imkanlar1 ortaya ¢ikmis olmasina karsin bu yetkilerini tarafli
davranarak kullanmamalar1 sanik bakimindan adil yargilanma hakkinin ihlali neticesini dogurabilecek-
tir.*® Bu bakimdan savci bir taraf ya da bir taraf temsilcisi degil kamu adina ceza muhakemesinin
amaglariin gergeklestirilmesi igin objektif davranma yiikiimliiliigii altinda olan bir makam olarak
tanimlanmalidir.®

% KELKER, s. 395; benzer bi¢imde savemnimn kamu davasi agmada takdir yetkisi kullanmasini onu daha tarafsiz bir konuma getirdigi,

ancak mecburilik ilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmasi durumunda savcinn tarafsiz bir konumda olabilecegi de belirtilmektedir. Bkz.
BAYRAKTAR, Koksal: “Bir Adli Organ Olarak Savcilik”, Bir Adli Organ Olarak Savcilik, TBB Yayinlari, Ankara, 2006, s. 340.

KELKER, s. 395.
UNVER / HAKERI, s. 374; ayn1 yonde bkz. OZTURK / ERDEM, s. 223; ayrica savcilarin yalnizca sorusturma yetkileri degil gelismeli
yargi ilkesi geregi samigimn lehine olan delilleri de sunmasi gerekliligi de savcilarin tarafsiz hareket etmelerini gerektirmektedir. Bkz.

KANBUR, Mehmet Nihat: “Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcisinin Tarafsizhigi ve Reddi Sorunu”, Ceza
Hukuku Dergisi, 2012, Say1 19, s. 67.

KELKER, s. 395; savcilik yarg: erkinin tiglincli bir organi olarak nitelendirilmelidir. Dolayisiyla savcr bir taraf degildir, aksine kati bir
tarafsizlik yikiimliliigii altindadir. Bu baglamda tarafsizlik kovusturma asamasinda da gegerlidir. ARLOTH, Frank: “Zur Ausschliefung
und Ablehnung des Staatsanwalts”, NJW, 1983, s. 208.

KELKER, s. 395; BGH 25.09.1979 tarihli bir kararinda siipheli ve sanigin tarafli bir savciy: reddinin ceza muhakemesinin yapisindan ve
ya da savemnin konumundan ya da iistiin muhakeme ilkelerinden (AIHS m. 6 gibi) tiiretildigini belirtmektedir. Nitekim goriiniise gore
bugiinkii ceza muhakemesi ve savciligin goriiniimii, bir tarafgirligi 6nlemektedir. Buna gore adil yargilama ilkesi yalnizca hakimleri de-
gil savcilar da baglayan bir ilke oldugundan, kat1 bir tarafsizligin saver igin de gegerli olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde sanigin hak-
lar1 ihlal edilmis olacaktir. ARLOTH, s. 207-208.

KELKER, s. 396.

KANBUR, s. 65; CENTEL, s. 216.
KANBUR, s. 66.

UNVER / HAKERI, s. 374.
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B. Kanaatimiz

Savcilarin tarafsizligina iliskin agik bir diizenleme icermeyen CMK ve CMUK baglaminda,
Tiirk ceza muhakemesinde savcinin taraf olup olmadigina iliskin tartisma uzun yillardir doktrinde
varligin1 devam ettirmektedir.®” Her ne kadar taraf olup olmadigina iligskin bu tartismalar1 “fayda-
s1z” bulan ve onun adli gorev ifa eden bir organ olarak nitelendirilmesi gerektigini sdyleyenler
olsa da*® ceza muhakemesinde taraf kavraminin anlasilis sekli itibariyle savcinin konumunun be-
lirlenmesi gerekmektedir. Kanaatimizce doktrinde yapilan degerlendirmelerden bir kismi savcila-
rin muhakemede bir taraf olarak kabul edilmesi ile objektif davranma yiikiimliiliiklerini birbirin-
den ayirmadan yapildigindan isabetsiz sonuglara gitmiglerdir. Nitekim savcinin taraf olmasi ve
objektif davranma yiikiimliiliigii birbiri ile bagdagabilen meseleler oldugundan savciyi taraf olarak
nitelendirmek objektif davranma yiikiimliliginii kaldirmayacagindan savcilara iliskin objektif
davranma yiikiimliiliigiiniin getirilmesinin tek Sl¢iitii onlarin taraf olmadiklarini kabul etmek de-
gildir.** Dolayisiyla bize gore saveinin tarafsizligi sorunu saveinin muhakemede bir taraf olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegi ve objektif davranma yiikiimiiniin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi olarak iki agidan incelenmelidir.

1. Saveinin Taraf Olarak Nitelendirilmesi Zorunlulugu

Buna gore ceza muhakemesinde taraf kavraminin taniminin da ortaya konmasi gerekmektedir.
Kavram ilk olarak usul hizmetini ifa ile yiikiimlii taraf anlaminda kullanildigindan ceza muhakemesin-
de medeni yargilama hukukundan farkli olarak dava tarafi olarak anlagilmamasi gerektigini belirtmek
gerekmektedir.* Ceza muhakemesinde taraflar, hukuk kurallarinin uygulanmasini saglamak suretiyle
muhakeme menfaatlerini korumay1 amaglayan savcilar ile saniktan olusan siijeler olarak gortilmeli-
dir.®® Nitekim ceza muhakemesinde siijelik ya kisi itibariyle ya da makam itibariyle olabilir. Eger ki
kisi, kigisel iligkisi nedeniyle siijelik vasfini kazanmigsa sahis itibariyle siijelik s6z konusu olacaktir.
Ornegin sanik ve sugtan zarar gren sahis itibariyle siijedir. Oysaki savci, hakim ve miidafiler makam
itibariyle siije olarak gorev yapmaktadir.”” Nitekim taraf olmak, savunulan iddianin galip gelmesi ama-
ciyla her tiirli yola bagvurulmasi ve savunma ile bir yaris icerisinde hareket edilmesi anlamina gel-
memektedir.®® Dolayisiyla savcilar her nasil ki sorusturma evresinde siiphelinin lehine olan delilleri
toplama yiikiimliiliigli altinda ise kovusturma evresinde de benzer bir yiikiimliiliik altinda olup iddiala-
rin1 degistirmek suretiyle hareket edebilirler. Bu durum savcini taraf olma durumu ile ¢elismez. Aksi-
ne savci, maddi ger¢egin ortaya g¢ikarilmasi i¢in yiirlitmenin bir organi olarak gorev ifa ettiginden

%2 Kimi iilkeler savcinin tarafsizligina iliskin 6zel diizenlemeler ngdrmektedir. Ornegin Avusturya Ceza Muhakemesi Kanunu 47°de de

adli kollugun ve saveinn tarafsizlik yiikiimliilikklerini diizenlemektedir. (https://www.legislationline.org/download/id/8549/file/
Austria CPC_1975_am122019_de.pdf E.T.: 08.10.2020); Polonya Savcilik Orgiitii Kanunu m. 6 savcilarin kanunla 6ngériilen gorevle-
rini tarafsizlik ve esit iglem ilkelerine uygun sekilde yerine getireceklerini belirtmektedir. (https://www.legislationline.org/download/id/
7416/file/Poland_act_public_prosecutors_office 2016 am2017_en.pdf E.T.: 08.10.2020); ispanya Anayasas1 m. 124/2 ise savcilarin her
islemleri bakimindan hukuk devleti ve tarafsizlik ilkelerine tabi olduklarini belirtmektedir. (http://www.congreso.es/portal/
page/portal/Congreso/Congreso/Hist Normas/Norm/const_espa_texto_ingles 0.pdf E.T.: 08.10.2020); italyan hukukunda da savcinin
bir tarafsizlik yiikiimliiliigii bulunmasina ragmen uygulamada buna islerlik kazandirilamadig: bildirilmektedir. Yine de italyan hukukgu-
lar savciy “tarafsiz taraf” olarak tanimlamaktadir. CATIANIELLO, s. 251.

& EREM, Faruk: Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamasi Hukuku, Isin Yayincilik, Ankara, 1986, s. 143; savcinin taraf olup olmadigina

iligkin iki goriigiin de savcilarin sahsi sorumluluklarini ortadan kaldirmak igin kullamldigi hakkinda bkz. WEIGEND, Thomas: “A Judge
by Another Name? Comparative Perspectives on the Role of the Public Prosecutor”, (Ed.) LUNA, Erik / WADE, Marianne L.: The
Prosecutor in Transnational Perspective, Oxford University Press, Oxford, New York, 2012, s. 389.

*  Saveinm dogrudan bir taraf olarak kabul edildigi Amerika Birlesik Devletlerinde savcilarin “adaleti gergeklestirme yoniindeki” gérevle-

rini savsaklamalari durumundaki sorumluluklari bakimindan “The Duke Lacrosse Case” ve “Central Park Jogger Case” érnekleri igin
bkz. MOSTELLER, Robert: “Failures of the Prosecutor’s Duty to do Justice in Extraordinary and Ordinary Miscarriages of Justice”,
(Ed.) LUNA, Erik / WADE, Marianne L.: The Prosecutor in Transnational Perspective, Oxford University Press, Oxford, New York,
2012, s. 408-444.

EREM, s. 143.
KANBUR, s. 57.

SAHIN / GOKTURK, s. 81; genel itibariyle taraf hakim ¢niindeki uyusmazlik hakkinda karar verilirken bir takim taleplerde bulunma
yetkisini haiz kisiler olarak tanimlanmaktadir. TOSUN, s. 579.

KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 438.
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mahkemenin isabetli bir karar vermesine hizmet etmektedir.*® Dolayisiyla savcilarin muhakemede bir
ikinci hakim olarak telakki edilmemesi aksine hakimlerden ayri olarak makam itibariyle taraf oldugu-
nun kabul edilmesi gerekmektedir.” Bu agidan ceza muhakemesinde savcilar, iddia makamini isgal
etmesi sebebiyle esasen bir tarafi temsil etmektedirler. CMK hiikiimleri incelendiginde m. 29/2, 252,
253, 324, 328’de taraflardan bahsedildigi goriilmektedir. S6z konusu bu hiikiimler CMK sisteminde
savcinin bir taraf olarak kabul edildigine isaret etmektedir.

2. Saveinin Objektif Davranma Yiikiimliiliigii

Uluslararasi diizenlemeler goz 6niinde bulunduruldugunda savcilarin bazi belgeler bakimindan tarafsiz
olmalarinin etik olarak tavsiye edilen bir husus oldugu goriilmektedir. Ornegin 1995°te kurulan ve hilkimet
ve siyaset dis1 bir kurulus olarak nitelendirilen Uluslararas1 Savcilar Birligi, savcilarin amaglarim etkili,
adil, tarafsiz ve etkin bir sorusturma yiiriitmek olarak aciklamaktadir.” Bundan baska Savcilar I¢in Etik ve
Davrams Bigimlerine Iliskin Avrupa Esaslar1 (Budapeste ilkeleri) da savcilarin tarafsiz olarak hareket et-
meleri gerektigine iliskin diizenlemeler icermektedir. Budapeste ilkeleri olarak amlan ilkeler, savcilar ba-
kimindan klasik modeli terk ederek tarafsiz saver modeli ongérme olarak yorumlanmaktadir.”

Tiirk hukuku g6z 6niine alindiginda ise, savcilarin objektif davranma yiikiimliiliigiiniin hem Ana-
yasa hem de CMK tarafindan dolayli sekilde getirildigi goriilmektedir.” Nitekim Anayasa m. 10’da
getirilen kanun oOniinde esitlik ilkesi devletin tiim organlarinin ve idare makamlarinin bu ilkeye uygun
hareket etmesi zorunlulugunu getirmektedir. Dolayisiyla objektif bir yaklasimi ihlal edecek her tiirlii
islem Anayasa uyarinca yasaktir. Bunun yaninda CMK m. 160’da savcilara yiiklenen arastirma gorevi,
dogas1 geregi objektif olmay1 gerektirmektedir. Ancak unutulmamalidir ki ceza muhakemesinde savci
kamu adina gorev yapmakla birlikte, AIHS m. 6/1 anlaminda bir tarafsizlik yiikiimliiliigii altinda de-
gildir.” Nitekim savciligin iddia makami konumunda oldugu ve disiinme sekli itibariyle yeterli siip-
heyi ve netice olarak da mahkimiyeti arama gayreti i¢inde oldugu hususu unutulmamalidir.” Dolayi-
styla savcilarin objektif davranma yiikiimliligii baglaminda “tarafsizlik” isabetli olarak “sanik ve
magdura karsi objektif olma, bunlardan birini herhangi bir nedenle kayirmamasi ve delil toplama,
miitalaa verme gibi islemleri sadece maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasi kaygisiyla yiiriitmesi” seklin-
de ifade edilmektedir.” Bu nedenle savcilarin objektif olmasi ve hakimlerin tarafsizligi kurumlari bir-
biri ile kiyaslanabilir degildir.”” Bu baglamda savcinin tarafsiz olmasindan degil objektif olmasindan
soz etmek daha uygun olacaktir.” Bu agidan objektif davranma yiikiimliiligii savcilarin iddia faaliye-

%  ROXIN/SCHUNEMANN, s. 54; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 438, ayni yonde bkz. SIK, s. 80.

Savcilarin hem Anglo-Amerikan hukuku bakimindan 6ngériilen taraf olma rolleri hem de Kita Avrupasi hukukunda ongoriilen tarafsiz-
lik rolleri bakimindan getirilen elestiride, bu iki anlayigin da bir efsaneden ibaret oldugu, nitekim Anglo-Amerikan hukukunda taraf ka-
bul edilen savcinin “0zel bir taraf” olmasinin, Kita Avrupasi Hukukunda ise “kanunlarin bekgisi” olarak kabul edilen ve Alman hukuk-
cular tarafindan “diinyanin en objektif kurumu” olarak kabul edilen savcilik kurumunun, gliniimiizde bir hakime doniistligiine iliskin g6-
riis ve elestiriler i¢in bkz. WEIGEND, s. 382.

GILLIERON, s. 87, dn. 183.
ICEL, s. 30.

Bu iki temel duzenleme yaninda 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu da m. 46’da atama yerinin belirlenmesi ve m. 68’de disiplin
cezalar1 baglaminda saveinin -ilgili kanunda tarafsizlik olarak ifade edilen- objektif davranma yiikiimliiliigiine yer vermektedir.

TANER, Fahri Gokegen: Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Eyitligi, Seckin Ya-
yincilik, Ankara, 2019, s. 101; savcinin bagimsizligi veya tarafsizligi yoniinde bir hitkkiim igermemekle birlikte, dzellikle k6tl muamele
yasagmin ihlaline iliskin yapilan bagvurularda AIHM nin buna iliskin iddialarin yerel mahkemeler tarafindan sorusturulmasimda bagim-
siz ve tarafsiz bir sorusturma organinin gérev yapmasi gerekliligine vurgu yaptigi goriilmektedir. Nitekim bu kararlarda ayn1 sorusturma
biirosunda gorev yapan kisiler hakkinda amirleri konumundaki savcinin emri altinda sorusturmanin yiiriitiilmesi s6z konusu olmaktadir.
(AIHM, Nalbandyan v. Ermenistan, B. No: 9935/06 ve 23339/06, T. 31.03.2015, § 123, HUDOC; AIHM, Zalyan ve Digerleri v. Erme-
nistan, B. No: 36894/04 ve 3521/07, T. 17.03.2016, § 274, HUDOC).

TANER, s. 102.

Bu tanim esasen tarafsizlik olarak yer almis olsa da, savcinin yerine getirdigi gorevlerin ifast baglaminda kullanildigindan esas alinmis-
tir. Bkz. CENTEL, s. 202-203; benzer tanim i¢in bkz. BEULKE, Rn. 93.

BEULKE, Rn. 93.

BEULKE, Rn. 79; MAHMUTOGLU, Fatih Selami / DURSUN, Selman: Tiirk Hukuku nda Miidafiin Yasaklilik Halleri, Seckin Yayimci-
lik, Ankara, 2004, s. 48, dn. 43.
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tini yiiriitmesi sirasinda maddi gercegin ortaya ¢ikmasina hizmet etme gorevlerinin gereklerine uygun
davranmamalar seklinde 6zetlenebilir. Nitekim CMK m. 160/2 uyarinca savcilarin sliphelinin hem
lehine hem de aleyhine olan delilleri toplamasi, maddi ger¢egin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi amacina hizmet edecektir. Ornegin bir saveinin sunulan delilleri degerlendirmemesi,
sorugturma oncesinde delil aragtirmasini usuliine uygun yapmamasi gibi agik durumlar objektif dav-
ranma yukiimliiligiini yerine getirmedigine isaret edebilir. Nitekim savcinin kendisinin magduru ol-
dugu bir suca iliskin ylriittiigii sorusturma baglaminda, bu hususun basvurucunun adil yargilanma
hakkini ihlal ettigine iliskin bir Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru karar1” hangi durumlarda savci-
larin objektif davranma yiikiimliiliiklerine aykiri davrandigina iligkin bir esas getirmistir. S6z konusu
kararda HSK’nin (karar doneminde HSYK nin) konu ile ilgili bir kararina yer verilmistir. Gergekten
HSK savcinin magduru oldugu bir sugta yiirittiigii ve sonuglandirdigi sorusturmada ““normalin disinda
ve tarafli davrandigim gosteren, stipheli tarafindan ibraz veya beyan edilip de israrla getirilmeyen,
muhafaza altina alinmayan ya da ileri siiriilmeyen bir delilin varligina igaret eden bir olguya tesadiif
edilmedigi”® gerekgesiyle ilgili savci hakkinda sorusturma izni vermemistir. Bu karara dayanan Ana-
yasa Mahkemesi de bagvurucu tarafindan s6z konusu durumun adil yargilama hakkini ihlal ettigine
iliskin talebini seklen kabul edilemez bulmus ve igin esasina girmemistir.*

Savcilar zorlu bir gorev yerine getirmektedirler. Bir yanda savcilar dogasinda ¢elisme olan ceza ada-
let sisteminin kilit katilimeisi roliindedir. Bu rolde savcilar savunmanin (sanigin) karsisinda ve devletin
savunucusu konumundadir. Bu rolde gorevleri mahkiimiyet elde ederek davay1 kazanmaktir. Ote yandan
savcilar ayn1 zamanda adaletin temsilcisidir. Bu bakimdan vakalara yaklasimlart objektiftir. Savemnin
gorevi adaletin tecelli ettigini gormektir. Savcilar masumu korumali, gergekten suglu oldugunu disiin-
diiklerini kovusturmali, sanigin haklarini korumali kamunun haklarimi harekete gegirmelidir.* Bu bag-
lamda savcinin objektif olmasi gérevinden kaynaklanan bir ylikiimliiliik olarak goriilmelidir.

II1. SAVCININ REDDIi VE CEKINMESI

Savcilarin hakimlerden farkli olarak muhakemede bir taraf olduklar1 géz oniinde bulunduruldu-
gunda onlarmn reddi, ¢ekinmesi veya yasakliliklarina iliskin bir diizenleme olmamasi olagandir.* An-
cak savcilarin da kimi durumlarda gorevlerini objektif olarak yerine getirememeleri s6z konusu olabi-
lir. Savcilarin gorevlerini objektif olarak ifa etmelerinin teminatini saglama noktasinda onlar bakimin-
dan da ret veya ¢ekinme kurumlarmin diizenlenip diizenlenmemesi gerektigi hususu ise tartismalidir.

Bu meseleye ilk yaklasim savcilar bakimindan ret veya ¢ekinme kurumunun diizenlenmesinin ge-
rekmedigi yoniindedir. Buna gére CMK’da saveinin reddi ya da ¢ekinmesine iliskin bir diizenleme
bulunmamasi isin niteliginden kaynaklanir. Savcilik makaminin biitlinliik teskil etmesinden dolay1
bagsavcinin her zaman igin yerine bir baska savcr gorevlendirebilecegi goz 6niinde bulunduruldugunda
ret ya da ¢ekinme kurumlarinin olmamasi bir eksiklik olarak nitelendirilemez.* Bu goriisler savcinin
reddi ve ¢ekinmesini farkli ele almaktadir. Buna gore savcinin reddedilmesi miimkiin olmaz.® Nitekim

™ AYM, Emin Aydin, B. No: 2013/3178, T. 25.06.2015.

AYM, Emin Aydm, B. No: 2013/3178, T. 25.06.2015, § 17.

“Bir Cumhuriyet savcisinin herhangi bir olaymm hem magduru veya miistekisi hem de sorusturmasini yiiriiten kisisi olmast istenir bir
durum olmamakla birlikte Turk Ceza Hukuku sisteminde “Cumhuriyet savcisinin davaya bakamamast ve reddi” miessesesine yer ve-
rilmemistir. Cumhuriyet savcisinin kendisinin bizzat magdur ya da miisteki durumda oldugu bir sorusturmay1 yiiriitmesi ve sonuglan-
dirmast yasal olarak miimkiindiir. Buna kargin Anayasa Mahkemesi, bdyle bir durumun Anayasa’ya ve Anayasa Mahkemesi igtihatlarin-
da ortaya konan 6lgiitlere uygunlugunu ve yargilamanin adilligine etkisini her zaman denetler.” (AYM, Emin Aydn, B. No: 2013/3178,
T. 25.06.2015, § 28).

GILLIERON, s. 134.
TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 136; CENTEL / ZAFER, s. 133; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 438.
SAHIN/ GOKTURK, s. 91.

TOSUN, s. 566; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 196; savcilara iliskin miidafilere benzer bir yasaklilik hali 6ngériilmemis olmasi-
nin, savcilarin gorevlerini yerine getirirken meslegin gerektirdigi sayginligi zedeleyici tarzda hareket etme riskini getirdigine iliskin ola-
rak bkz. MAHMUTOGLU / DURSUN, s. 48, dn. 43.
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savelyl miimkiin oldugunca hakime benzetmek suretiyle sanik daha fazla korunmaz; aksine hakim-
savci farkinin ortadan kaldirilmasi ile ceza muhakemesindeki tahkik usuliiniin diriltilmesi s6z konusu
olur.®® Ancak savcidan tarafsiz kalmasinin beklenebilecegi haller olabilecegi kabul edilmelidir.” Dola-
yisiyla savcinin gorevini yapmasinin siipheli oldugu durumlarda goérevini bir bagkasina terk etmesi
gerekir. Bu baglamda 6rnegin tanik ya da miidahil oldugu durumlarda savci iddia gérevini birakmali-
dir. Hakimle yakinlig1 durumlar1 bakimindan da savcilara avukatlara uygulanan hiikmiin kiyas yolu ile
uygulanmasi gerekmektedir.” Savcilar bakimindan ¢ekinme diizenlemesinin olmamasi ¢ekinmelerinin
oniinde bir engel degildir. Nitekim bu islem, objektif olmayacagini diisiinen savcinin bagsavcidan bu
yonde bir talepte bulunmasi yoluyla gergeklesecektir.” Ancak bunun yaninda savcilara da agik bir
¢ekinme imkaninin taninmasi gerektigi de belirtilmektedir.” Bunun nedeni ise objektifligi siipheye
diistirecek bir neden olmasi durumunda bassavciliga miiracaat yolu ile fiili olarak savcilarin degisti-
rilmesi imkaninin savcinin bizzat kendisine de verilmesi gerekliligidir.** Bu noktada ise ¢ekinme se-
beplerinin hakimlerin ret sebepleri olarak belirlenmesi uygundur. Su kadar ki, hakimin reddi sebepleri
arasinda yer alan dava ile ilgili olarak daha 6nceden bir gérev alma nedeni savcilar bakimindan uygu-
lanmamalidir.*”

Ote yandan savcilar bakimindan da ret ve ¢ekinme sebeplerinin diizenlenmesi gerektigi savunul-
maktadir.® Nitekim bazi durumlarda savcilarin iddia gorevlerini geregi gibi yerine getiremeyecegi

KEYMAN, s. 201.

TOSUN, s. 580; nitekim gorevini objektif olarak yerine getiremeyecek bir savcinin yerine bir baskasiin gorevlendirilmesi adil yargi-
lanma hakki uyarinca zorunluluk arz etmektedir. OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 196.

87

8 TOSUN, s. 580; hakim ve savci arasinda evlilik bagi bulunmasi durumunda Yargitay hakimin ¢ekinmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz.

“Iddianameyi diizenleyen C. Savcist ile Aslive Ceza Mahkemesi’'nde hiikiim veren hakimin kari-koca olduklari, 2802 sayih Hakimler ve
Savcilar Kanunun 46. maddesi hiitkmiinde; kari-koca, ikinci derece dahil kan ve sihri hisumlar bir mahkemenin aym dairesinde gorev
yapamayacaklarimn éngoriilmiis olmasi, 5271 sayilh CMK 'min 22. maddesinde de mani bir diizenleme getirilmis bulunmasi karsisinda,
uyulmast zorunlu bir usul kural oldugu gozetilip davadan ¢ekilmesi gerekirken, yargilamaya devamla 1412 sayili CMUK’un 308/1.
madde ve fikrasina aykirt davraniimasi” (Yargitay, 8. CD., T. 04.11.2013, E. 2012/27545, K. 2013/26164, Kazanc: I¢tihat Bankas1).

SAHIN / GOKTURK, s. 91.
KEYMAN, s. 201.
KEYMAN, s. 201.

KEYMAN, s. 202; ¢ekinme sebebinin var olup olmadigi, sorusturma ve kovusturma evrelerinde farkli kriterlere tabi kilinarak degerlen-
dirilmelidir. Sorugturma evresinde s6z konusu nedenlerin bulunmadig1 daha siki bir denetime tabi tutulurken, kovusturma evresinde daha
serbest bir yorum yapilmas: miimkiin olmalidir. Bkz. KEYMAN, s. 201; bu noktada 353 sayil1 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargi-
lama Usulii Kanunu (AsMUK)’na gére Askeri Savcilar reddedilemiyor; ancak savcinin ¢ekinebiliyordu. AsMUK m. 46 uyarinca kendi-
ne ¢ekinme veya ret nedenleri bulunan saver gorevinden ¢ekinmek zorundaydi. Bu hitkmiin ceza muhakemesi bakimindan da 6rnek tes-
kil etmesi gerektigi de doktrinde dile getirilmistir. ERMAN, Sahir: Askeri Ceza Hukuku, Ugdal Nesriyat, Istanbul, 1983, s. 355; yargila-
manin herhangi bir asamasinda hakimlik gorevi yapmis olan kisinin sonradan savci olarak yargilamada yer almasi Yargitay tarafindan
kabul edilmektedir. Bkz. “Ceza Usulii Muhakemeleri Kanununun 21’inci maddesinin 4 ve 22 ’nci maddesinin 2’nci fikralarinda ayni da-
vada muddeiumumilik ve sorgu hakimligi vazifelerini yapmis olanlarin o davanin muhakemesinde bulunarak re’ye istirak edemeyecekle-
ri gosterildigi cihetle mezkur maddeler hiikmii yalniz hakimlerin davaya bakamayacagi ve re’yve istirak edemeyecegi hallere maksur olup
yoksa bir davada hakimlik vazifelerinden birim yapmis olan kimsenin o davanin sonraki safha ve derecelerinde miiddeiumumilik yapma-
sima mani olmamasina gore sorgu hakimine vekalet etmis olan mahkeme baskatibinin ayni davada miiddeiumumi vekilliginde bulunma-
sina kanuni bir mani olmadigina soz birligi ile karar verildi” (Yargitay, IBGK, T. 04.12.1935, E. 1935/122, K. 1935/23, Kazanci Igtihat
Bankast).

ROXIN / SCHUNEMANN, s. 59; UNVER / HAKERI, s. 374; ICEL, s. 30; CENTEL, s. 208; KANBUR, s. 68; kimi iilkeler savcilar
bakimindan da ret sebeplerini kanunlarinda diizenlemislerdir. Ornegin Avusturya StPO adli kolluk ve savcr bakimindan tarafsizhig: siip-
heye diisiirecek bir neden olmasi ya da bu organlarin kendilerinin ya da §72’de sayilan yakinlarinin siipheli, sanik, sahsi davaci, sugtan
zarar goren, katilan, vekil ya da evlilik iligkisi bulunmasi durumunda tarafsizliklarinin siipheye diisecegini belirtmektedir. Bu hususta bu
organlarin  dstleri  tarafindan  davaya katilip  katilamayacaklarma  iliskin  bir  karar  verilmesi  gerekmektedir.
(https:/iwww.legislationline.org/download/id/8549/file/Austria_CPC_1975_am122019 de.pdf E.T.: 08.10.2020); ayrica bkz. BERTEL,
Christian / VENIER, Andreas: Strafprozessrecht, 3. Basi, MANZ, Wien, 2009; Kiiba ceza muhakemesi kanununda savcinin ¢ekinmesi,
Macar ceza hukukunda ise savcinin yasaklanmasina karar verilmesini gerektiren durumlar diizenlenmistir. Bkz. CENTEL, Nur: “Adil
Yargilanma Hakki ile Silahlarin Esitligi Baglaminda Saveilik ve Savunma”, Bir Adli Organ Olarak Savcilik, TBB Yayinlari, Ankara,
2006, s. 196; Rus Ceza Muhakemesi Kanunu m. 161 hakimler, savcilar ve diger sorusturma gérevlileri bakimindan belirli yasaklilik hal-
leri ongdrmiistiir. Buna gore savel sugun magduru, sahsi davacisi, savunma tarafi (yani sanik) ya da tanik ise; davaya jiiri iiyesi, uzman,
bilirkisi, terciiman, islem tanig1, zabit kétibi, miidafi, siiphelinin kanuni temsilcisi, davali, vekil sifatiyla istirak etmisse ya da ceza dava-
smnin taraflarindan birinin yakin akrabasi ya da bir bag1 olan bir kisiyse yargilamadan yasaklidir Ayrica kisisel, dogrudan ya da dolaylh
olarak somut yargilamanin sonucu ile ilgili olduklarina dair bir diger neden olmasi halinde de yargilamaya katilamazlar m. 166 uyarinca
buna iliskin karar savcinin {stleri tarafindan verilecektir. Bkz. https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ru/ru065en.pdf (E.T.:
08.10.2020); bunun yaninda Alman hukukunda federal bir diizenleme olmamakla birlikte, Niedersachsen, Berlin ve Baden-
Wiirttemberg eyaletlerinde i¢in de hakimin tarafsizligini siipheye diisiiren nedenlere benzer bigimdeki nedenlerin varligi durumunda
savcilarin somut yargilamada gorevden yasaklanmasi s6z konusu olmaktadir. Bkz.: BROCKE, Holger: MiiKoStPO, 1. Aufl, C.H. Beck,
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haller s6z konusu olabilir. Bu durumlarda savcilarin kendilerinden isten el gekmesi ya da idari bir yola
bagvurmak -bagsavcilik tarafindan degistirilmesini talep etmek gibi- her zaman i¢in isleyebilecek yol-
lar degildir. Bu hallerde, iddia gérevini yapmasina engel olan sebebin 6nem derecesine gore, savcilarin
reddi, yasakliligi yahut ¢ekinmesi imkanlarinin taninmasi gerekmektedir.** Dolayisiyla savcinin “ob-
jektifligini” saglama bakimindan yasakliligina iliskin bir diizenlemenin bulunmayisi eksiklik olarak
nitelendirilmektedir.” Nitekim sanik veya magdurla evlilik ya da akrabalik iligkisi olan savcinin, iddia
faaliyetini geregi gibi yiirlitemeyecegi, ayrica sanikla arasinda yakinlik olan saveir bakimindan iddia
faaliyetinin yiiriitiilmesi zorunlu oldugunda bu durumun AY m. 38/5’te diizenlenen “kimsenin yakinla-
rini suglayict beyanda bulunmaya veya bu yonde delil gostermeye zorlanamayacagi’na iligkin ilkeye
de aykirilik teskil edecegi belirtilmektedir.” Bunun yaninda savcilarin yasakliligi veya reddinin kabul
edilmesi bakimindan siiphelinin lehine ve aleyhine delil toplama yiikiimliiliigiinde olmalar1 da bir ge-
rekce olarak 6ne sirilmektedir.” Zira bu diizenlemeye gore “Savcilik sadece isnada yarayan halleri
degil, ayni zamanda isnadin ortadan kalkmasina hizmet eden halleri de arastirir.”. Ancak s6z konusu
bu goriis, bu diizenlemenin saveinin fiili olarak objektif olamadig1 durumlara hasredildigini dolayistyla
objektifligini saglayamama tehlikesini kapsamadigi bakimindan elestirilmektedir.®® Dolayisiyla savci-
lar igin de ret, yasaklilik ve ¢ekinme kurumlari diizenlenmelidir.*

Savcilarin da ret veya ¢ekinmesinin gerektigini savunanlar tarafindan ilk olarak hakimlerin reddi-
ne iliskin diizenlemelerin kiyas yoluyla savcilar bakimindan uygulanip uygulanamayacaga tartigilmis-
tir.’® Ancak bu konuda kiyas yapilmasi miimkiin degildir. Zira kanun koyucu bu konuda bilingli bir
bosluk birakmistir.' Ancak bir goriis hakimler muhakemede yalnizca “goren gdz” olarak gorev yap-
madig1 ve adil bir yargilamay1 temin etmekle yiikkiimli oldugu i¢in sanigin ve siiphelinin hakimlere
iliskin ret sebeplerine dayanarak savciy1 reddetmesinin kabul edilmesi gerektigini ve bunun hakimler
tarafindan incelenmesi gereken bir husus oldugunu iddia eder.'” Ancak Alman hukukundaki baskin
goriise gbre StPO § 22’de hakimler igin 6ngoriilen ret ve ¢ekinme sebeplerinin savcilar hakkinda uy-

Munchen, 2018, GVG § 145 Rn. 8; bunun yaninda Avrupa Toplulugu Adalet Divani nezdinde gorev yapan savcilar bakimindan ¢ekinme
kurumunun diizenlendigi goriilmektedir. Buna gore kendisine taraflardan birisinin temsilcisi, danismani ya da avukati sifatiyla basvuru-
lan ya da bir mahkeme iiyesi, sorugturma komisyonu iiyesi sifatiyla veya her tiirlii bir bagka gorev ile bu konuda agiklamada bulunmaya
cagrilan savcl o davanin yargilamasina katilamayacaktir. Bunlar bir ¢ekinme sebebidir. Savcinin tarafsizhigim siipheye diistirecek 6zel
bir sebep olmasi durumunda ise savci bu konuda Divan Bagkani’na bilgi verebilir ya da Divan Baskani boyle 6zel bir sebebin oldugunu
diisiiniiyorsa savcmnin gorev yapmayacagl hususunu kendisine bildirebilir. Ancak bu savcilar igin ret sebepleri ongériilmemistir.
ARIKAN, Mustafa Iberya: Avrupa Birligi Yarg: Diizeninde Savcilik Kurumu, Segkin Yaymecihik, Ankara, 2009, s. 80; Avrupa Birligi
Adalet Divani nezdinde gérev yapan ve savel olarak nitelendirilen kisilerin gérevi Ceza Muhakemesinde gorev yapan savcilardan farkli-
lik arz etmektedir. Bunlar Divan’m 6niine gelen uyusmazlikla ilgili olarak sozlii asamanin sonunda ve kamuya agik bir oturumda Toplu-
luk hukukuna uygun ¢6ziimler iceren gerekgeli bir goriis sunmaktir. Bu anlamda bu savcilar Tiirk Hukuku g6z oniinde bulunduruldu-
gunda Danistay Savcilari ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilar ile benzer bir konuma sahiptir. Ayrintili bilgi igin bkz. ARIKAN, s. 69
vd.

KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 333.

MAHMUTOGLU / DURSUN, s. 48, dn. 43; ancak savemnin hakimle esit konumda olmamasi gerektigi, yalnizca adil yargilamaya katk1
sunacaginin goz éniinde bulundurulmasi gerekir. UNVER / HAKERI, s. 374.

MAHMUTOGLU / DURSUN, s. 48, dn. 43.

ARLOTH, s. 208.

ARLOTH, s. 208.

TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 136; CENTEL / ZAFER, s. 133; CENTEL, s. 207; UNVER / HAKERI, s. 374.
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1% CENTEL / ZAFER, s. 133; ayn1 tartisma Alman savcilar igin bir ret veya ¢ekinme kurumunun diizenlenmedigi Alman hukukunda da
yapilmaktadir. Hakimler igin getirilen ret sebeplerinin kiyasen savcilar bakimindan da uygulanip uygulanmayacagina iliskin bir kararda,
bunlarin ikisinin gorevlerinin farkli oldugundan yola ¢ikan Alman Frankfurt Bolge Mahkemesi, bu kurallarin hakimlerle ayni olmadigini
ve dolayisiyla kiyas yapilamayacagini belirtmisticr OLG Frankfurt, resolution 10.11.1998, 3 VAs 37/98; NStZ-RR 1999; ayrica bkz.
BVerfG 16.4.1969-2 BvR 115/69; BGH 25.9.1979-1 StR 702/78; SCHEUTEN, Frauke-Katrin: “Vorbemerkungen zu 22 bis 31”, (Ed.)
HANNICH, Rolf: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 8. Basi, C.H.Beck, Miinchen, 2019, Rn. 1; CIRENER, Gabriele:
BeckOK StPO mit RiStBV und MiStra, 37. Baski, C.H.Beck, Miinchen, 2020, Rn. 34; SIOLEK, Wolfgang: Vor § 22, Lowe-Rosenberg
StPO, 26. Basi, De Gruyter, Berlin, 2006, Rn. 13; ayrica bkz.: BROCKE, Rn. 8.

CENTEL / ZAFER, s. 133.

ARLOTH, s. 210; nitekim OLG Hamm sanik tarafindan savcinin tarafsizliginin denetiminin mahkemece yapilmasi talebini reddetmistir.
Bkz. OLG Hamm, Beschlul vom 24.10.1968, 1 VAs 142/68, NJW, 1969, s. 808; buna karsilik hakimin ret sebeplerine dayanilarak sav-
cilarin da reddi istenebilecegi ancak bunun hakimler tarafindan degil, islemlere dahil olan taraflardan birinin talebine binaen ya da bir iist
makam tarafindan re ‘sen yapilabilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla hakimin reddinin gerektigi durumlarda savcinin degistirilmesi
mimkiindir. SCHEUTEN, Rn. 2; CIRENER, Rn. 36.1; SIOLEK, Rn. 9.
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gulanma imkani bulunmamaktadir.'® Dolayisiyla muhakemenin diger siijelerinin savcinin reddini talep
etme imkanlar1 yoktur. Ancak elbette ki savcilarin gorevi adil bir sekilde yiiriitme yiikiimliiliigii altin-
dadir.™ Bu ise belirli kosullarin varligi durumunda savcinin sorusturmaya katilmamasini gerektirir. Bu
kosullar hakimlerin reddi ve ¢ekinmesine iliskin kurallar referans alinarak belirlenebilirse de burada
hakim ve savcilarin ifa ettikleri gorevlerin farkli oldugu géz oniinde bulundurularak savcilar i¢in bu
kosullarin farklilik arz edecegi soylenebilir.*® Ornegin savcilar StPO §22 1 ve 3’te yer aldig1 sekilde
taraflarla bir yakinlik iliskisi i¢inde ise ya da somut olayda kendisi fail ya da magdur ise, ya da magdu-
run ayni davada daha once avukatligini veya siiphelinin miidafiligini iistlenmisse, bu olgu veya 6nceki
eylemler, savcinin daha once bir bagka tarafta olmasi olarak nitelendirileceginden, artik savcinin séz
konusu somut olay baglaminda tarafsiz ve objektif olamayacagina isaret etmektedir. Kendisinin tanik
veya bilirkisi oldugu bir davada ise, kendi agiklamalarinin degerlendirmesini ve giivenirliligini tartisa-
cak ve degerlendirecek olan yine savcinin kendisi olacagindan'® savcilarin reddi istenebilecektir. Bu-
nun yaninda savciin ayni zamanda davada tanik oldugu durumlarda katiliminin beyanindan ayrila-
mayan ve ayr1 bir degerlendirmeye agik olmayan bir hususla ilgisi varsa savcinin reddi bu durumlarda
da mumkin gorilmelidir.* Bu cergevede savcilar bakimindan ayri ret ve ¢ekinme sebepleri diizen-
lenmesi gerekmektedir.’® Ancak bu sebeplerin hakimlerin ret ve ¢ekinme sebeplerinden farklilik arz
etmesi zorunludur.'®

Kanaatimizce savcilar bakimidan herhangi bir yasaklilik ya da ¢ekinme sebebinin 6ngoriilmemis
olmasi bir eksiklik teskil etmemektedir. Ceza muhakemesi sistemimizde bagsavciliga bagvurmak sure-
tiyle gorevini objektif olarak yerine getirmeyen savcinin degistirilmesi her zaman igin talep edilebilir.
Ancak burada objektifligin hangi kurallar g6z 6niinde bulundurularak denetlenecegi meselesi Gnem
arz etmektedir. Bu noktada savcilar i¢in bir ret ya da ¢ekinme sebebi 6ngoriilmediginden CMK’da
hakimler igin 6ngoriilen sebeplerin kiyas yoluyla savcilara “gekinmeleri” ya da “retleri” bakimindan
uygulanabilir olup olmadigi meselesi lizerinde durulmalidir. Burada ¢ekinme ve ret kurumlarinin sav-
cilar i¢in 6ngoriilmemis olmasi karsisinda, hakimler i¢in éngoriilen hallerin savcilar agisindan ortaya
¢ikmasi durumunda hukuki olarak bir ret ya da ¢ekinme islemi yapilmasi miimkiin olmaz. Ancak sz
konusu hallerin, savcilarin niteliklerine uygun diistiigii 6lgiide, bassavciliga yapilan basvuruda goz
oniinde bulundurulmamasi i¢in bir neden yoktur. Bu durumda hakimler i¢in 6ngoriilen ret ve ¢ekinme
sebeplerine iliskin “hukuk politikasi” g6z oniinde bulundurularak bir ¢oziime ulasilabilir.”™® Ayn1 se-
kilde savcilar da iddia gorevlerini yerine getiremeyecekleri kanaatinde olduklarinda hakimlerin ret ve

103 BROCKE, Rn. 8; SCHEUTEN, Rn. 1; CIRENER, Rn. 34; ayrica tarafsizligindan siiphe duyulan bir savcinin o yargilamada gorev

yapmast da mutlak bir bozma sebebi olarak goriilemez. JOOS, Bernhard: “Ablehnung des Staatsanwalts wegen Befangenheit?”, NJW,
1981, s. 100; nitekim savemnin gorevi de goz Oniine alindiginda, onun objektif davranmamasi, hakimlerin aksine, tarafli ve hatali bir
hiitkmiin verilmesine sebep olma riskini daha az tasir. Ancak elbette ki ¢ikar uyusmazliginda, degistirilmesini talep hakki tanindigindan
idari usulle bunun ¢oziilmesi her zaman igin saglanabilmektedir. Bkz. BGH 25.9.1979-1 StR 702/78; bununla birlikte bir goriis GVG
145’in siipheliye savemin degistirilmesine iliskin siibjektif bir talep hakki tanidigini savunmaktadir. Nitekim amirlerin taraflt bir memu-
ru tarafsiz bir bagkasi ile degistirme gorevi bulunmaktadir. Bu durumda da haklarinda tarafli bir karar verilmesi tehlikesi olan vatandas-
lar bulunmaktadir. O zaman bu gorev dogrudan onlarin haklarini ilgilendirmektedir. Ancak bu diizenlemenin savciligin i isleyisine ilis-
kin oldugu, dolayisiyla bir ¢gekinme hakkinin tanindigindan bahsedilemeyecegi belirtilmektedir. SIOLEK, Rn. 8; ARLOTH, s. 209; an-
cak s6z konusu bu hiikiim savcilarin objektifligini yitirmesi durumu anayasal giivence altina alinan adil yargilama hakkinin ihlali agisin-
dan tartisilabilir. Ancak savcilar bakimmdan bunun adil yargilama hakkinin ihlali baglaminda degerlendirilmesi igin savcinin remi go-
revlerini ihlali tek basina bir gerekge olusturmaz. Bu ihlalin ciddi ve kalic1 olmas1 gerekmektedir. BROCKE, Rn. 9.

SCHEUTEN, Rn. 1; CIRENER, Rn. 34.1.

SCHEUTEN, Rn. 1; CIRENER, Rn 36; bu sebeplerin hepsinin savcilar bakimindan uygulanamryor olmasi aslinda savcilari hakimlere
nazaran biraz daha tarafli olduklarina isaret etmektedir. CIRENER, Rn. 36; Buna gore hakimlerin ¢ekinmesini gerektiren sebeplerin bu-
lundugu bir savcinin yargilamaya katilmast durumunda bunun bir yargilama hatasi olarak nitelendirilmesi gerekir. CIRENER, Rn. 34; bu
yargilama hatasi ise, hiikiim ancak bu hataya dayaniyorsa, kesin olmayan bir temyiz nedeni olusturmaktadir. CIRENER, Rn. 35.

SCHEUTEN, Rn. 2; SIOLEK, Rn. 15; ayrica bkz. CENTEL, s. 208-209; savcinin savcilik gorevi yaptigi davada ayni zamanda tanik
olarak dinlenmesi bir temyiz nedeni olarak goriildi. ARLOTH, s. 207; burada esasen savcinin degil tamigin beyaninin objektif olup ol-
madig1 bir degerlendirme meselesi yapilmistir. BEULKE, Rn. 95.

SCHEUTEN, Rn. 3.
CENTEL / ZAFER, s. 133.
CENTEL / ZAFER, s. 133.
BEULKE, Rn. 93.
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cekinme sebeplerine dayali olarak gorevi {istlenmekten imtina edebilir ve konuyla ilgili bassavciligin
bir gorevlendirme yapmasini talep edebilirler. Nitekim savciligin birligi ilkesi geregince boyle bir
degisimin yapilmasi hem sorusturma hem de kovusturma asamasinda her zaman i¢in miimkiindiir. Bu
cercevede savcilar i¢in ayri bir ret ya da ¢gekinme kurumu 6ngdériilmesine gerek bulunmamaktadir.

SONUGC

Ceza muhakemesi hukukunda 6nemli bir gorev yerine getiren savcilarin hukuki statiileri ve bu
baglamda haklarinda ret veya ¢ekinme sebeplerinin 6ngdriiliip ongoriilmemesi gerektigi uzun yillardir
tartisilmaktadir. Baz1 iilke kanunlarinda savcilarin yliriitme ve yasama yargi igindeki yerleri agik ola-
rak belirlenmisken Tiirk hukuku bakimindan buna iligskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bu
degerlendirmenin erkler ayriligi ilkesi goz Oniine alinarak yapilmasi gerekir. Dolayisiyla savcilarin
yliriitmenin bir pargasini teskil ettikleri kabul edilmelidir. Diger yandan savcilarin muhakemede taraf
olup olmadig1 meselesi de hukuki statiilerine bagl olarak tartismali bir mesele olarak kalmistir. Bu
sorun, ceza muhakemesinde taraf olma kavramu ile objektif davranma yiikiimligii kavramlarinin birbi-
rinden ayr1 degerlendirilmesi suretiyle ¢oziilebilir. Nitekim hem CMK’da yer alan ve yukarida isaret
ettigimiz hiikiimler hem de ceza muhakemesinin yapisi savcinin bir taraf olarak kabultini zorunlu
kilmaktadir. Ancak bir taraf olarak kabul edilen savcinin objektif davranma yiikiimliligi altinda ol-
dugu hususu reddedilemez. Nitekim savcilar iddia faaliyetini yerine getirirken ancak maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasi ve adil bir yargilama amaclarina hizmet ederek sanigin da haklarini koruma yiikiim-
ligii altindadirlar. Objektif davranma yiikiimliiliigli kabul edildiginde ise bunu saglamanin savcilar
bakimindan da, hakimlere benzer bicimde, ret ve ¢ekinme kurumu ihdas edilmesi suretiyle mi olacagi
sorusu cevaplandirilmalidir. Yargilama, iddia ve savunmadan tesekkiil eden ceza muhakemesinde bir
ikinci “yargilama” makami ihdas edilmesi tehlikesinden kagimmak igin savcilarin yerine getirdikleri
gorevin niteligi itibariyle ¢cekinme ve ret kurumlariin hakimlere benzer sekilde diizenlenmemesi ge-
rekir. Objektif olma yiikiimliiliiklerinin saglanmasi noktasinda, hakimler i¢in 6ngoriilen ret ve ¢cekinme
sebeplerinin savcilar hakkinda bagvurularak idari yollarda gbz 6niinde bulundurulmasi en isabetli yol
olacaktir.
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