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A) CATISMA KURALLARININ ISLEYISI

J — Niteleme hakkinda :
Civ. 22 Haziran 1955 Caraslanis (R. 1955/723) bu karar niteleme ca-

tismalarimin lex fori tarafindan c¢oziimlenmesi hususunda Fransada yer-
lesmis olan kurali acikhikla belirten son kararlarcdan biridir®,

1

2

Fransiz Hukuku, Devletler Hususi Hukukuna gecen yiizyildan beri ade-
ta geleneklesmis bir goriise dayanarak vatandaslik hukuku ile yaban-
cilarin hukuki durumunu ithal eder, kanunlar ihtilafi terimini de ge-
nis anlami ile kazai yetki (yargilama yetkisi) catismalarinmi kapsiyacak
bicimde anlar. Vakia bir ara Bartin ve Arminjon bu yoldan ayrilmislar
sa da bugin artik bu birlestirme Fransada koklesmis bulunmaktadir.
Bununla beraber biz burada bu kez yalnizca Yasama ve Yargilama Yet-
kisi alanlarindaki kurallarin gelismesinden sozedecegiz.

Atfa miincer olan bir yabanci nitelemenin nazara alinabilecegi gorus.i
Maury/Derrupé (J. Cl. de dr. int. fascicule 532 D No. 119 vd) ve Batif-
fol/Lagarde (Droit International Privé 5. basi Paris 1970 No. 310 not
52) tarafindan nazara alinmakla beraber Francescakis tarafindan (La
théorie du renvoi et les conflits de systemes en d.i.p. Paris 1958 s. 8%
vd. 169) reddedilmektedir.

Niteleme yoluyla atif konusunda Maury su ornegi verir : Almanya-
daki bir gayrimenkul tlizerinde gabin durumu olup akit fransiz kanu-
nuna tabi ise, Fransiz Mahkemesi gabin iddiasini gayrimenkule ait hu-
kiim olarak niteleyip Alman kanununa tabi tutacaktir. Fakat Alman Hu-
kukunda gabin gayrimenkule inhisar etmez borg¢lar hukukun tumunu
kapsiyan bi rmiieyyide sebebidir. Alman Huxuku gabni borclar huku-
kundan sayar o halde bu niteleme yvetkiyi Fransaya iade eder. Fransiz
Hukukundaki gabin ise ancak Fransadaki tasinmazlarin satisi i¢cin soO:z-
lkonusu oldugundan gabin iddias1 mesmu olmamalidir. Batiffol, haksiz
buldugu bu sonuca varmak istemedigl icin niteleme yoluyla atif usulii-
ne karsi kesin cephe almamakla beraber biraz tereddiit gostermektedir

Kanaatimizee bu ornekte gozden kagmis olan husus sudur ki yabanci
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IT — Onsorun hakkinda :

Onsorun teorisini uygulamaga Fransiz jurispriidanst  hentiz egilimli
goriinmemektedir. Doktrin alaninda bu doktrinin savunucusu Prot. Paul
Lagarde’ dir (Recherches sur I'ordre public 1959 s. 73 vd. ve R. 1960. 459).

111 — iki dereceli atif hakkinda :

Patino davasi (Civ- 15 Mé.yvs 1963; J. 1863 1016 not Malaurie, K.
1964. 532 not P. Lagarde) :

Bu davada Fransiz Yargitayr iki dereceli atfi uygulamaga baslamis-
tir. Olayda iki Bolivyali Ispanyada evlenmis bulunuyorlar. Fransiz Asliye
Mahkemesi Patinolarin bosanmasini reddeder su sebeble ki Bolivya ca-
tisma kurallarma gore bosanma evlenme merasiminin yapildig1 yerin ka-
nununun miisaadesine baghdir. Ispanya ise merasim yeri olup bosanma
miiessesesini kabul etmemektedir. Boylece iki dereceli bir atif uygula-
masiyle Fransiz Mahkemesi bosanma talebini reddetmistir.

Kanaatimize gore suna da dikkat etmek gerekir ki iki dereceli atit
onusunda bizim de katildigimz bir goriise gore ticuncu devletin burada
Ispanyanin kendisine yollanan yetkiyi kabul etmesi sarttir. Bize gore bu
sart burada yerine gelmis sayilabilir ciinkii ispanya catisma kurallar1 bir
katolik ailenin Ispanyada bosanmasimi yasak eder bu aile Ispanyol olmaz-
.2 bile. Bu bakimdan Bolivyanin bu yasag nazara almasi Ispanyanin mu-
vafakatini elde edecek olan bir tutumdur.

IV — Kamu Diizeni hakkinda :

(Civ. 17 Kasim 1964 tarihli' karar; J.C.P. 1965. II. 13978):

Bu karara gore kamu diizeni istisnasi sozkonusu olunca Fransiz ka-
nununun hiikiimleri yetkili yabanci kanunun kamu diizenine avkirr du-

sen hiikiimleri yerine kaim olur fakat davanin tiimiine uygulanmaz. Ay-
kir1 diismeyen yabanci hiikiimler yine uygulanir:

iilkedeki bir gayrimenkuliin satisinda akit gayrimenkuliin bulunma yerl
kanununa tabi olmalidir, hilafina taraflarca benimsenmis bir akit huk-
mii olsa bile. O halde Alman Hukukundaki gabin hiikmii bu érnekte na-
sara alinmalidir. Bu bakimdan verilen bu o6rnek bir niteleme catismasi
ve niteleme yoluyla atif 6rnegi sayilamaz. [lgisiz olup ne gortusu kanit -
lar ne de goriis hakkinda tereddiitii davet eder.
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Kararda gayrimiislimin miislimandan tevariis etmesini yasakliyan Is-
lAm Hukukundaki hiikiim bertaraf edilmis olmakla beraber miras hisse-
leri bakimindan yine Islim Hukukuna basvurulinustur.

V — Kanuna kar'si1 Hile hakkinda :

(Seine Aslive Mahkemesinin 14 Mayis 1962 tarihli karari, de Grunz-
burg davas: (]J. 1964. 810 not Bredin; R. 1967. 340 not Déprez).

Bu karara gore kanuna kars: hile teorisinin ongordiigii miieyyide ya-
hanei kanuna karsi vuku bulmug hile hakkinda da uygulanir,

VI — Yabanci kanunu arastirma zorunlugunun yargica yuklenemiye-
miyecegi, fakat bu arastirmay: dilerse yapabilecegi hakkinda :

1) (Civ. 12 Mayis 1959 Bisbal; J. 1960 810) ve (Cass. Ch. Soc. S
Ekim 1969; R. 1970. 684) kararlarina gore yargic yabanci kanunu re'sen
uygulamadigr nedenile muaheze edilemez.

92) (Civ- 2 Mart 1960; J. 1961. 408) kararina gore yargic dilerse ya-
banci kanunu re’sen arastirabilir.

VII — Yabanc: kanunun yorumunun denetimi hakkinda :

1) 1. Ch. Civ. 28 Ocak 1969; R. 1970. 76)

Bu karara gore Fransiz Yargitayr yargic tarafinda vabanci kanuna
verilmis anlam konusunda bir denetim yapamaz.

Fransadaki yazarlarin cogunlugu bu ¢oziim yoluna karsidirlar (Ba-
tiffol / Lagarde op- cit. No. 337).
Bu denetimsizligin ii¢ istisnas1 vardir :

a) Nitelemenin denetimi

Bilindigi iizere esasa bakan mahkemeler maddi vakialar1 bagimsiz
olarak tesbit ederler. Yani Yargitay bu tesbiti denetlemez, fakat tesbit
edilmis olan maddi vakianin kanun tarafindan kullanilmig olan bir kav-
rammm kapsamina girip girmedigini denetliyebilir.

fste bunun gibi esasa bakan mahkeme tarafindan yabanci kanunur
dis iilkedeki bir vakia olarak tesbiti igine karismamakla beraber Yargi-
tay, yabanci kanun hiikiimlerinin yine esasa bakan mahkeme tarafindan

vapilan nitelemesini denetler.

Mukayesel: Hukuk Arastirmalari Dergisi — 13
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T

Bu yoldaki Yargitay karar1 (Civ. 26 Mart 1935; R. 1935. 768).

b) Yanhs mahiyet izafesinin (dénaturation’nun) denetimi :

(Civ. 21 Kasim 1961 Montefiore’'nin Belgika Kongosu Miistemleke
Idaresine kars1 davasi; J. 1962. 686 not Goldman)

Bu kararla esasa bakan mahkemenin Belgika Kiralligi ile Belcika
Kongosu Devleti arasindaki andlasmanimn acik hikmiinii yanlis anlamis
oldugu gerekcesile vermis oldugu karar bozulmustur.

¢) Gerekce denetimi :

(Civ. 17 Haziran 1928, 1. karar; R. 1958. 704 not Francescakis)

Fransiz Hukukuna gore yargiclar her konuda taraflarin istemlerine
gerekceli cevap vermek zorunda olup bunun denetimi Yargitaya aittir.
Yabanci kanunun muhtevasina dayanarak taraflardan birinin istemine

yargic taratindan wverilecek kararin da gerekgesinin Yargitay tarafindan
denetimi miimkiindyiir.

2) (Cass lere Ch. Civ. 22 Aralik 1970 (R. 1971. 712)) tarihli karara

gore yabanci kanunu yorumlarken yargic taraflarin iddialarile bagh de-
gildir. Bu karar yukarda (VI da) soziinii ettigimzi Civ. 2 Mart 1960 tarihii
kararin paralelinde ve onun tamamlayicis1 sayilabilir.

B) BAGLAMA KURALLARI

I — Bosanma hakkinda :

(Paris Istinaf Mahkemesinin 14 Mayis 1970 tarihli kararn (R. 1971.
66)°.

[ki Tunuslunun bosanmasi milli kanunlar1 yerine Fransadaki miiste-
rek ikametgahlari kanunu olan Fransiz kanununa tabi tutulmaktadir.

Bu hiikiim yabancilarin bosanmasini miistereke milli kanunlarina tai-
bi tutma esasindan ne kadar uzaklasilmis ve miisterek ikametgih esasma
ne kadar baglanilmis oldugunu gosterecek bir isarettir.

Vakia Yargitayin bu hiikmii bozmasi ihtimali vardir, fakat 1922 den
1961 e kadar katedilen mesafe nazara alininca bu kararin bile tasdik edil-

=

3 Bu kararin ve bunun gibi 1970/ ve sonradi yillarina ait kararlarin ta-
ranmasi asistan Dr, Atati Saksam tarafindan yapilmaigtir.
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mesi ihtimali vardir. Soyle ki, bilindigi iizere Fransiz Medeni Kanununun
3. maddesi Fransizlari nerede bulunurlarsa bulunsunlar hal ve ehliyet hu-
susunda Fransiz kanununa tdbi tutmaktadir- Bu hiikiim otedenberi iki
yanlilastirilmistir. Boylece Fransiz mahkemeleri Fransadaki yabancilarin
ahkami sahsiyesine miisterek milli kanunlarini nygulamaktaydilar.

Taraflarin ayn uyruklukta olmasi durumunda da jirispridans bu
miili kanunlardan birini feda etmekteydi. Bu feda edisin iinli ornegi
1622 de Ferrari davasinda Fransiz kadininin Italyan kocasindan Italyan
kanununa ragmen bosanabilmis olmasi ile ortaya cikmmsti (6 Temmuz

1622; R, 1522-23. 444).

1653 te bir baska feda edis ortaya cikmistir. Bu kez feda edilen ya*
bancinin milli kanunu degil de Fransiz olan tarafin milli kanunu yani
Fransiz kanunu olmustur. Bu durum Riviére davasiyle meydana gelmis-
tir. Nitekim Riviere kararile miisterek ikametgih kanunu uygulanmaga
baslamistir (Civ. 17 Nisan 1953; R. 1953. 412 ve R. 1954. 325 not Fran-
cescakis).

Rivi¢re davasinda Ekvator’de verilmis olan bir bosanma kararmin
taninmasi sozkonusuydu. Bosanmis olanlardan kadin Fransiz erkek ise
Ekvatér uvrugunu kazarmis bir Rus idi. Yargiay Ekvator kanununun
yetkili kanun sayilmis olmasini bu kanunun aym zamanda miisterek iki-
metgdh kanunu, kocanm kisisel kanunu ve for kanunu olmasi nedenile
dogru bulmustur. Béylece miisterek ikametgahin Fransa disinda bulun-
dugu durumlarda Fransiz Medeni Kanununun 3. maddesinin taraflardan
birinin Fransiz olmas: halinde her iki tarafa birden uygulanmasi esasin-

dan vazgecilmis oldu®.

Bir siire sonra yani 1955 de Lewandovski karar uyruk'arr ayri olan
kisilerin Fransada goriilmekte olan bosanma davasma miisterek ikamet-

4 Goriuldigi tizere Riviére kararindan beri Frans:z jurisprudansinda onem-
li bir degisiklik olmustur. Fakat bu degisiklik direniglerle de Kkarsi-
lasmistir. Denildi k1 eger ayri uyrukta olan eslerin milli kanunlarinin
hiikiimleri birbirine uyarsa, hitkiimleri bu kanun!arin hiikumlerine ay-
kiri olan miisterek ikametgah kanununu uygulamakta isabet olmaz.
Meselda Fransada ikamet eden bir Ispanyol erkeginin [talyan olan esin-
den bosanmak icin acacagi davaya Iransiz kanununun uygulanmasi
dogru olmaz (Travaux du Comité Francais de Droit International Prive
1955 s. 171). Bununla beraber boyle bir durumda bile Fransiz Yarg:-
tajfl musterek ikametgah kanununu uygulamakta israr etmistir (Civ.
22 Subat 19€1 Corcos; J. 1961. 734 not Goldmen).
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oih kanununu uygulamigtir. Bu kez taraflardan birisi bir Fransiz kadint
digeri de bir Polonyah erkekti, Her ikisi de Fransa da ikamet etmektey-
di. Bununla beraber kararda ne taraflardan birinin milli kanunundan ne

de lex fori’den sozedilmemistir (Civ. 15 Mart 1955; R. 18535. 320).

15 Mart 1961 tarihli Tarwid karar1 ise miisterek ikametgahin tani-
min yapmaktadir. Bu karara gore her iki tarafin aym tlkede mukim ol-
masi ikametgAhin miisterek sayilmasi icin yeterlidir (J. 1961. 754 not
Goldman). Karara gore eger taraflar ayn tlkelerde ikamet ederlerse o
zaman lex fori uygulanmalidir

II — Bosanma hakkinda :

Tribunal des Grandes Instances de Paris, 16 Ekim 1970 (R. 1971
552) Italyada, Italyan kocasiyle ikamet etmekte olan bir Fransiz kad:-
ninin bosanabilmek amacile alelacele Fransada ikametgah ittihaz etmes:
lex fori'min uygulanmasina yol acamaz.

Her nekadar miisterek milli kanun ve miisterek ikametgah yoklugu
durumunda uygulanacak olan kanun léx fori ise de ikametgihin acele
olarak Fransa’da tesisi sirf Fransiz kanununa gére bosanabilmek amaci
m giidiiyorsa mtisterek ikametgdh kanunu uygulanir.

Bu karara acik bir sekilde degilse bile, hile teorisini yabanci kanun-
dan kacinmalari zimnen onlemek i¢in kullanmaktadir.

Ayrica bu kararda dikkat edilecek olan ikinci nokta sudur ki kadmmn

Fransiz olmasi dahi kendisine Fransiz kanunundan yararlanma olanagin:
sagliyamamaktadir,

IIT — Bosanma hakkinda :

Paris Istinaf Mahkemesinin 17 Mart 1970 tarihli karar: (R. 1970. 286).
Evlenmekle Italyan kocasinin vatandasi olmug bulunan kadmin el'an
Fransiz uyruklugunu saklamis olup olmadigima bakilmaksizin kar1 koca-

nin bosanma davasi hakkinda miisterek milli kanunlarinin yetkili sayil-
mast.

Burada da kadin Fransiz kanunundan yararlanamamaktadir.

IV — Bosanma hakkinda :

Trib. des Gr. Inst, de Paris 7 Haziran 1969 (R. 1970. 475)

Bu kararda Fransada medeni nikdh aktedip de bu nikdhlar1 vatanlar:
olan Ispanyada tanmmacigi icin miisterek milli kanunlari yerine bosanma
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davalarina miisterek ikametgahlari kanunu olan Fransiz kanunu uygula-
nan iki Ispanyol sozkonusudur.

Aym yolda Yargitay Ghattas esleri hakkinda 1947 yilinda karar ver-
misti (Civ. 25 Subat 1947; R. 1947. 444 not Niboyet). 1947 de ki bu karar
29 Mayis 1905 tarihli iinlii Levingon karar ile teessiis etmis olan ictiha-
di degistirmekteydi. Bilindigi tizere Levingon kararinda Rus Yahudisi
olan eslerin hahamin karari olmadan bosanamiyacaklarina hitkmedilmisti.

V — Ayrilik hakkinda :

For kanununa gore bir ayrilik karari, eslerin miisterek ikametgdhi ko -
nunu ayrilik miiessesesini tammmadigi halde (Civ. 15 Mayis 1963 Patino)’.

Fransiz jurispriidansinda bu son yillarda onemli yer tutmus olan
Patino davalarindan bir tanesi de ayriliga mincer olmus bulunan bir bo-
sanma istemile acilmis olan bu davadir.

Mahkeme bu kez miisterek milli kanun olarak Bolivya kanununn
karsisinda bulmustur. Bu kanunun atifta bulundugu evienme merasimi
veri kanunu bosanmay: vasaklamaktadir- Mahkeme iki dereceli atfa mey-
yal oldugu icin bosanma kararim vermezdi. Musterek ikametgah kanunu
ise ayrihg: tanmimaz. O halde tedbir olarak ayriliga for kanununa gore
hiikmetmek kaliyordu mahkeme bunu yapmstir.

VI — Evlenme hakkinda®:

Evlenmenin asli sartlar1 hakkinda bir tarafin milli kanununun diger
tarafin durumunu etkilemesi (Trib. Seine 21 Haziran 1967 R. 1968. 294).

5 Bakiniz yukarida A, III Patino.

6 Evlenmenin sekli locus regit actum kuralina tabidir. Bu bakimdan me-
deni sekil yabancilar hakkinda da mecburidir. Bu yoldaki ilk karar
1890 tarihli bir ceza mahkemesi kararidir (Trib. corr. de Toulouse 7
Mayis 1890; J. 91. 223). Konsiiler evlenmelere gelince Fransiz konsolo-
sunun ancak iki Fransizi evlendirebilecegine dair oturmus bir gorus
vardir. Bununla beraber 29 Kasim 1901 tarihli kanun uyarinca 26 Ekim
1039 da cikarilmis olan kararname ile Afganistan, Suudi Arabistan,
Cin, Misir, Irak, Iran, Japonya, Fas (Tanca bolgesi), Tayland, Yemen
ve 15 Aralik 1958 tarihli kararname ile de Kambogya ve [Laos'da bu-
lunan Fransiz konsoioslarina kararname ile dc Kambocya ve Laos':ia
bulunan Fransiz konsoloslarina bir Fransiz eckegi ile bir yabanci ka-

din1 evlendirme yetkisi verilmigtir.
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Kural olarak evlenmenin asli sartlar1 bakimirdan her bir taraf kendi
sahsi kanununa tabidir. Bazi sartlar sif sahsi kanunu sozkonusu olan
tarafin durumunu ilgilendirir. Yas sartlarn gibi; baz1 sartlar ise diger ta-
rafin da durumunu incelemeyi gerektirir, evli olmama sarti gibi. Mese-
14 evli bir Fransizin evlenmesi yasak oldugu gibi yukaridaki kararm du
teyit ettigi gibi bir Fransizin kendisi bekdr olsa bile milli kanunu ¢ok
karihiliga miisaade eden evli bir yabanci ile evlenmesi yasaktir.

VII — Evilenmenin hiikiimleri hakkinda :

Miisterek milli kanun yoksa miisterek ikametgdh kanununu uyguia-
nir (Civ- 19 Subat 1963 Chemouni; R. 1963. 539).

Bu karara gore evlenmenin hiikiimleri alaninda taraflari aya uy:
roklukta olmast halinde miisterek ikametgdh kanununu uygulanmas: ye-
v-ndedir-

VIII — Evlenmenin hiukimileri hakkinda :

Trib. Seine 12 Haziran 1963 (]J. 1964. 285 not Ponsard)

Aile birligini temsil konusunda lex forimin uygulanacagi hakkinda
karar.

Kadinin aile birligini temsil ederek yapmis oldugu borglar konusun-
Ja Fransiz Akidi, yabanci kanunun esier arasinda teselstl kurmadiZini
Lilmemekte bu karara gore mazurdur.

IX — Nafaka hakkinda :

(Civ. 17 Aralik 1958 Valentinis: R. 1959. 691 not Déprez)

Bu karar bir yandan miisterek milli kanun olmamasi halindz miisterek
ikametgdh kanununun uygulanmasimi bir yandan da kamu diizeni olarak
Transiz kanununun saglamis oldugu asgarinin saglanmasini ongormektedir

X — Sahih nesep hakkinda:

(Civ. 4 Kasim 1958; R. 1959. 303 not Francescakis)

LCikkat edilecek bir husus sudur ki bu karar cocugun kisisel kanunu
verine evliligin tAbi oldugu kanunu yetkili sayar. Evlili,in tabi oldugu
kanun tabiatile yeni gortslere gore miisterek milli kanunun bulunmag:
hallerde miisterek ikametgih kanunudur. Bu da yoksa lex foridir.
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XI — Nesep tashihi hakkinda :
(Civ- 8 Temmuz 1969 Weyrich-Laroche; J. 1970. 303)

Burada da cocugun kisisel kanunu degil de evliligin tabi oldugu ka-
nun yetkili sayilmistir.

XII — Patrimonyal haklarin kazanilmas: ve kapsamlarm hakkinda :

(Civ. 29 Nisan 1960; D. 1960. 429 not Holleaux (Batiffol-Lagarde:
op. cit. No. 511 den naklen)

Bu karar degisken catisma (conflit mobile) durumuna ic hukuktaki
intikal hiikiimlerinin etkili olacagimi bildirmektedir. Buna gore Fransa
disindaki iktisaplarda kazanma vyollar1 hakkinda yabanci kanun fakat
hakkin muhtevasi bakimindan Fransiz kanunu yetkili olacaktir.

Boyle bir formiil i¢c hukukta intikal hiikiimleri konusunda gozoniin-
de bulundurulur. Bu bize sunu gostermektedir ki devletler hususi huku-
kunun ic hukuktaki intikal hiikiimlerinden yararlanacag: bir alan vardir.
Bu alan degisken catismalar alam olabildigi gibi miiktesep haklar teori-
sinin baz1 uygulanma alanlar1 da olabilir. Nitekim kamu diizeninin yurt
disinda kazanilmis durumlar konusunda etkisini hafifletmesi yine i¢ hu-
kuktaki intikal hiikiimlerinin vermis oldu@u ol¢ii icerisinde olur.

Ne var ki bu konuda Fransiz jirispriidans: olsun, Fransiz doktrini
olsun tam bir agikhifa kavusmus degillerdir. Oysa sunu kabul etmek ge-
tekir ki her problem for yargicinin catigma kurallariyla ¢oziimlenmez. Ba-
zen atif disinda dahi bir yabanci iilkenin ¢atigma kurallarina itibar et-
mek gerekir-

XTII — Millilestirme hakkinda :
(Civ. 23 Nisan 1969; R. 1969. 717 not Schaeffer)
Tazminatin Adil ve onceden tesbit edilmis olmasim sart kosan karar.

Bilindigi iizere eskiden tazminatin adil olmas: ve istimalden evvel
ddenmis olmas1 sarti kosulmaktaydi. Bugilin ise tazminatin adil olmas:
sarti degismemis ise de tazminatin onceden odenmis olmasi sarti orta-
dan kalkmis olup verine tazminatin onceden tesbit edilmig olmasi sarh
konulmustur.

Karar Cezayir Cumhuriyetinin girigmis oldugu millilestirme hareket-
lerile ilgili olup Cezayir ile Fransa arasinda Evian'da aktedilen anlagma-

larin 15181 altinda alimmgtir.
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XIV — Paramin tedaviil mecburiyeti ve kambiyo tahdidat: hakkinda :

(Civ. 21 Haziran 1950; R. 1950. 609) ve Com. 4 Kasim 1958; |. 1960.
449 not Shapira; R. 1959. 117 not Rabinovitch) (Civ. 16 Ekim 1967; R.
1968. 661 not Eck)

Bu kararlarin birincisine gore bir milletleraras: akitte odemeyi he-
saplamak icin kullamlacak olan birimin secimi hususunda taratlarin aki
kanununa ragmen serbest sayilmalari gerektigini ve bu geregin fransiz
devletler husust hukuku acisindan kamu duzeni kurali sayilacag: belir:

tilmekteydi.
Asagi yukari ayn1 mealde bir karar da, ikinci karardir.

Uciincii karara gelince aym sonuca varmakla beraber bu kez Bret-
ton Woods Anlasmalarini nazara almaktadir. Su kadar ki yabanc ilkenin
hukuk diizeni hakkinda Fransiz Mahkemesi burada hata etmekte olup
Cekoslovakyanin soziigecen Andlagmalari imzalamamis oldugunu zan-
netmektedir. '

Bilindigi iizere 1927 tarihinde jiirispriidans Matter adim1 alms olan
5 1ii bir karar vardi, O tarihlerde kambiyo tahdidati yeryiiziinde genel-
lesmemisti. Buna karsihik ise 1914-1918 Cihan Harbi bircok memlekette
ve bu arada Fransa’da kagit paranin cebri tedaviilii usuliiniin yerlesme-
sine yol agmis bulunuyordu.

Buna gore iilke dahilinde altin sarti kesinlikle yasak iken milletler-
~rast ailm satimlarda bu sartin serbest olmasi o zamanin ekonomik siyase-
tinin gereklerindendi.

Matter karart bu durumu nazara alip aktin tabi oldugu hukuka bak-
madan milletlerarasi 6demeler (réglements internationaux) alaninda Fran-
s1z parasinin cebri tedaviiliine dayanan yasaklarin uygulanmiyacagini be-
lirtmistir (Civ. 17 Mayis 1927 Pélissieur du Besset G.P. 1927.2. 153 concl.
Matter: Batiffol-Lagarde op. cit. No. 613 not 64 den naklen).

Sonralar: ozellikle 1930 dan sonra mecburi tedaviil siddetini hatitlet-
mistir. Buna karsihk da kambiyo tahdidati devresi baslamistir. Bu devre-
de Yargitayin goriisii su idi ki taraflarin odeme parasim serbestce secme
imkanlarinin korunmasi fransiz devletler hususi hukukunun - gereklerin-
dendir. Ancak fransiz parasinin korunmasi sozkonusu oldugunda bu ser-
bestligin kisintiya ugramas: caiz sayihyordu.

~ Ikinci Cihan Harbinden sonra Bretton Woods Anlasmalar1 Millet-
lerarasi Para Fonunu ve Diinya Bankasim kurarken bundan boyle mah-
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kemelerin yalmz kendi memleketlerinin kambiyo tahdidadina degil de ya-
banci memleketlerin de kambiyo tahdidadina uymaga mecbur olduklari-
n1 belirtmektedir, su kadar ki bu tahdidat sozii gecen Anlasmalari nruh:-
na uygun olsun. Bu bakimdan Matter jiirispriidansimin artik modasi gec-
mis bir karar oldugu disiiniilebilmistir, Ozellikle 1971 Eyliiliinde Istan-
bulda aktedilmis olan Henri Capitant Dernegi Huftasinda Devletler Hu-
kuku Genel Raportorii Isvigreli Dekan Lalive bu goriisii savunmustur-.

Sunu dikkatten kacirmamak gerekir ki Matter kararinda iki unsur
vardir: a) milli ve milletleraras1 alim-satim ayrimi; b) milletlerarasi akit-
lerde altin sartinin gecerli oldugu hiikmii. Modasi gecmis olan bizce
bu ikinci unsurdur. Matter kararinin bizce gecerli kalmis olan yonii onun
ilk unsurudur yani akitlerin milletlerarasi ve milli olarak tasnifidir. Bu
tasnifin Fransada hala gecerli oldugunu Yargitayin yukaridaki kararlarin-
dan anlamaktayiz.

XV — Kari koca mallar: rejimi hakkinda :

1) Paris 2 Temmuz 1954 (R. 1954. 810)

Bu karara gore eslerin kanuni rejimi belirli bir iilkenin kanununa ta-
bi iken o iilkenin, kar1 koca mallarina iligkin kanuni rejimi degisiklige
ugrarsa Fransadaki esler hakkinda iticiincii kisilerin durumunu tehlikeye
koymamak kaydile bu degisiklige uyulur. Ozellikle Avrupanin dogusuna
ait bircok tilkede mal ayrihigina mal ortaklig: kaim olunca Fransiz jiirisp-
ridans1 bu degisiklige uymustur.

2) Civ. 27 Ocak 1969 Lardans (R. 1969. 710 not Dérrupe)

Bu karara gore kar1 kocanin mal rejimi hakkinda atif uygulanmaz.

Bilindigi iizere tA Dumoulin’e dayanan bir gelenege gore Fransiz
mahkemeleri yalmz taraflarin acikca secmis oldugu rejimi uygulamakla
yetinmeyip hangi iilkenin kanuni rejiminin uygulanacagi sorununu ¢o-
ziimlemek icin dahi taraflarin zimni secimlerini tesbit etmege ugrasirlar.
Tabiatile taraflarin secmis olduklari kanunun kendisi olup da kanunu soz-
konusu olan iilkenin catisma kurallarn degildir. Bu bakimdan athin bura-

da sozkonusu olmamasi dogrudur.

'8) Trib. des Gr. Instances, Dijon 19 Kasim 1969 (Répertoire du
Notariat Defrenois 30 Kasim 1971, say1 22 sayta 1251 vd not Malaurie)
Miiltecilerin kendi eski vatanlarile irtibati kestikleri anda kanuni re-
iimleri ne idiyse o durum devam ettirilir. Bununla beraber taratlar for
ilkesinin rejimlerinden birini secmek imkaAnma sahipdirler.
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Bu karara gore eski vatanlar1 olan Almanyada 1925 de evlenme mu-
kavelesi aktetmeden evlenmis olan eslerin 1933 de Almanyadaki Nazi re-
jiminden kacmak icin Fransaya sigindiklari tarihe kadar bir evlenme
mukavelesi yaptiklar1 da tesbit edilmis degildir. Burada bizce dikkat
edilmesi gereken nokta sudur ki bu esler 1947 yilinda Fransiz uyruguna
gecmistir ve 1969 yilinda Fransanmn 1965 den beri evlenmeden sonraki
evlenme mukavelelerine cevaz veren kanun degisikliginden yararlanarax
mukavele aktetmislerdir,

XVl — Miras hakkinda :

1) 1. Ch. Civ. 1 Aralik 1969 (R. 1971. 507)

Bagislama taraflarin ikametgdhi kanunu ve aym zamanda taratlar:
secmis olduklar1 kanuna tabidir.

Bu kararda baglama noktasinin secim mi yoksa ikametgah mi oldu-
ogu pek anlagilamamaktadir. Fakat asagidaki satirlarda s6zkonusu clacak
karar bu noktada daha cok acikhk getirmektedir.

B) il Ch, Giv. 3 Mart 1971 (R, 1072. 251)
Bagislamalar mirasa hitkmeden kanuna tabidirler.

Bilindigi tzere Fransada iyice yerlesmis olan ictihada gore gayri-
menkuller bulunma yeri kanununa, menkuller ise olenin ikametgahi ka-
nununa tabidirler. Ayrica su noktalara dikkat etmek gerekir ki Fransa'da
bu konuda ilgin¢ bir ictihat ve ayrica ilging bir kanun vardir.

I[ctihat sudur : (Requ. 21 Nisan 1931 Ponnoucannamale c¢. Nadimon-
toupoulle; R. 1932, 526) karanidir. Bu karara gove, gerek evlathgin gerek
evlat edinenin milli kanunlarn cocuk sahibi bir kimsenin evlat edinmesine
miisaade ettigi halde, fransiz kanununa tabi bir gayrimenkul tereke soz-
konusu olunca evlat sahibi bir kimsenin evlathg miras¢1 sayilamaz.

Kanun ise 14 Temmuz 1819 tarihli olup 2. maddesinin hiikmiine go-
re “Fransiz ve yabanci mirascilar arasinda ayni terekenin  boliisiilmex:
sozkonusu olunca Fransiz mirascilari yabanci iilkedeki kanun veva ort-
ler dolayisile ne sebeble olursa olsun yabanci iilkede mahrum birakila-
caklar1 mallarin degerine esit degerde Fransadaki mallardan kendilerine
mal ayirabilirler”. Tiirispriidans “ne sebeble olsunsa olsun” tabirini g6zo-
ninde bulundurarak Fransizin yabanci iilkede yabancilik dolayisiyle mi-
rastan mahrum edilmesi hallerinden baska, bir de yabanci kanunun ken-
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disine Fransiz kanununun tanimg oldugu hissedendaha az bir hisse avir-
mas1 durumunu da bu 2. maddenin kapsamimna almistir,

Bunun sonucu olarak simdi Fransada bulunan tereke konusunda bir
Fransiz mirasc1 sozkonusu olursa o mirasci efer Fransiz kanunu kendisin
daha elverisli ise onu kendi hissesi icin tatbik ettirir. Diger yabanci mi-
rascilar kendi aralarinda menkullerde lenin ikametgiahi kanununa tabidir
(bu da atfin nazara alinmas: sartile). Tabiidir ki eger olen yabanc iil-

kede mukim olup biitiin mirascilar1 Fransiz ise tereke Fransiz kanununa
tabi olur.

Buna gére 3 Mart 1971 tarihli karar bagislamalari miras hakkindaki
bitin bu kayitlara tibi tutmus oluyor.

C) YARGILAMA YETKISI KURALLARI

I — Fransiz Mahkemesinin Yetkisi hakkinda :

1) Civ. 30 Ekim 19€2 Schaefel, (R. 1963. 387 not Francescakis) . Bu

karar Fransadaki vabancilarin ahkdmi sahsiyve davalari hakkinda Fransiz
mahkemelerinin yetkili olacaklarina dairdir.

Genel olarak yabancilar Fransiza karst Fransada dava acabilirler ve
vine Fransada Fransizin davasina maruz kalabilirlerdi (Med. K. m. 14
ve 15). Yabancilarin kendi aralarindaki davalara Fransiz mahkemeleri da-
ha zivade Fransanin emniyet ve asayisi acisindan bakard: sozgelimi hak-
siz tiil veya ayni hak davalar1 hakkinda. Dolayisivle ahkdmi sahsiyve di-
sindaki biitiin davalara Fransiz mahkemeleri bakmaga baslamisti, fakat
her iki tarafi ve bitiin ilgilileri yabanci olan ahkdmi sahsiye davalarina
F'ransiz mahkemeleri bakmazdi.

[ste 30 Ekim 1962 tarihli karar bu son gelenegi de ortadan kaldir-
mistir.

2) Civ. 11 Ekim 1967 (R. 1968. 105)

Bu karara gore bir yabanciya karsi Fransada dava acan Fransiz eger
ézel yetkiyi haiz bir Fransiz mahkemesini bulamazsa diledigi Frans:~

mahkemesinde davay1 acabilir.

Bilindigi iizere Fransiz Med. K. nun 14 ve 15. maddelerine gore bir
Fransiz ile davasi olan yabancinm bu davasi Fransada goriilebilir. Fran-
sizin yabanciya karsi Fransada dava acmasi durumunda su gicliic ortaya
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cikmaktayd: ki Med. K. 14. maddesi Fransiz mahkemesine genel yetki
vermekle beraber Fransanin hangi mahkemesinin yetkili olacagmi acikla-
mamakta idi- O zaman ic hukuktaki ozel yetki kurallarmma basvurulmak-
taydi. Fakat hic bir yetki kurah Fransadaki mahkemeleri yetkili kilam-
vorsa Med. K. nun 14. maddesinin uygulamak icin yetkili bir mahkeme-
nin tesbiti gerekmekteydi. Iste bunun icin son care olarak davacmin da-
vayi acmayl elverisli buldugu mahkemenin yetkili olacagi bu kararla
kabul edildi. Bu imkAn ancak bagska yetki sebebi bulunmazsa sczkonusu
olabilir yoksa cok kotiiye kullanmalara yol acgabilir.

Bir diger nokta da sudur. Med. K. nun 15. maddesine gore yaban-
cinin Fransiza karsi Fransada dava agmast konusunda da aym car=
sozkonusu olamaz mi? Bu hususta ictihada rastgelinmemistir. Yalmz su
var ki yabanc1 yetkili bir Fransiz mahkemesini bulamazsa davayi kendi
iilkesinde acip ilAm Fransada tenfiz ettirebilir. Fransiz exejyuatur sartlar
nispeten hafif sayilabilir. Bir kerekargihkhilik aranmamaktadir-

3) Cour d’Appel de Montpelier 4 Temmuz 1968 (R. 71. 96).

Bu karara gore yargic Medeni k. 14. maddesini re’sen gozoniinde bu-
lundurabilir.

Bilindigi iizere Fransiz Medeni Kanununun 14. maddesi Fransiz
uyruguna yabanciya karsi olan davasimi Fransada a¢ma imtiyazini ver-
mektedir, fakat Fransizin bu imtiyazdan vazgecebilecegini ictihat kabul
etmektedir. Bu karar Medeni Kanunun 14. maddesindeki imtiyazin kamu
diizeninden oldugunu kabul etmektedir. Buna gore de Fransiz davac
bu imtiyaz: ileri siirmeyi ihmal ederse yargic 14. maddeyi re’'sen gozonun-
de bulundurur.

4) Cour d’Appel de Paris 29 Haziran 1968 (R. 70, 298)

Bu karara gore Fransa disinda bulunan Fransizlarin evlenme muka-
veleleri tasdik ettirmek icin basvuracaklar1 merci Fransadaki mahkemeler
olmayip ikametgahlarinin mahkemesi olmalidir.

5) Civ. 1 Arahk 1969 (J.C.P. 1970 IV 21)

Bu karara gore yabanci mahkemede goriilmekte olan dava dolayisiyle
Fransiz mahkemesinde derdesti riiyetlik itirazimin ileri stiriilemez.

Bilindigi tizere derdesti riiyetlik itirazi dava yabanci bir iilkede go-
riildiigii gerekcesine dayandigi zaman Fransada kabul edilmezdi. Ancac
Cour de Paris’in 3 Haziran 1966 tarihli kararinda bu itirazin dinleneceg
kabuledilmektedir o da su sartla ki yabanc: iilkede ilk olarak acilms bu-
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lunan davanin sonunda verilecek olan ilam Franasada tanmabilen bir
ilam olsun (R. 1967. 734 not P.L).

Gortildiigii gibi Fransiz Yargitaymmin 1 Arahk 1969 tarihli karar:

Cour de Faris’in yenilik getiren bu kararmin yolunda o!mayip eski tutu-
mu devam ettirmektedir.

II — Kazai muafiyet hakkinda :

Civ. 25 Subat 1969 (R. 1970. 102 not Bourval, Iran Demiryollari ko-
nusunda). Bu kararda yabanci devletlerin iktisadi faaliyvetleri sozkonus:
oldugunda Fransiz mahkemesinin davaya bakabilecegi egilimi goriilmek-
tedir.

Bu bakimdan Fransanin geleneksel goriisiinde bir degisiklik meyda-
na gelmig oluyor. Bilindigi lizere Fransanin yabanci devletlerin  kazai
muafiyeti konusundaki geleneksel goriisii suydu ki yabanci devletin faali-
yeti ister iktisadi olsun ister egemenligine ait olsun o devletin muafiyeti
daima tanmirdi ve Fransiz Mahkemesi boyle bir davaya bakmazdi meger
ki o devlet zaten Fransanin kazai vetkisini kabul etmis olsun.

III — Yabanc: ilamlarin tenfizi hakkinda :

1) Civ. 7 Ocak 1964 Munzer (]. 1964. 302 not Goldman).
Bu karar yabanc: ildimlarin tenfizine ait sartlari tesbit etmektedir.

Bu karara gore yabanci 11dam hakkinda éxequaiwr kararinin verilme-
si icin kararin kesinlesmis olmasi, hile ile elde edilmemis olmasi, kararn
Fransiz kamu diizenine aykiri olmamasi gerekir. Ayrica kararin Fransiz
devletler hususi hukukuna gore yetkili sayilacak bir mahkeme tarafinda~
verilmis olmasi ve vine Fransiz devletler hususi hukukuna gore yetkili
sayilan kanuna gore verlimis olmasi gerekir. Munzer karar1 bir de (révi-
sion au fond) yani kararin muhtevasinin tentiz karar1 veren mahkeme ta-
rafindan degistirilebilmesi usuliinii ilga etmektedir. Bu son ii¢ nokta
uzerinde biraz durmak gerekir:

a) Yargilama yetkisi :

Munzer kararina gore vargilama yetkisi fransiz devletler hususi hui-
kukuna gore belirlenecektir.- Fakat bu ifade pek acik degildir, ciinki fran-
siz yargilama vetkisi kurallari genellikle yalmz fransiz mahkemelerinin
yoetki alanimi tesbit eder- O halde Fransa’min miinhasir yetkive sahip ol-
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madig1 durumlarda Fransa’nmin ihtiyari yetkisi olsa bile kendini yetkili
g6rmiis bir yabanci mahkeme yetkisini Fransa kabul etmek durumund 1
olacaktir; meger ki, iki ayr1 iilkeden gelen zit ilamlar sozkonusu olsun
veya yabanci mahkemenin yetkilenmesi nedeni pek “hafif” olsun. Bu du-
rumlarda fransiz yargilama vetkisi kurallarmm ikiyanhlastinlmas: (bila-
téralisation) gerekir. Bu coziim yolu zaten vaktile Niboyet taratindan
onerilmistir (Manuel de D.I.P. no. 826).

b) Yabanc: iilkede uygulanmis olan kanunun kontroli :

Munzer karar1 otedenberi Fransa’da uygulanan bu kontrolii da ka-
rarinda bir sart olarak acgikca belirtmistir.

¢) Révision au fond’un kalkmasu :

Bu uzul uzun zamandan beri uygulanmaktaydi ve bu yilizden hatta
Alman mahkemeleri fransiz ilAmlarimi tenfiz etmemekteydiler, ciinki Al-
manya tenfizde karisiklihk arar, oysa Fransa’daki révision usulu Alman
ilAmlarmin Fransa’da tenfiz edilmesi noktasinda bir giivensizlik yaratir,

Hatirlanacag iizere révision usuliinii ilk kez Cour de Paris uygula-
maktan sarfinazar etmisti (21 Ekim 1955 Charr; J. C. P. 1956 11 9047 not
Motulsky; J. 1956, 164 nont Salielli: R- 1955, 769).

9) Civ- 4 Ekim 1967 Bachir (R. 1968, 98 ot P.)

Bu kararda yabanci mahkemenin yetkisini degerlendirmek icin ya-
banci iilkedeki 6zel yetki kurallarina uyulmus olup olmadig; noktasinda
bir arastirmada bulunmaktan sarfinazar edilmektedir.

3) Cass. 24 Kasim 1965 (R. 1966, 289 not P. Lagarde)

Burada exequatur veren mahkemenin révision usuliinii uyguladig:
gerekcesihle bu exeguatur karari bozulmaktadir.

Munzer kararindan sonra verilmis olup Munzer kararmi teyid eden
yverinde bir karardir.

4) Trib. des Gr. Inst. de Paris 28 Subat 196€ (R. 1970, 261).

Bu karara gore yabanci veraset ilimi exequatur islemine tibi olmak-
sizin Fransa'da icra mevkiine konur.

IV — Yabanc: ilamlarin taninmaci: hakkinda :

1) Seine Mahkemesi 14 Mayis 1962 (D. 1962, 653 not Molauric:
Batiffol - Lagarde : op. cit. No. 443 not 63 den naklen).
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Bu kararda bosanma hakkindaki baglama kuralinin degismesi dola-

yisiyle yabanci for kanununa gére verilmig olan bosanma ilAmmin tanin-
masi uygun gortilmiistiir.

2) 1. Ch. Civ. 10 Subat 1971 (R. 1972, 123)

Bu karara gor her ne kadar yabanci ilAmlarin tenfizine konu olma-
yan hallerde exelguatur’suz tanima olabiliyorsa da bu tanimay: énlemek
i¢in tanima sartlarinin mevcut olmadigimin tesbiti hakkinda diva acmar
mimkiindiir.

Bu bize gore cok 6nemli bir tesbit divasi konusudur. Hukuk gliven-
liginin saglayici nitelikte bir prosediiriidiir.

FRANSA'’NIN KANUNLAR CATISMASI KURALLARINA AiT
KANUN YOLUYLA YAPILAN BiR DEGISIKLIK

Nesep hakkinda 30 cak 1972 tarihli fransiz kanunu (R. 1972, 155).
Madde 311 -14 :

“Cocuk dogdugu zaman ananm tibi cldugu ve ana belli degilse keui-
disinin tibi oldugu kisisel kanun nesebe hiikmeder.”

Madde 311 -15:

“Bununla beraber nesebi sahih cocuk ve ana« ile babasi veya nese-
bi gayri sahih cocuk ve ana babasindan birisi beraberce veya ayri ola-
rak Fransa’da mutaden oturuyorlarsa, Fransa ksnununa uygun bir kisi-
sel durumun tesbiti (possession d’état) fransiz kanundaki biitiin sonuc-
larmi meydana getirir, nesebin diger unsurlari baska kanunlara tibi ola-

bilse bile.
“Mahkeme kararile tashih davacinimn istegine gore kih kendi kisise!
kanununun, kdh cocugun kisisel kanununun hiikmiine tabidir”.

Madde 311 - 16 :

“Evlenme nesebi tashih eder, eger bu sonuc¢ evlenme aminda kdh ev-
lenmenin sonuclarina hitkmeden kanun kih eslerden birinin veva cocu-
gun kisisel kanunu tarafindan kabul ediliyorsa™.

Madde 311-17 :

“Baba veya ana tarafindan tanima tamiyaiun veya cocugun kisis!
kanununa uygun olarak yapilmigsa gecerlidir”.
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Madde 311-18:

“Nakdi yardim amacile a¢ilan diva cocugun istegine gore kih ken-
disinin, kidh bor¢lunun mutad olarak oturdugu yer kanununa tabidir™.
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