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Oz

Mewvcut makale Fichte felsefesinde 6zgiirliigiin yerini sorusturmaktadir. Bu amagla Fichte
diistincesinin en berrak sunumunu temsil eden Insamin Belirlenimi adl metne odaklanacagz.
Fichte ben'i dzgiirliikle ozdeslestirerek ve ben’i/ozgiirligii felsefenin yegane ilkesi yaparak Kant'mn
ozgiirliik tasavvurunu radikallestirmistir. Bu cercevede Fichte bir 6zgiirliik sistemi iiretmeye girisir
ve bunun felsefenin almas: gereken tek dogru form oldugunu diisiiniir. Felsefe bir 6zgiirliik sistemi
olmahidir, 6zgiirliik kavrami iizerine kurulmalidr. Ozgiirlzik Jelsefenin ve ayni sekilde insan
yasaminin yegane kokeni ve gayesidir. Fichte'nin ben’i 6ziinde kendini meydana getiren edimdir
(kendini vazetme), ki burada ben, kendini meydana getirme ile eszamanh olarak, yalnizca bir
nesneler diinyasi (doga) meydana getirmez, aym zamanda da 6zgiirligiiniin tekimiil eden ifadesi
olarak bir ahlak diinyas: viicuda getirir.

) Anahtar Kelimeler: Insanin Belirlenimi, Ozg(irliik, Sistem, Ben, Ahlak Diinyast,
Oz-vazedim, Doga.

The Concept of Freedom in Fichtes Thought

Abstract

The present article investigates the place of freedom in Fichte’s philosophy. For this
purpose, we focus on the text entitled The Vocation of Man, arguably the clearest presentation of
Fichte’s thought. Fichte radicalizes Kant's conception of freedom by identifying ego with freedom

* Dog. Dr., Erciyes Universitesi, Felsefe Boliimii, m.duman67@gmail.com.

ORCID: 0000-0001-8705-8122

Kiinye: DUMAN, Musa, (2020). Fichte Disiincesinde Ozgiirlik Kavrami, Dért Oge, 18, 73-96.
http://dergipark.gov.tr/dortoge.

73



VAVA
4 ABTLGZE

and by turning ego/freedom into the unique principle of philosophy. He, in this vein, attempts to
produce a system of freedom, which, he suggests, can be the only appropriate form philosophy needs
to assume. Philosophy must be a system of freedom and must be based on the concept of freedom.
Freedom is thus the unique origin and end of both philosophy and of human life as well. Fichte’s
ego is essentially a self-creative act (seé’"—posiz‘ing), in which the ego, simultaneous with a process
of self~creation, creates not only a world of objects (nature), but also a moral world as an evolvin g

expression of his freedom.

Keywords: The Vocation of Man, Freedom, System, Ego, Moral World, Self-pos-
iting, Nature.

Fichte felsefesi bir “Ben” (Ic) metafizigidir. Fichte i¢in, bu onun ayni za-
manda bir 6zgiirlik metafizigi olmas: anlamina gelir. Fichte’ye gore, Kant bir ileri,
radikal adimi atamamig 6znenin dogasinin 6zgirlik oldugunu digtinememistir;
yani 6znenin kendi 6zgir iradesi ile kendinde belirlemis oldugundan bagka hicbir
dogaya sahip olmadigini. Kant buyiik bir entelektiiel ¢igir agmig ama felsefesini
bir 6zgiirliik sistemi olarak kurmayi bagaramamstir. Iste bu, bir 6zgirliik sistemi
olarak felsefe tasavvuru, Fichte’nin bagardigini diigiindagi biiyiik bir adim ve bu
haliyle Kant felsefesinin tamamlanmasidir. Nitekim bir arkadagina yazdigi 1795
tarihli bir mektupta Fichte bunun altini ¢izer;

Benim sistemim, ozgiirligin ilk sistemidir. Aynen Fransiz milletinin in-
sanlig1 harici prangalardan kurtarmas: gibi, benim sistemim de onu ken-
dinde seylerin zincirlerinden, yani tim evvelki sistemlerin — Kant’inki de
dahil— az ya da ¢ok onu zincirledigi harici etkilerden kurtard:. Hakikaten
de sistemimin ilk prensibi insani bagimsiz bir varlik olarak takdim eder.
Fransa’nin siyasi 6zgtrligini kazanmak i¢in harici gii¢ kullandig1 o sene-
lerde ben kendimle ve tim derinlerde kok salmis dnyargilarla igsel bir mii-
cadele vermekle istigal etmekteydim. Iste bu benim sistemimi dogurmus
olan miicadeledir... Dogrusu Fransiz devrimi hakkinda [kitap] yazmakta
oldugum bir zamanda bu sistemin ilk igaretleri ve 6nsezileri ile 6dtllendiril-
dim. (Fichte 1988, 385-386).

Simdi sunu sormakla baglayabiliriz; eger insan 6zne tiim formlarin kaynag:
ve vericisi ise, ama Kant’in aksine, “kendinde sey” (ya da “kendinde seyler”) yoksa,
ozne dolaysiz ve mutlak bir 6z-bilingle (entelektiiel miisahede) kendisi ile iligki-
liyse ve bu oznellik esas itibariyle pratikse, nasil bir felsefe ortaya ¢ikardi? Cevap
su olmalidir; insan 6znelerin 6zgiir (yani, disarida hicbir gey tarafindan kisitlanma-
yan) edimlerinin her seyin kokeninde yattif: bir radikal 6zgirlik ogretisi olarak
felsefe. Diger bir deyisle, varligin ve bilginin (ve tarihin) ilkesi bizzat ozgtrlik

olmalidir. Fichte tam da bu yolu izlemisgtir.
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Fichte’nin 1800'de nesrettigi [nsanin Belirlenimi (Bestimmung des Menschen)
bagligini tagiyan eseri felsefesinin muhtemelen en anlagilir ve somut sunumudur.'
Halihazirdaki makalede yer yer Fichte'nin diger eserlerini de dikkate almakla be-
raber, esas olarak bu hayati metne (Insanin Belirlenimi) odaklanarak onun 6zgiirliik
tasavvurunun bir serimini sunmaya ¢aligacagiz. Bu 6zgiirlik tasavvurunu anlamaya
ve tartismaya ¢alisacagiz. Bestimmung kelimesinin ikili anlami vardir; kelime hem
belirleme/ belirlenim hem de gérev/ vazife anlamlarini verir. Bu ikinci anlamin
“cagirma” ile Gzel bir baglantist vardir (ayni sey, Ingilizce ve Latince igin de geger-
lidir; call- calling, voco- wocatio). Bestimmung kelimesi béylece belirleme, gorev ve
¢agirma anlamlarini bir araya getirir. Insan bir géreve cagrilmaktadir, bu gagrildig
sey onun varliginin belirleyici unsuru olmalidir. Fichte’nin telkin etmeye ¢aligtig
nokta sudur; insanin insan olmak hasebiyle bir gérevi vardir, bu gérev bir belirle-
meyle ilgilidir. Insanin belirlemesi gereken kendisinden bagkas: degildir. Bu belir-
lemenin 6nkosulu ve temeli Gzgiirliiktiir. Insan kendi 6zgiirligi ile, yani yalnizca
kendisi tarafindan, pratik-ahlaki bir esas ve gaye temelinde, kendisini belirlemesi
gereken bir varhiktir.

Burada kéken de gaye de ozgirligin ta kendisidir; ilkinde belirlemenin
imkan ve glicii olarak, berikinde mutlak ahlaki 6z-belirlenim olarak. Ahlaki belir-
leme (gorev) esas olarak bir 6z-belirlemedir, bunun ise gayesi 6zgurluge digsal bir
seyi gergeklestirmek degil, aksine 6zgiirliigii gerceklestirmektir. Ozgiirliik kendisi
disinda bir seyin gergeklesimi i¢in bir ara¢ degildir, zira bu insanin kendisi digin-
daki bir sey i¢in ara¢ kilinmasi demek olurdu. Oysa kategorik buyrugun temel
talebi eylemlerimizi belirleyecek ilkenin insani kendinde amag telakki etmekte
toplanmasidir. Kategorik buyruk, su halde, tim 6zneler i¢in ézgiirliklerini 6z-
belirlenim olarak gerceklestirmeyi bir amag olarak koyar. Kendini gerceklestirme,
kendini belirleme miicadelesi olarak (yani, pratik karakterli bir gaye olarak) 6zgiir-
lik miicadelesi ve ¢abast insan igin verili/ onceden belirlenmis her seyin (facticity,
Faktizitit) 6zgurlik tarafindan varolusumuzun digina itilmesi ve varolusumuzun,
tiim yapilanimi (constitution) ile, yalnizca kendi 6zgiirligiimiizin bir eseri (pratik-
ahlaki bir tirtinii) olmasini gerekli kilar. Giinter Zoller'e gore, bu fikir Fichte’nin bir
bitiin olarak felsefi yonelimine hakimdir (bkz. Zoller, 1998, s. 1-2 ve ayrica 2014,
5.286-291).

Bilindigi gibi, Fichte felsefe yapmanin yalnizca iki ayr1 yolu oldugunu iddia
eder. Birinci yol hareket noktasini dogadan, dis diinyadan alir. Bu durumda, doganin

1 Bu metne atiflar; The Vocation of Man. Cev. Peter Preuss (Indianapolis: Hackett, 1987). Eser i¢in
VM kusaltmast (sayfa numaras: ile birlikte) kullanilacaktir. Almanca orijinali; Bestimmung des
Menschen, in Samtliche Werke (11, 1), ed. J. Immanuel Fichte (Berlin: De Gruyter, 1965 [1845]), s.
167-319). Fichte’'nin mezkar toplu eserleri (Samtliche Werke) igin SW kisaltmasi (Roma rakaml
cilt numarasi ile birlikte) kullanilacaktir.
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zorunlu, deterministik yasalari ile her seyi agiklamaya caligmak gerekecektir. Spinoza
felsefesi bu tiir bir diinya tasavvurunun O’na gére mikemmel bir 6rnegidir. Buna
glintimiizde fizikalizm ya da natiiralizm diyoruz (Fichte “dogmatizm” der). Tkinci yol
ise dig diinyadan, nesneden degil de, zihnin (Intellekt) kendisinden hareket etmektir.
Bu durumda zihnin yasalar1 her seyin yasalar1 olacaktir, her konuda sunulacak agik-
lamalarin zihnin isleyis yasalarina irca edilmeleri gerekecektir. Miikemmel 6rnegini
Kant felsefesinde buldugumuz bu digtinme bigimine “idealizm” diyebiliriz. Birinci
diisinme bi¢imi nesneden hareket eder ve 6zneye ait her seyi nesne temelinde agik-
lar, ikincisi ise 6zneden baglar ve tiim nesne diinyasini 6zneye izafeten agiklar. Simdi,
Fichte Insanin Belirleniminde bu iki bakis agisini tetkik ve tahkik eder. Birinci kitap-
ta birinci yolu (natiiralizm) sonuna kadar izler, ikinci kitapta ise ikinci yolu (idealizm)
tim mantiksal sonuglarina vardirmaya ¢alisir.

Her ne kadar Fichte Kant¢i idealizmin dogru yaklagim olduguna agik-
¢a kanaat getirmis olsa da, kitap her iki yaklagimin da nihilizmle sonuglandigi-
n1 gostermeye ¢alisir. Teorik bakus acist, yani dinyaya salt biligsel ilgiler agisindan
bakma nihilizmle sonuglanmak zorundadir. Buna ¢are olarak tgiinci kitap pratik
bakis agisini geligtirmeye yonelir ve onu “inang¢” adi altinda formile eder. Kitap
Descartes’in Meditasyonlarin1 andiran bir tarzda birinci tekil sahsin (Ben) pers-
pektifinden bir mutalaa sunmaktadir. Kitapta konusan, miitalaa serdeden Bendir,
ancak bundan Fichte’nin salt kendi deneyimini sundugu anlagilmamalidir. Fichte
mitalaact Ben'in herkesin kendisini 6zdeslestirebilecedi, kendisi adina tstlenebile-
cegi evrensel durug-noktasini temsil ettigini belirtmektedir (VM s. 2). Bu sunum
yontemi bir Ben metafizigi olarak Fichte’nin temel felsefi pozisyonu ile mitkem-
mel bir tutarlilik igindedir. Ote yandan, ikinci kitap Ben ile tin (Geist) arasinda
gegen, #in'in Ber'e agkinsal felsefenin radikal bir yorumunu formiile ettigi ilging bir

diyalogdan olugmaktadir.

1. Birinci Kitap: Bilimsel Diinya Goriisi

Dinyaya birinci bakis agis1 modern mekanistik fizigi (ve onun felsefi ifa-
desi olan Spinoza felsefesini) model almaktadir diyebiliriz; bu bakis agis1 evrensel
mekanistik determinizmin yasalarinin tiim gergeklik ve anlamin zorunlu 6lgtileri
oldugu 6nkabuliine dayanmaktadir.

Simdi her olayin (zihinsel yasantilardan gezegenlerin hareketlerine) deney
ve gozlem ile elde edilen deneyim verilerinin matematize edilmesi seklinde bilim-
sel bir tasviri ve agiklamasi miimkiindir ve bilimin yapmaya ¢alistig1 sey de budur.
Fakat bu tiir bir agiklama, tamamen mesru ve dogru olmakla beraber, giindelik
sagduyumuzla, 6zellikle ahlaki sezgilerimizle sik sik celisir. Bir cinayetin bilimsel
bir agiklamas: higbir sorumluluk, sug ve ceza methumuna yer birakmayacak bir de-

terminizm ortaya koyar. Bu Kant’in Saf Ak/in Elestirisinde 3. Antinominin antitez
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kisminda ifade ettigi husustur. Iste Tnsanin Belirleniminin ilk bolimi boyle bir
bilimsel diinya gériisiini agimlamaya, bu perspektiften diinyanin, insan 6znelerin,
tecriibelerimizin, zihin edimlerimiz ve hallerimizin neye benzeyecegini gostermeye
calisir. Gergekten de bilimsel agiklamanin en sarsict bi¢imi onun 6znenin insa-
ni diinyasina (ahlaktan sosyal hayata, 6znel yasantilardan biligsel edimlere uzanan
genis bir yelpazede) uygulanmasiyla karsimiza ¢ikar, psikoloji, cognitive science,
neuroscience, sosyoloji gibi disiplinler, ama ayrica analitik felsefenin hemen tim
versiyonlarinda gortilen yaygin ve israrli dogallastirma (naturalisation) talebi bu
uygulama girisiminin ifadesidirler. Fichte bunu zamanindan 6nce gérmiistiir; bi-
limsel diinya goriisi temel ahlaki sezgilerimizle ¢eligmektedir, ¢iinki bu diinya ta-

savvurunda ne gahis kategorisine ne de 6zgiirlige herhangi bir yer olabilir.

Dogabiliminin bakis agisindan insan diger tim varliklar gibi dogal siireg-
lerin determinizmi ve zorunlulugu ile belirlenmis bir varliktir: “Ben evren tarafin-
dan belirlenmis bir tezahiirim, kendince belirlenmis dogal bir kuvvetin tezahtri”
(VM 5.19). Burada gondermenin Spinoza’ya yapildig: aciktir. Bu bakss acisindan,
insanlarin eyledifi soylenemez; daha ziyade doga insanda eylemektedir (VM s.
19). Ozgﬁrlﬁgﬁn béylece bir illizyondan ibaret oldugu kabul edilmelidir. Yine
Spinoza’yr ima ettigi tartigmasiz olan su sozlerle Fichte, Spinoza’nin vurguladig:
ozgurlik illizyonuna igaret eder:

Bir agaca 6zgirlik ver ve birak engellenmeksizin biiytsiin; birak dallarini
yaysin ve tirtine has yapraklar, filizler, ¢igekler ve meyveler husule getirsin.
Elbette i¢inde bir aga¢ olageldigi, tam olarak bu tirden bir afa¢ ve tam
olarak bu tiirtin bu agaci oldugu, sartlar tarafindan sinirlandiini hissetme-
yecektir. Ozgiir hissedecektir ¢iinkii tiim bu tezahiirlerde dogasinin gerek-
tirdiginden bagka hicbir sey yapmayacaktir. Bagka bir sey yapmak istemeye-
cektir ¢linkii dogasinin talep ettigini ancak isteyebilir. Fakat birak biiytimesi
olumsuz hava, yetersiz besin veya diger nedenlerle frenlensin; sinirlanmig
ve kisitlanmug hissedecektir ¢inki gergekten de dogasinda yatan bir dirti
tatmin edilmemis olacaktir. (VM s. 14-15)?

Boyle bir diinyada seylerin dogas: seyleri belirleyecektir; her sey neyse odur
ve zorunlu olarak odur. Olmak zorunlu olmaktir, belirlenmis olmaktir. Bu 6zgurlik
illizyonunun temeli kendime dair (6zglirlige dair) yargimin dayandig 6lgtileri
doga tzerine fikredimden devsirmemdir; buna mukabil bu yarg: salt kendinden,

2 Kis. Spinoza; “... $imdi tagin, hareketi esnasinda, digtindiigini ve hareket etmek icin elinden
geldigince ¢aba gosterdiginin farkinda oldugunu farz et. Bu tag yalnizca kendi ¢abasinin farkinda
oldugundan ve buna kars: hi¢ de kayitsiz olmadigindan tamamen 6zgiir oldugunu ve hareketini
kendisi istedigi i¢in stirdirdigini zannedecektir. Herkesin sahip oldugu i¢in 6viindigi ve sirf
insanlarin arzularinin bilincinde olup onlari belirleyen nedenleri tanimamalarindan ileri gelen su
insan 6zgiirligi de iste boyle bir seydir.” Spinoza'nin Schuller'e 1674 (Ekim) tarihli mektubundan
(62/58). Bkz. https://www.carlymoderntexts.com/assets/pdfs/spinozal661.pdf, s. 86. Ayrica krs.
Ethica, Kistm TIT, Onerme 2.
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dolaysiz 6z-bilingten hareket etse tamamen farkli bir miilahaza ¢ercevesine kavug-
maktadir, 6zgirlik disinceme dolaysiz bir anlagilirlikla belirmektedir (VM s. 15).

Buradaki mesele hangi diigtince yolunun izlenecegi ile ilgilidir.

Simdi bu beriki ¢ergeveden, 6zgirligin cercevesinden bakildiginda, ben
her ne isem o olamam, aksine 6zgiir eylem olmaliyim. Ozgiir eylem kendini degis-
tirebilme imkanini tazammun eder. Ozgiirlik varsayimina gére, insan belirlenmis
olmus-bitmis degil, acik bir varlik olmalidir; ne ise o degil, kendisini yapmas: gere-
ken, olabilecegi her sey olmalidir. Ancak tiim varolus, en ufak ayrintilarda bile, hi¢
sapmayacak sekilde kendi yasalarina gore isleyen bir mekanizma olarak tasavvur
edildiginde (ki bilim boylesi bir tasavvur ile hareket etmek zorundadir) bunlara
higbir yer kalmaz. Sonug Spinozaci fatalist tevekkiildir.

O [doga] kendi yasalarina tabidir, ben ise onun. Bunu farkettikten sonra,
kafa huzurum i¢in en elverisli sey varligimin tamamen ona birakilmis oldu-
gunu gorip temennilerimi de ona havale etmek olacak. (VM, s. 19)

Fakat Fichte’'nin Ben’i bu bilimsel dinya gérisini “varolusunun en igsel
koki” ile, “ugruna varoldugu gaye” (VM s. 20) ile radikal bir ¢catigma icinde gorur.

Kendisi digindaki nedenlerce (doga) belirlenmis olmak, bastan sona bun-
lara mistenit olmak ve béylece insani mesuliyet, sayginlik ve 6zgtirligin gercek-
te esassiz seyler haline gelmesi, Fichte'nin Ben'i i¢in olabilecek en dehsetli, en
berbat senaryo (VM, s. 20-21). Bu Ben'i derin bir yeis ve kasvet i¢inde birakar.
Zira bu ahlaki anlamini yitirmis bir diinya ve insan varolusu demektir. Insani
dogaya indirgeyen bu yaklagim insan hayatinin tim anlamini da imha edecektir.
Kisacast, birinci yaklagim bigimi bir nihilizmle sonuglanmaktadir ¢linki meta-
fizigin ya da dogabilimlerinin deterministik diinya tasavvuru icinde 6zgiirlik ve
dolayisiyla sorumluluk kavramlar: artik bir anlam ifade etmeyecektir. Bu durum,
insan varliklarinin salt doga olaylar1 olmas: ve gergekte bir Ben olmamalar: de-
mektir. Ozgiirliik yoksa bir Ben'den s6z edilemez. Bu 6zgiirlik, asagida irdeleye-
cegimiz gibi, Ben'in spontanligidir, sirf kendinden hareketle baglama ve baglatma
gliciidir. Ben tam da bu nedenle ayrica kendisi i¢in olandir; Ben olmak, 6zgiir
fail olmak, kendisi digindaki seyler i¢in bir ara¢ ve vasita kilinamamay: tazam-

mun eder.

Fichte’nin imasina gore, her insan kendi varliginin en derin yerinde bu 6z-
gurliik talebini ve iradesini hisseder. Nitekim Fichte’nin Ben'inin temennisi sudur;
tabiatin bir oyuncagi olmayayim! Ozgiir olayim! Iradem olsun! Varligim gergekten
bana ait olsun! Eylemlerim harici nedenlerin sonucu degil, ger¢ekten benim olsun-
lar! Béylece eylemlerim i¢in takdiri oldugu kadar takbihi de hakeden ben olayim!
Fichte bu temenniyi ya da istegi soyle ifade ediyor:
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Eylemlerim bu iradeden kaynaklansinlar ve o olmaksizin hi¢bir eylemim
vuku bulmasin, zira eylemlerimin iradem disinda baska hi¢bir miimkiin
guct yoktur. Glicim yalnizca iradem tarafindan belirlenmis olarak ve onun
hizmetinde dogada rol oynasin. Doganin efendisi olayim, o benim hizmet-
karim olsun istiyorum; doga benim tzerimde degil, ben doga tizerinde gii-
cumle orantili bir gekilde tesir icra edeyim istiyorum.

Temennilerimin icerigi budur. [Ama] Zekam: (Verstand) tatmin eden bir
sorusturma bunlari kiilliyen geri ¢evirdi. (VM, s. 21-22).

Burada dile getirilenin bir temenni olduguna, dolayisiyla bilginin degil ira-
denin bir tezahiirli olduguna dikkat etmek gerekir. Fichte yukarida bilginin bakig
agisiun (Verstand) bu temenniye hicbir sans tanimadigina isaret etmektedir. Bu
deterministik diinya gérigtine karg: net tavir belirmigtir, ancak 6zgiirlik hentiz bir
temenninin Gtesine gegmis degildir (VM, s. 24). Ozgiirligiin bir felsefi savunu-
su mimkin mudiir ve miimkiinse acaba nasil bir sey olabilir? 2. Kitab: miitalaa
ederken bu savununun 6nce epistemolojik bir perspektif dénigiiminden ge¢cmek
zorunda olacagini gorecegiz. Epistemolojik perspektifteki bu paradigmatik kayma
(askinsal u-dontst) olmaksizin, ozglrligin kendini savunabilecegi perspektife
(Ben'in kendi perspektifine) asla gegis yapilamaz.

Fichte’'nin Ben'i 6zgirligi istemektedir. Bilgisinin desteklemedigi bu ira-
de ona kendisi hakkinda bir perspektif sunar. Ozgiirse eger ikili bir varlik tarzina
sahip olmalidir (VM s. 22); o ne ise o olamayacagina gore, kendini kendinden be-
lirleyebilmeli, olusturabilmelidir. O, varolmadan 6nce varolmalidir. Edimsel olarak
ulagabilecegim her varlik durumunu (etkin-pratik konstitiisyon) ben olusturabil-
meliyim; beni ben kilacak gii¢ yine ben olmaliyim, yani ben 6zgiir bir fail olarak
ozgirligumle ve 6zgiirce bunu yapabilmeliyim. Ben kendisini, simdiki Benden
heniiz olmadig ama olmak istedigi Bene dogru 6zgiirce edimsellegtirecek. Bu se-
kilde o hem kendisini belirleme giicti olmali hem de kendisi i¢in koydugu ideal
Ben. Bu insan dogasini deterministik bir yap: ya da 6z olarak degil, ne olacagimiza
dair kendimize verili kildigimiz bir imge veya ideal olarak diisinmemizi gerektirir.
Yalnizca ozgirlik, imkanlar: insanin (Ben'in) sahip oldugu seylere, onun i¢in olan
seylere tahvil eder. Clink 6zgur bir varlik (6zglr fail olarak, sahis olarak) yalnizca
kendisi igin ise imkanlar1 da yalnizca onun igindir.

Son derece ilging bir sekilde Fichte ask olgusunun imkanini dahi 6zgtirlii-
gln gercekligine baglar (VM, s. 24-26). Askimin herhangi bir anlami olmasi i¢in
ozgir bir varlik/ fail olmaliyim, yani varligim kendime ait olmali, yani varligimi bir
diger insana ozgurce ithaf edebilmeliyim. Eger agk varligim: 4sik oldugum kisiye
hediye etmekse, bu varlik bana ait olmalidir zira bana ait olmayan: hediye ede-
mem (ayrica bkz. Harries 2015, s. 22). Hissettigim agk ancak o6zglirce se¢ilmis ve
tstlenilmis bir eylemse “agk” ismini almay1 hak edebilir. Eger agk diye bir sey varsa,
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su halde, bu ancak 6zgiir bir varliga mahsus olabilir. Eger bilimsel determinizm
gerceklige yaklagimin tek gegerli yolu ise agk hormonlarin salt fizyolojik mekanigi
ile agiklanabilir ve bu durumda agka atfettigimiz degerin ve derin anlamin artik bir

temeli kalabilir mi?

2. Tkinci Kitap: Agkinsal Idealizmin Radikal Anlami

Kitabin bu kismi, goriinise bakilirsa, mitalaacinin (Ben) kendisine ansi-
zin belirdigini soyledigi bir tin (Geis?) ile yaptig1 konugmayi bize sunmaktadir. Bu
kisimda tin bagroldedir ve Ben'i i¢inde debelendigi deterministik-spinozistik (te-
orik-bilimsel) diinya tasavvuruna tamamen muhalif bir perspektifle (agkinsal fel-
sefenin perspektifi ile) tanigtirmaya ¢alismaktadir. S6z konusu tinin Kant’s temsil
ettigini tahmin etmek zor degil, fakat yakindan bakildiginda onun Descartes’in
solipsistik “kotii cini” olmast da gayet miimkindir (bkz. VM, s. 64. Ayrica Harries
2015, s. 23). Ikinci kitap hakkinda hemen su genel tespiti yapabiliriz; ikinci ki-
tap epistemolojik perspektifteki bir tersine ¢evrilmeye taniklik etmektedir. Burada
miitalaact (Ben) agikga Kant’'in agkinsal idealizmini hareket noktas: alarak 6zne-
den nesneye gidiyor; zihnimizin isleyisinin yasalari tiim nesneleri, dolayisiyla tim
diinyay: konstiite etmektedir. Dolayisiyla, bu yasalar gerceklige iligkin tiim tecrii-
bemizi belirlemekte ve bizim iz bir diinya inga etmektedir. Bu diinya bir tasa-
rimlar diinyasidir, 6znelligimizin trettigi yarattig1 bir ingadir, bir biling diinyasidir.

Bu tersine ¢evrilme Fichte’'nin kendi 6zglin pozisyonunun kurucu adim-
larin1 haber vermektedir; seyin yerini Ben, sey realizminin yerini Ben aktiializ-
mi almaktadir. Fichte'ye gore, klasik felsefe diinya ile sey-odakli (teorik-bilimsel)
bir iligki tzerine kuruludur. Fichte “bilim 6gretisi” (Wissenschaftslehre) yazilarin-
da bundan dogan Ben telakkisini “teorik Ben” diye isimlendirir; teorik Ben, ben-
olmayan (sey, doga) tarafindan belirlenmis olan Ben'dir. Gordiigiimiiz gibi, [nsanin
Belirlenim7nin birinci kitab: teorik Ben'in diinya ile iligkisini tasvir etmekteydi.
Teorik Ben, Ikinci kitabin yaklagimina gore, kendisini (seylere iligkin telakkisini
ve 6z-telakkisini) belirleyen nesneler dinyasinin, kendi 6zgurliglinin, kendisinin
trettigi bir tasarimdan bagka bir sey olmadiginin, kendinde hi¢bir varliga sahip ol-
madiginin farkinda degildir. Dolayisiyla Ben burada kendisinin bilincinde degildir;
ozgurlik kendisinden habersizdir. Kendisini yaratti1 nesnelerde, onlara verdigi
yasallik (determinizm) zemini i¢inde aramaktadir. Ben, ben-olmayanin ol¢tlerini
kendisine yansitmakta ve bu yolla bir kendi tasavvuru olugturmaktadir. Oysa Fich-
te felsefesinin en derin kanaatine gore, “Ben’in ben-olmayandan degil... tersine
ben-olmayanin Ben'den tiiretimlenmesi gerekir” (Fichte, 2005, s. 56).

Ikinci kitap kisacasi su miilahazaya dayanir. Bilimsel-teorik diinya goriisii
nesnelestirme ile ilerler, ama tim nesneler 6znenin tasarimlari, Urinleridirler; bir

6zne olmadan nesneden soz edilemez, 6zneden bagimsiz nesne diye bir sey olamaz.
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Oysa sey metafizigi (ya da natliralizm) tim nesnelerin ve tim nesnelestirmelerin
kékeninin, yapict, tretici kaynaginin bagimsiz, yaratict bir 6znellikte, Bende yatti-
gin1 géremez. Teorinin temeli ve kokeni pratiktir, kokensel etkinlik olarak Ben'in
entelektiiel spontanligidir (yani, 6zgirliktiir); nesne olmak zihince tretilmis ol-
may1 6ngerektirir. Doga 6znenin trettigi bir sistemdir, 6zneden bagimsiz bir doga
yoktur. Ancak tabii ki 6zne (kendi yasalari ile) trettigi bu sistemi agar, onun i¢inde

bir 6ge, nesneler arasinda bir nesne, degildir.

Ote yandan, esas itibariyle Saf Aklin Elestirisinin izinden gitmekle beraber
Fichte (tin'in agzindan) Kant’in kendinde sey (Ding an sich) distincesinin altini
oymaya girisir. Bilincinde oldugum seyler yalmizca duyumlarim; duyu deneyimi-
min bana sunmadig herhangi bir sey hakkinda bir farkindaliga sahip olamam.
Ama duyu deneyimlerim benim hallerim, onlar benim etkilenislerimden (affects)
bagka bir sey degil. Duyumlara sahip olmam ger¢eginden digarida onlara neden
olan harici nesnelerin varoldugu sonucuna ulagamam. Ciinkii tim duyumlarim
uzayda (ve zamanda) gerceklesiyor, ama uzay (Kant'in gosterdigi gibi) saf misahe-
de formu olarak tiimiiyle 6zneye ait. Kant nedensellik kategorisinin hem yalnizca
gortinisler icin gegerli oldugunu sdyleyip, hem de nedensel bir ¢ikarima dayanarak
kendinde sey disiincesini ileri siiremez. Goriintisler 6znedeki olaylardir, 6znenin
tasarimlar1 ve halleridirler. Buna gére, 6znenin digindaki seyler 6znede olaylara
(duyumlar), etkilenislere neden oluyor denilemez. Eger bu denilemezse disarida
6zneden bagimsiz seylerin varoldugunu 6nestiirmek i¢in de hi¢bir gerek¢emiz ola-
maz. Ayni sekilde dis nesneler yoksa disaridakini algilama ve dig duyu diye bir gey
de yoktur (VM s. 51). Tim biling hallerime, nesnelere dair tim tasarimlarima
saf 6z-biling (reine Apperzeption) eslik ediyor ve onlari miimkin kiliyor. Fichte,
asagida irdeleyecegimiz gibi, Ben tabirini aslinda bu saf 6z-biling i¢in kullanir. Bir
biling olacaksa, bilincin faili olmals, bir 6z-biling (Ben) olmali, ama ayni zamanda
bilincinde olacagim seyler, duyu verileri, nesneler var olmali.

Nesneler 6z-bilingten kaynaklanan bir etkinlik olarak bilincin etkinligine
ickin kilindiginda, onlar bir bilincin varliginin ya da igleyisinin yapisal kosullar:
olurlar. Bu agidan bakildiginda, 6zne énce kendi baginadir, izole bir durumdadir,
sonra digariya, nesnelere yoneliyor (Descartes) diyemeyiz; 6zne-nesne arasindaki
polarite bilinci miimkiin kilan yapisal bir unsur olarak bilingte, biling edimlerinde
zaten vardir ve is bagindadir (VM, s. 48). Fichte bilingteki bu kurucu polariteden
soyle bahseder; “zira kendimin farkina varmamla aym bélinmez anda seyden ha-
berdar olurum” (VMV, s. 41). Yine birkag sayfa 6tede; “kendimi buldugumda, ken-
dimi 6zne ve nesne olarak bulurum — ki bu ikisi yine de dolaysizca baglantilidirlar”
(VM s. 48). Simdi ilki (6z-biling) berikinin (nesneler) sebebi ve kosullandiricisidir.
Bir yerde Fichte bu temel kanaatini séyle ifade eder; “Tiim biling bizim kendimizin

dolaysiz bilinci [6z-biling] tarafindan kosullandirilmigtir” (SW I, s. 521). Ozne ile
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nesne arasindaki 6znenin nesneyi belirledigi bu iligkide 6znenin (6z-biling olarak)
nesneye (biling halleri, duyumlar olarak) onceligi zamansal degil, ama mantiksal
bir 6ncelik olarak distnilmelidir. Bu polariteyi “cifte biling” durumu olarak da
isimlendirebiliriz. Zihnin temel, kurucu yani a priori edimleriyle bir ikinci biling
(nesnel biling) insa ediliyor; ilk biling boylece kendisini ¢iftliyor (verdopple), ken-
disini bir bakima 6teki olarak kargisina aliyor, nesnelestiriyor (VM s. 41). Bilincin
temel yasasi biling edimlerimizde 6zne ve nesnenin ayn: anda hem baglantilanmas:
hem de ayri kilinmasidir.

Sonug olarak, bir dig diinyay: (doga) 6zne kendisi meydana getirmektedir
ve bu diinyanin 6znenin kendi a priori etkinlifinden bagka higbir dayanag: (Subs-
trat) yoktur. Fichte Descartes ve Kant’1 bir araya getirerek (1) tim nesnelerin esa-
sen uzayin kiplenimleri olduklarini, (2) uzayin ise yalnizca 6zneye ait saf migahede
formu oldugunu ileri siirer. Bu durumda, nesnelerin uzayda bulunan ama tézsel
olarak uzaydan ayr1 geyler oldugu (Newton) tezi ileri siirilemez. Dolayisiyla, tim
nesneler bir gekilde bilincin ¢esitli belirlenimleri ve halleridirler, bilin¢te olugan
etkilerdir (effects). Biling bir sistem ve bu sistem nedensellik ilkesi ile diizenleni-
yor. Distince 6l¢ti-verim (measuring) ve diizenleme yoluyla bu miisahede sahasina
(uzay) nesneleri yerlestiriyor, tahsis ediyor, yani esasinda uzay: dizenliyor.

Peki, aktif ilke, bu etkileri yaratan ilke nedir? Eger nesneler kendinde seyle-
rin bende yarattif1 etkiler degilseler, neyin etkileridirler? Fichte’nin cevab: onlarin
Ben'in (saf 6z-bilincin) etkileri olduklar: yoniindedir. Kisacasi, tek nedensel faktor
Ben. Ben aktif, spontan dustince (Inzelligenz) demek.

Uzaya yerlestirilmekle gergekte yalmizea benim halim olan benim nazarim-
da seyin bir vasfina dontsgtir. Fakat uzaya misahede vasitasi ile degil, diistin-
ce vasitasi ile yerlestirilir, 6/¢ii veren ve diizenleyen disiince vasitas: ile. Bu
edimde, yine de bir icat etme, digiince ile yaratma yoktur, ama distinceden
bagimsiz olarak duyumsama ve misahedede verilmis olanin bir belirlenimi

vardir yalnizea. (VM s. 56)

Seylerin benden ayr1 bir varliga sahip olduklar: illiizyonuna beni gétiiren
sey, Fichte’ye bakilirsa, diisincenin miisahede (Anschauung) tizerindeki iglevi. Buna
digtincenin agkinligt demek de mtimkindir (ki bu Ben'in agkinligi ile ayni seydir).
Dustince uzaymn (misahedenin) tzerine kendisini ¢ikarma glctiyle 6zneden ayri
bir varliklar diizlemi varsayimini tim insanlar i¢in neredeyse dogal hale getirmek-
tedir.

O halde, 6zneden bagimsiz ve ayr1 hicbir sey yoksa, o/an yalnizca 6zne igin
varsa Descartes’in ilk defa ortaya attig1 ve ¢6zmeye ¢alistig1 sorun (dis diinyadaki
varliklarin gergek oldugu nasil temellendirilebilir ve onlar: kendi gergekliklerinde
nasil bilebilirim sorunu) da ortadan kalkar. Isaret edildigi gibi, Fichte’ye gore, bir
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tarafta 6zne diger tarafta ondan bir ugurumla ayrilmis nesneler 4lemi yok; nesneler
yalnizca 6znede var ve 6znenin tasarimlari, vazettikleri o/arak var. Bilincin kendisi
ozne ile nesne arasindaki bir ikilik ya da polarite tizerine kuruludur. Dahasi 6zne ile
nesne arasindaki bu yapisal iligki Ben'in kendisidir. Ben bir baglantidir, ama koken-
sel bir baglanty; yani, tlim baglantilar: (bilincin sentetik edimlerini) miimkiin kilan
baglanti. Ozne kendisi ile iki tarzda karsilagabilir; hem 6zne (pratik, iradi bakis
agist) hem de nesne (teorik, biligsel bakis agist) olarak. Fichte'nin tezine gore, ey-
lem Ben'in, bilgi ve teori ben-olmayanin bakis agisina aittirler. Berikinde Ben ben-
olmayanin (nesneler) kategorilerine tabi kilinir. Nesneler yalnizca Ben'in halleri
olduguna gore, her tiirli bilgi yalnizca Ben'in ya da bilincin kendisi hakkindadr.

Su halde fark etmektesin ki tiim bilgi yalnizca kendinin bilgisidir, senin
bilincin asla kendisinin 6tesine gegmez, nesnenin bilinci telakki ettigin sey
senin bir nesneyi vazetme bilincinden bagka bir sey degildir ki bununla sen,
zihninin igsel bir yasast uyarinca, zorunlu olarak duyumla beraber istigal

etmektesin. (VM s. 45)

Anlagilacag: gibi, Tkinci kitap askinsal felsefenin solipsistik bir okumast ile
neticelenir. Bu yeni yorumu temellendirmek i¢in Fichte (yine Kant'tan ayrilarak)
entelektiiel miisahedeye (inzelektuele Anschauung) miracaat eder; ama bu gelenek-
teki formuyla entelektiiel misahede (yani, seylerin 6zlerinin dolaysiz idraki) degil
(zira “kendinde seyler” yok!), Ben'in her seyi birlestiren ve baglantilandiran 6z-
biling edimidir. Ben bu 6z-biling edimi ile, diinyay: dreten bu kokensel etkinlikle
aynt seydir. Fichte’ye gore, askinsal felsefenin temel ilkesi olan bu 6z-biling edi-
mini (6znenin reflexivitesini) bir entelektiie]l misahede etkinligi olarak digiinmek
mecburiyetindeyiz. Dolayisiyla, tim yapma ve bilmenin (ve dolayisiyla tim bir
diinyanin) kendisinden dogdugu idrak ya da bilme tarzinin bu entelektiiel mi-
sahedede toplandigi kabul edilmelidir (VM, s. 50-51). Bu anlamda Ben ve ente-
lekttiel migahede bir ve ayn1 seylerdir (SW 1, s. 528-529), bu ise Fichte’yi Kant'in
kabul etmeyecegi bir sonuca, Ben'in kendisine seffaf oldugu sonucuna gétirir. Su
gozlem yerindedir; Fichte, kendinde geyleri reddedince bilinci (biling diinyasini,
dogay, hatta tarih ve kiltirti) agiklamakta tiim ytiki Ben'in Gretici asli etkinligine
(6z-etkinlik) kaydirmugtir, bu durumda ortaya ¢ikan Ben'in kendisi ile iligkisinin
mutlakliginin ise ancak bu tiir bir mutlak bilme formu ile temellendirilecegini di-
sinmiis olmalidir.

3. Ugiincii Kitap: Pratik Akil Olarak Ben ve Ozgﬁrlﬁgﬁn (")zde§ligi

Ug:iincii Kitap (Inan) bize bu mutlakligin, Kant'in hakli olarak srar ettigi
bir mutlakligin, esasen pratik-ahlaki bakis agisinin mutlakliginin, yerli yerine ko-
nulmasindan ibaret oldugunu gosterir. Askinsal felsefenin kurucu ilkesi entelek-
tiiel misahedenin tiimiiyle pratik bir sey olarak (asli etkinlik olarak, Ben olarak,
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oz-etkinlik olarak, ve nihayet 6zgiirlik olarak) bu mutlak statistidiir. Yani, Ben'in
kendisi bir eylemdir. Fichte’ye gore, bir eylem olarak bu mutlak kurucu ilke Ben'in
kendisini kendisi olarak vazetme (Sefzen) eylemidir. Kant bunu gorememistir,
bu yiizden Kant’in formiilasyonunda agkinsal idealizm temel, kurucu bir ilkeden
mahrumdur, adeta boslukta durmaktadir. Bir bagka deyisle, Kant pratik aklin ve
teorik aklin ortak zeminini kesfedememis, aklin birligini temellendirememigtir.
Fichte’'nin tesebbist bu bakimdan Kant’in agkinsal idealizmine bir temel-atma
girisimi olarak telakki edilebilir. Bu temel-atma aklin mutlak birligini géstermek
zorundadir. Kant elestiriyi kabul edecektir, ama onerilen ¢6zimu ihtiyatla karsi-
layacaktir; aklin birligini agiklayacak bu temel ilkenin eksikligi bir vakiadir, ama
bu onun kegfedilebilecegi hatta mevcut oldugu anlamina gelmez. Bu olgu basitce
bilgimizin sinirli dogasinin bir parcasidir. Bu birlik idesi yalnizca bir regulatif ideal
olabilir.? Simdi gordigiimiiz gibi Fichte bu temellendirici ilkeyi bir 6nermede de-
gil, bir edimde, Ben'in kendisini 6zgiirce vazetme ediminde bulmustur, yani Ben'de
ve egdeyisle 6zgurliikte bulmusgtur.

Felsefe, bu agidan bakildiginda, “Ben” dedigimizde ne yaptigimizi distin-
mekle ilgilidir. Fichte Bilim Ogrez‘isi’nin 1798de trettigi yeni sunumunda bunu
soyle ifade eder;

Bilim C)gretisi (Wissenschaftslehre) bizi ‘Ben’ dedigimizde ne yaptigimizi
fikretmeye cagirir. Kisi ‘Ben’ dediginde, Bilim Ogretisine gore, olan sudur;
kisi kendisini vazettigini varsayar, kisi kendisini 6zne-nesne olarak vazeder.
(Fichte 1992,'s. 82).

Belki de Fichte felsefesinin en kritik kavrami bu vazetme (Setzen, posi-
ting) kavramudir. Zéller bu kavramin iglevini soyle ozetler: “Fichte vazetme teri-
mini Ben'in hem 6zne hem de nesnenin en temel yapisini tegkil etme noktasin-
daki umumi, biling-6ncesi ve spontan etkinligi i¢cin kullanir” (Zoller, 2005, s. 615).
Ben'in varolmas: kendisini vazetmesidir. Simdi idealist a¢idan distnildiginde,
bu vazetme varetme ile ayni seydir. Ben varolusunu bagka bir seye degil, yalnizca
kendisine bor¢lu olandir. Ben'in 6zgiirligi, pratik-ahlaki varolusu ve bunu mim-
kin kilan mutlakligi bagka tirli anlamh kilinamaz. Spinoza'nin causa sui'si akla
gelmektedir. Ancak Ben, ben-olmayansiz (Vichz-Ich) olmaz. Ben'in kendisini va-
zetmesi ile nesneleri (doga) vazetmesi bir butindir. Ben bilinci (6z-biling) ben-
olmayanin bilincini de gerektirir. Pratik acidan bakildiginda ise doganin (nesne-
lerin) varolugunun tim espirisi Ben'in 6z-etkinligi ve ozglrligiinin sergilenme
ve gerceklesme sahasi olmast i¢indir. Yukarida isaret ettigimiz gibi, Fichte 6zne
ile nesne arasindaki Kartezyen ontolojik yarigi Ben'in kendisinde birlestirir, ya da

3 Fichte felsefesinin kalkis noktas: olarak bu aklin birligini temellendirme ¢abasinin iyi bir tartismast
icin 6zellikle 1. Bolim. Bkz. (Neuhouser 1990, s. 11-13).
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Ben'in igine alir, dyle ki Ben bu 6zne-nesne baglantisinin kendisidir (VM s. 41).
Ben nesneleri icermek zorunda; nesneler onun diginda seyler olarak degil, onun
vazettigi, onun varligina (6z-etkinligine, 6zgurliglne) ait seyler olarak, onun o6z-
gurligiinin islevleri olarak var.

Simdi dolayisiyla Fichte agkinsal felsefenin kurucu ilkesinin bu kendini va-
zeden Ben olmasi gerektigini savunur. Teorinin ve pratigin, disiince ve eylemin
ayrimsizca birlestigi ve tizerinde yiikseldigi mutlak baslangi¢ noktas: igte burasidir.
Kosulsuz (Mutlak) olan Ben'in kendisidir, diger her sey (nesneleler evreni) onun
kogullari, iglevleridirler. Bir bakima, ortagag teolojisinin ve modern metafizigin
zorunlu varlik-miimkin varliklar iligkisi simdi Ben tasavvuru tizerinden yeniden
kurulacaktir; Evren Ben'in vazettiklerinin (varettiklerinin) bir toplamidir, Ben ilk
nedendir, kendinde zorunludur, diger her seyden bagimsizdir, ve bu anlamda 6z-
gurdir. Ancak, Ben, tipk: varettigi diinyadan ayr1 duran zorunlu varlik gibi, kons-
tlite ettigi, vazettigi bu diinyanin bir parcas: degildir. Ama nesneler diinyas: (doga)
Benden bagimsiz ve ayrik olmayan bu diinya, Ben ile eszamanlidir; Ben varsa,
onun iglevleri olarak bir evren de varolmalidir. Ben'in evren (nesneler) tizerindeki
nedenselligi zamansal degil, ama mantiksal-ontolojik bir dncelige izin verir (krs.
Neo-Platonizm ve Ibn Sina). Ama dikkat edilirse, Ben'in disindaki seyler ken-
dinde seyler olamazlar. Berkeley’i andiran bir tarzda, gergeklik bir zihin diinyas:-
dir (Ben'in pratik diinyast), ama bu zihin dinyasinin yaratict ve yagamsal kokeni
Ben'in 6zglir, reflexif edimleridir. Fichte kopernik devrimini tamamlamug, klasik
metafizigi tersine ¢evirmistir demek bir abart: degildir.

ek

Aslinda ikinci kitabin vardig1 sonug bu haliyle Ben i¢in birinci kitabinkin-
den daha az nihilistik degildir. Bu epistemolojik analiz insan1 doganin tahakkii-
minden kurtarir ama deyim yerindeyse tam bir hi¢liin ortasinda birakir (VM s.
59-65), 6zgur kilar ama bu 6zgurligin i¢i bostur. Nitekim Ben bu minvalde Tin'e
cikigir;

Dogrudur, beni ézgtirlestiriyorsun; beni ve ¢evremde mistenit oldugum
herseyi bir hiclige dontstirerek tiim mistenitlikten beni azade kiliyorsun.
Tiim varolugu ortadan kaldirarak ve imha ederek zorunlulugu ortadan kal-
diriyorsun. (VM s. 60).

Dénemin nihilizm tartigmalar: (F. Jakobi) hemen akla gelmelidir. Ikinci ki-
tabin sonunda agiktir ki kazanilan 6zgiirlige nihilizmin hayaleti ve bunun yarattig
dehget duygusu eslik etmektedir. Ben'in kargilagtig: bu higlik ka¢inilmaz olarak her
seyi yutan bir anlamsizlik ukurudur ayni zamanda. Hergey bir riiya ise neyin anla-
mi olabilir? Fichte’nin Ben'i 6znenin salt tasarimlarindan (Vorstellungen) daha faz-

lasini talep etmektedir (VM s. 67). Boylece 6zgtrlik radikal bir sekilde nihilizm

Dort Oge—Yzl: 9 Sayi: 18 Aralik 2020



VAVA
86 dBTLEEE

sorusu ile bir araya gelmektedir; nihilizm bir bakima 6zgtirligiin anlamini yitirdigi
durumdur. Ozgiirliigiin anlamini korumak ile hayatin anlamini korumak ayn1 sey-
lerdir. OZgiirliigii (ve hayat1) asli bir mana ile dolduracak ve dolayisiyla 6zel bir an-
lamda var kilacak olan nedir? Fichte'nin 3. Kitaptaki temel motivasyonunu bu soru
saglar. Ama bunun i¢in bir ileri adima daha ihtiya¢ vardir. Bu adim pratigin bakss
agisinin ise dahil edilmesi ile gelir. Burada Kant'in pratik akil kavrami (ve tabii ki
pratik felsefesi) devreye girer. Fichte’nin dilinde bu kurucu bakis agisinin, felsefe
icin tek mimbkiin baslangi¢ noktasinin ismi inangtir (ayrica bkz. Fichte, 2005, s.
31). Kant’in “inanca yer agmak i¢in bilgiyi ortadan kaldirdim s6zi” belki de her seyi
ozetlemektedir. Fichte, Kant'in pratik aklin riichaniyeti tezini sonuna kadar izle-
meye ¢alisir; “pratik akil tim aklin kokenidir” (VM, s. 79). Bilgi bir imgeler agidur,
bana gercekligi veremez (“salt bir tasarimi aldatici bir sey telakki ediyorum” (VM,
s.67). O zaman, insanin varlik amaci bilgi elde etmek olamaz, teorik bir yetkinlik
olamaz; tam tersine, bu yetkinlik eylemin, ahlakin sahasinda aranmalidir. Hayatin
gercek gayesi bilginin 6tesinde, bilgiden timiyle bagimsiz bir sey olmalidir (VM,
s. 67-68). Oyleyse Fichte’nin Ben'i bu illiizyonlar agindan pratik aklin 6nceligini
kesfederek ¢ikar. Giindelik yagamimizda oldugu gibi, pratigin bakis acis1 hakim
oldugunda, diinya artik bir tasarimlar sistemi degildir, aksine faaliyetin alanidir; biz
de notr seyirciler degil, aktif ve angaje 6znelerizdir. Gergekte pratik akil her geyin
yaratict kokenidir, bilginin ve diinya ile teorik-bilimsel iligkinin bile. Teori bir tir
eylemdir ama eylemin kendisine (yani, mutlak otonomi olarak ahlaki misyonuna)
yabancilasmasi anlaminda. Ama her seyin kendisinden ¢iktig1, insan 6znelerin her
an icra ettikleri asli bir eylem vardir, bu asli eylemsellik Ben'in kendisi ile iligkisinde
toplanmaktadir. Bu eylem Ben'in kendisini kendisi olarak vazetmesidir; Ben=Ben.

Bu eylem, yukarida deginildigi gibi, entelektiiel miigahedenin yegine bi¢imidir.

Bu eylem saf anlamda 6zgiir bir eylemdir ve bu bakimdan felsefenin (pra-
tik ve teorinin) kurucu ilkesinin kendini vazeden Ben oldugunu séylemek bunun
ayn1 zamanda 6zgurliik oldugunu séylemektir. Gergekte Fichte agisindan, Ben'in
ozgurligi totolojik bir ifadedir; Ben'in 6zii ve esas 6zgtirliktir. Eger 6zgiirlik her
seyin kokeninde ise teori ile pratik arasindaki ayrim da fazla keskin olamaz; daha
dogrusu, 6zgiir etkinlik pratik olduguna gére pratigin her seyin kokeni olmasi,
teorinin de bir tiir pratik olmasi gerekir. Her teori bir pratik etkinlik oldugu gibi
her pratik de belli bir fikredim (Reflexion) unsuru icerecektir (zira diistince, biling
ve 0z-bilingten yoksun bir yapip-etme eylem adini almay: haketmeyecektir). Ger-
cekte fikredim olmadan bir Ben olamaz ve dolayisiyla bir 6zgiirliikten de s6z edi-
lemez.* Ben'in konstitiisyonunda fikredim ve pratik ilgiler (zihin ve irade) arasinda

4 Wilhelm Metz'in gordigi gibi, “Fichte’'nin tasavvur ettigi sekliyle 6zgiirlik berraktir ve goris
sahibidir (sehende) ve bundan dolay: fikredim (Reflexion) ile kopmaz bir sekilde baglantilidir”
(Metz 20064, s. 35).
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bir “asli ¢iftelikten” soz edilebilir.’ Yine de Fichte'ye gore, gercekligin 6zne igin
bagladig1 nokta pratik ilgilerdir, teorinin nesnelestirmeye ve seyretmeye dayali notr
tavri degildir. [nsanin Belirleniminin Ikinci kitabinda gosterilmeye calisildign gibi,
pratik ilgilerin kayboldugu noktada, salt teori momentinin egemen oldugu noktada

tim gergeklik kaybedilmek zorundadir (Fichte, 2005, s. 136-140).

Teori (bilim) bir doga sistemini (ya da, askinsal bir fikredim bi¢iminde,
onun oénkosullarini) distinme isidir, ama (ahlaki) pratik bizzat 6znenin askinli-
ginin dogrudan ifadesidir; pratikte 6zne trettigi dogadan degil, salt kendinden
hareket eder. Oyleyse Ben'in agkinligi (ya da agkinsalligi) Fichte’nin temel israridur,
insan 6zne de esasen bu agkinlikla ayni seydir; ama Fichte onu pratik aklin yasalar:
(kategorik buyruk) ile dogrudan ve sikica baglantiya sokar. Ben'i saf pratik akil ile
ozdeglestiren bu bakis agis1 i¢in 6zgilirligiin yasalarindan ayri bir 6zgiirlik, pratik
akildan ayr1 bir pratik varolus olmamas: gerekir. Fichte’nin Ben’i, Wood’un ifade-
siyle, “6zgtirligin norm-yukla farkindaligina” (norm-laden awareness of freedom)
(Wood 2016, s. 59) zaten sahiptir. Fichte’nin Kierkegaard ve Sartre gibi varoluggu-
lardan 6nemli bir farki da budur; berikiler Ben'in agkinhifini (6zgtirlik) herhangi

bir normativiteden bagimsiz bir sey telakki etmislerdir.

O halde, sunu 6nesiirmek mimkiindiir; insan hayatinin temel anlamini
ahlaki bir zeminde inga etmek Fichte’nin temel gailesidir. Bu ahlakiligin Kantc1
bir anlamda disgtintldagini tekrar hatirlatmakta yarar var. Bu noktadan bakinca,
Fichte’nin 6zgirligi felsefi digtincenin merkezine koyma girisimi gayet anlagilir-
dir. Insan hayatinin anlami bu ahlaki-pratik anlam sadece mutlak bir temel olarak
ozgurliik Gizerine bina edilebilir. Anlamin ilk ve asli zemini 6zgirlik ise felsefe bir
Ben felsefesi olmak, Benden hareket etmek zorundadir. Fichte'nin bir 6zgurlik
sistemi olarak felsefe ile kastettigi sey de esasen bu hareket noktasinin tiim ige-
rimlerini sistematik olarak geligtiren ve sarihlestiren bir felsefedir. Felsefe tiim agi-
lim ve imalari ile birlikte 6zglirlig disinme isidir; 6zgirligin sahasinin (Ben'in
pratik diinyasinin) diginda kalan her sey bunun aksine bilimsel (teorik) temsilin,
nesnelestiren diigiinmenin alanina girecektir. Felsefe nesnelestirilemeyen bir sey,
Ben ve onunla ayni sey olan 6zgiirlik hakkindadir. Ozgiirliigiin diinyas: mutlak
dolaysizliginda pratik olan bu diinya, dogadan farkl olarak, teorik aragtirmanin
ve incelemenin konusu olamaz; teorideki 6zne-nesne ayrimi ahlaki pratigin bakis
agisina yabancidir. Ahlaki pratik irade ve bilginin (isteme ve bilmenin) ayn1 oldugu,
bilinecek bir sey sorunu ve ihtiyacinin ortaya ¢ikmadigi bir noktadan kaynagini
alir. Nesnenin bilgisinin esas oldugu bir bakis agisindan 6zgtirliik kadar (gergek-
te ondan ayrilamayacak olan) Ben mefhumuna da herhangi bir anlam yiiklemek
mimkin degildir. Hume’un ve 20. yizyil pozitivizminin digiinme bi¢imlerinin

5 Bu tez ve savunusu i¢in bkz. Zéller (1998).
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Ben'in temelsiz bir soyutlama oldugu sonucuna varmalari ile 6zgtirlik methumunu
dislamalari arasinda net bir irtibat vardir.

Su halde, modern psikolojinin bilimsel yontemlerle inceledigi bilincin de
Ben ile uzaktan yakindan alakas: yoktur. Simdi modern bilim digsiince ve zihin
namina her seyi dogal fenomenlere indirgemeye, deterministik fiziksel siireclerin
trtnleri olarak gérmeye odaklanmigtir. Oysa gordiglimiz gibi, Fichte’nin Benden
hareket eden felsefesi (6zglirlik sistemi) ise tam tersine doga namina ne varsa
onlar1 zihnin tretimlerine indirgemeye ¢aligir (6yle ki Fichte bilindigi gibi Kant'in
da Stesine gegmis ve zihinden bagimsiz hicbir seyin [Ding an sich] olamayacagin
one sirmustir).

Ote yandan, bu ézgiirligiin gergekligi/ edimselligi tam olarak ciddiye alina-
caksa eger, yalnizca bilimsel aragtirmanin tabiat sistemi degil, teolojinin ve metafizik
geleneginin Tanrr’st da disarida birakilmalidir. Belki de su soylenebilir; Ben'in hari-
cindeki her sey Ben'in 6zgirligi (mutlak otonomi olarak) gerceklegsin diye vardir.
Varolma §imdi yeni bir anlam kazaniyor; Ben icin mutlak, ben-olmayan i¢in izafi
(Ben, 6zgtr faile izafeten) bir anlam. Burada olmanin (Sein) boylesi ozgiirlik te-
melli bir anlam bir kendinde seye izin veremez. Fichte’'nin yaklagimi 6zgiirligiin bu
derece radikal bir yorumunun (yani, Ben=6zgtirlik) kendinde sey digtincesi ile artik
tutarli olamayacag kanaatine dayanmir. Zira kendinde sey 1. Kitapta ortaya konulan

(Spinozistik-bilimselci) deterministik diinya-gortstinin vazgecilmez zeminidir.

imdi 3. Kitapta Fichte’'nin “inang” ile kastettigi seyin dini-geleneksel hi¢bir
cagrigimi yoktur. Bu yalin bir sekilde pratik akla inanctir (ki bunu Fichte vicdan ile
aynilestirir) ve dolayisiyla bir o kadar 6zgtrlige inangtir. Bu inang iradeyi (Wille)
distincenin 6niine, eylemin temeline koyar. Bu ise yine su demektir; 6zgurliik her
seyin baslangicidir. Ozgiirliigiin bizzat kendisine ait olan sey kategorik buyruk, ya
da ahlak yasast; yani, diger her sey 6zgiirliik i¢in ézei. Ozgiirligii kategorik buyruk
ile siki sikiya irtibatl gordiigi icin Fichte inanci, pratik akla inang olarak ve bu an-
lamda iradenin en asli tezahtirt olarak gorebiliyor. Bu inang (ya da “iman”) methu-
munun Kierkegaard'inkinden farki, bu bakimdan, anlamlidir. Kierkegaard’in inang
mefthumunda, iradenin kategorik buyruktan bagimsiz, daha radikal bir pozisyona
taginmig oldugunu goriyoruz. Kierkegaard'in inanci da mutlak anlamda 6zgir bir
edim; irade teoriden dnce gelir ve eylemin temelinde yatar. Ama iradenin 6zgirli-
gt o denli tam ve radikaldir ki kendisini yasanin tizerine ¢ikarabilmeyi, onu paran-
teze alabilme imkanin da igerir. Inang pratik akla inan¢ degildir; 6zgiirliik kendi
trlini olan yasa tarafindan degil, mutlak Oteki tarafindan baglanabilir; kendisi
ile degil, mutlak 6teki (Tanri) ile iligkide baglayiciligin sahici talebi ile kargilagilir.

Bu baglamda, Fichte’nin irade yorumunun Schopenhauer’unkinden farki
da oldukea aydinlaticidir. Her iki filozof da esas itibariyle irade filozofudurlar, ira-
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denin asli roli felsefeleri i¢in belirleyicidir. Her ikisi i¢in de bilgi ve duglincenin
altinda yatan sey iradedir, ancak iradeden anladiklar: sey oldukea farklidir. Scho-
penhauer “saf pratik akli” yadsimig ve iradeyi tamamen natiralist bir ¢ercevede,
6ziinde irrasyonel bir istek ve arzu olarak yorumlamigtir. Bu nedenledir ki iradeye
atfettigi bu asli rol ve konum onu, Fichte'nin tam aksine, 6zgiirligiin timden red-
dine gotirmistiir. Burada, goriilecegi gibi, kritik nokta Fichte’nin irade ve 6zgiir-
liik yorumunun saf pratik akil kabulii Gizerine kurulmug olmasidir. fradenin yaratic:
ve Ozgir statiisii bu saflik olmadan savunulamaz. Yine Fichte'ye gore, iyi eylem
iradenin saf bir gli¢ olarak (vicdan olarak) Gstlenilmesinden dogan saf bir 6zgtirlik
anudur, oysa Schopenhauer iyi eylemi iradenin olumsuzlanmasinda (Mitleid, mer-
hamet) gorur. Fakat Kant'in pratik felsefesine yoneltilebilecek elestiri Fichte i¢in
de gegerlidir; akil, ahlak ve 6zgtrlik 6zdes seyler olarak yorumlanirsa koti fiillerin
irade ve icra ediliyor olmasi gercegi aciklanamaz.

Fichte’'nin kavramsallagtirdign 6zgtirlik tim etme ve bilmenin temelinde
yatan bir gii¢ olarak, dolayisiyla insan tecriibesinin agkinsal zeminine ait bir gii¢
olarak, secim 6zgtrligl degil, onun da koékeninde yatmakta olan spontanliktir
(bkz. VM, s. 41-42). Yani, Fichte Kant'in agkinsal 6zgtrligini daha da derinles-
tiren ve tutarli sonuglarina vardirmaya caligan bir filozoftur. Fichte bu anlamda
Ben'in pratik bir gli¢ olarak mutlak spontanligina odaklanir, bu spontanlik salt
noetik bir spontanliktir. Ben'in kendisi ile bir ve ayni sey olan etkinligi 6zgtirluktiir.
Yalnizca akil/ zihin (Intelligenz) 6zgir diye nitelebilir ¢iinki yalnizca o kavram
tretebilir ve uygulayabilir (bkz. Fichte, 2005, s. 40). Kavram kullanmanin ve olus-
turmanin tek temeli anlayigin spontanligidir. Bu 6zgirligin tek temeli o halde
zihnin spontanligidir—ki bu ayn1 zamanda 6z-bilincin, Ben'in spontanli: demek-
tir. Fichte, Insanin Belirleniminden iki sene éncesine ait Ahlak Ogrez‘isi Sisteminde
(System der Sittenlehre, 1798) sunlari yazar:

Temeli bir kavramda bulunan bir realiteye 6zgiirliglin tiriini denir. Tam da
bu noktadan hareketle, onun kendi kavramina gére olmadikga hicbir realite
Ben' ait degildir. Bu noktadan itibaren, o halde, Ben 6zgiirdir, ve Ben ara-
ciligryla vaki olan her sey 6zgiirliigiin bir trintdir. (Fichte, 2005, s. 128)

Ozgiirliik  eylemlerim icin  nedensenmemis bir baglaticilik  giici
(Spontaneitit) demektir. Ozgiirsem eylemlerimin bir baska varlik tarafindan be-
lirlenmemis, etkilenmemis, nedensenmemis olabilmesi gerekir. Yani, eylem salt ve
mutlak anlamda 6znenin kendisinden, Benden kaynaklanmalidir.

Bagka bir varlik ile irtibath bir varlik, bununla birlikte, sirf bundan dolay: bu
baska varlikca nedensenmigstir, ilk ve asli varlik, bir dizinin baslangic1 degildir,
aksine tiretimli bir varliktir. fr£ibat kurmaliyim; fakat bir varhkla irtibatl

olamam. (VM s. 68)
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Bu nedenle 6zgiir eylemde higlikten bir sey meydana getirme vardir; yoksa
eylem 6zglr sayilamaz (VM s. 69). Bir 6zgir failin, Ben'in, bu anlamda, Tanr1 mo-
delinde digtintlmesi gereklidir. Burada Tanr1 mutlak otonomiyi temsil etmektedir.
Ozgiir failin gayesi ve ideali kendisini belirleme giicii ile bu tanrisal 6zgiirligi
(mutlak otonomiyi) kendisinde gerceklestirmektir.

Simdi 6zgur fail higten bir seyler meydana getirmektedir. O en bagta ken-
disini meydana getirme stireci i¢indedir. Ama o zaman su da kabul edilmelidir;
béyle bir varligin yani bir 6zgur failin (Ben), insanin, sabit ve verili bir doga-
s1 olamaz. Diger bir deyisle, insan bir sey degildir, ya da gelenegin diliyle t6z
(Substanz) degildir. Insan bir eylemdir (ya da kendi etkinliginden bagka bir sey
olmayandir). Bir toz sabit, daimi dogal formu tiim davranglarini 6nceden belir-
leyen bir yap: demektir. Toz kavrami (Platon ve Aristoteles’ten Spinoza’ya), bu
anlamda, 6zgirlik ile telif edilemez; temelde nesneden, dogadan insana gelen,
nesnenin kategorilerini insana uygulayan bir diginme bi¢imine aittir. Toz zaten
belirlenmis, olmug-bitmis olan seydir. Toz potansiyelleri/ glicleri (dunamei) olan
ve onlar1 edimsellestiren bir yapy/ form olarak miutalaa edilse bile (Aristoteles),
tiim edimsellegme siirecini zorunluluk karakterize etmektedir. Ozciiligiin hig-
bir bi¢imi 6zgurlik ile uyumlu degildir. Sartre’in “varolus 6zden 6nce gelir” tezi
acikca Fichte’nin temel pozisyonuna ickindir. Varolus burada varolma eylemi,
yani pratik olarak yorumlanmalidir. Eylem olarak Ben (6zgtrlik) herhangi bir
doganin (nesnenin belirlenmisligi) mevcudiyetinin nedenidir, ama kendisi mut-
lak anlamda nesne-olmayandir, nesnelestirilemeyen, belirlenimden (kendisinde
olusturmasi gereken ahlaki belirlenim, 6z-belirleme, hari¢) azade olandir. Ben
bzgiirdiir demek Ben 6z-belirlemenin 6znesidir demektir. Insan 6yle bir olma
tarzina sahiptir ki o varligindan/ dogasindan once vardir (bkz. Fichte, 2005, s.
40). Fichte'nin temel disgiincesi, 6z-belirlenim ve otonomi ilkelerinin insanin
kendi 6ziint kendi 6zgirlugi ile belirlemesi gereken bir varlik oldugu neticesi-
ne bizi gotirdigint vurgular. Bu 6z/ nelik disaridan verilemez, Ben'in 6zgiirce
kendisine verdigi bir Zimlik (sahsiyet) olmalidir. Fichte bu 6z-belirleme (self-
determination) mucadelesini ahlaki ideallerin yonetmesi gerektigi konusunda
gayet sarihtir; fakat alt1 ¢izilmelidir ki Gretilmesi gereken bu ahlaki Ben tam da
otonom Ben'e tekabiil eder. Bu pratik ideal “her seyi belirlemek ve yalnizca ken-
disi tarafindan belirlenmek” (Zoller, 2005, s. 615) seklinde 6zetlenebilir.

Boyle bir Ben olmak, tanrisal bir varligin 6rnekledigi bir olma tarzi ola-
rak, elbette ki tikel insani Ber’ler icin tam olarak gerceklestirilmesi imkénsiz bir
ideale igaret eder, ama bu ideal pratik varolusumuz i¢in, herhangi miimkiin bir
Ben'in varolusu i¢in, zorunlu bir ¢ipadir. Tanri kavraminda 6rneklendigi sekliy-
le mutlak 6zgirlik (“her seyi belirlemek ve yalmizca kendisi tarafindan belir-
lenmek”, yani mutlak otonomi) insanin ahlaki-pratik varolugunun bir ézgirlik
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miicadelesi olarak yoneten bir gayedir.® Fichte 6yle goriintiyor ki ahlak: esasen
ozgurlesme miucadelesine indirgemektedir. Yine de Fichte bir Tanri’nin gergekte
varolup olmadig1 konusuyla ilgilenmez (bu dogmatik metafizigin bir hatasidir);
bir Tanri tasavvuruna sahip olsa bile bu sahis olarak Tanri degildir. Tanr: tasav-
vuru biz insanlarin olmaya ¢abaladiklar1 Mutlak Ben’in bir imgesinden ibarettir.
Insanin Belirleniminde sonsuz akil olarak karsimiza ¢ikar (VM, s. 99); sonsuz
akil bizim digimizda varolan yaratici bir glic, mutlak bir ilke filan degildir, teoloji
ve metafizik geleneginin bir Tanr1’s: degildir, aksine bizim ahlaki-pratik gii¢leri-
mizin, irademizin 6zgurlik idealidir.

Ayrica, tim duyusal diinyanin salt bir tasarim ve imge oldugunu ve bizzat
ozgurligiin hiclik mesabesindeki béylesi bir duyusal dinya tasavvurunu gerekli
kildigini (kendinde seyler yok!) akilda tutacak olursak, 6zgtrlik ayni zamanda
kendisini ¢evreleyen bir hi¢lik ve yokluk icinde eylemektedir. Fakat 6zgiirligin
kendi yaratti1 bir varolus sahasindan soz edilebilir. Fichte buna “dogatisti diinya”
der (VM s. 93). Fichte'nin dogaiistl diinyas: Ben'lerin, iradenin yarattig1 bir pra-
tik-ahlaki diinyadir; bu anlamda onun Platonik diinya ile, insan 6znelerden bagim-
s1z, soyut, entelektlel varliklarin (idealarin), 6zlerin dinyas: ile karigtirilmamasi
gerekir. Belki gu soylenebilir; bu dogaistii diinyay: sahislar (6zgir failler) teskil
eder, mahiyetler, soyut nesneler, seyler degil. Fakat 6zgiirlik dogaisti bir dinya-
ya ait oldugu i¢in, 6zgurligin (sahislarin eylemleri ve iliskilerinin) i¢inde cereyan
ettigi uzay iradi-ruhani bir diinya oldugu i¢in, tiim 6zgir failler bu agkin dinya-
nin mensubu olduklar: i¢in, 6zgiirligin kendisinin en yiiksek yasam bicimi, tiim
ozgir faillerin (Ben'lerin) paylastigi Tanrisal bir varolus tarzi oldugu sdylenebilir.
Yine de, her bir 6zgir fail, her ne kadar eylemleri, uzay-zamanin Stesinde, sonsuz
bir kiymet ve gegerlilik tagisa da, sonludur. Fichte’nin dogaiistii diinyas: ahlaki bir
misyonca belirlenmis insanlik cemiyetinin olusturdugu tarihsel bir zincirdir. Bu ta-
rihsel zincir nesilden nesile aktarilan 6zgiirligin kendini Gretme ve yetkinlegtirme
hareketidir. Bireyler kendilerini dogay: agsan bu cemiyetin ahlaki 6z-belirlenimle
(mutlak otonomi) ylikiimli 6zgir tyeleri olarak gérmedikleri stirece insan hayati

anlamsizliga ve degersizlige mahkamdur (VM,'s. 114-121).

Kant i¢in oldugu gibi Fichte i¢in de bu ahlaki cemiyete mensubiyet bir ta-
rihsel ilerleme diisiincesinin baglamina aittir. Insanligin ahlaken ilerlemesi 6zgiir-
ligin ilerlemesidir. Bu ilerleme olgusu eger mimkin ve gercek olmasayd: insan
hayat: “anlamsiz ve amagsiz bir oyundan” (VM s. 85), Sisyphus’un cilesinden ibaret
olurdu. Her sey tim insanlik tarihi yalnizca bu gayeye matuf olarak anlam kazan-
maktadir. Insanoglunun tabiat: fethetmesi ve tabiat tizerinde hitkiimranlik kurmas:

6 Bunun J. P. Sartre’nin Varkk ve Higlifte isledigi ana disiinceye yakinligi barizdir: “Insan
gercekliginin temel projesini tasavvur etmenin en iyi yolu insanin projesi Tanr1 olmak olan varlik
oldugunu séylemektir.” (Sartre, 1956, s. 566).
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ahlaki misyonunu gerceklestirmesi yolunda bir gerekliliktir ve bu misyonun par-
casidir (VM s. 81-83). Varsayim sudur; insanin tabiat tizerinde bir ahlak dinya-
s1 tesis edebilmesi tabiatin tam olarak kontrol altina alinmasi ve insana hizmetgi
kilinmast ile mimkindiir. Ama niye boyle olsun ki? Daha az bilgili olmak, daha
distik teknolojiye sahip olmak bizi ni¢in daha az iyi insanlar yapsin? Bu Fichte’ye
gore boyledir ¢linkii Fichte ahlakilesmeyi 6zglirlesme olarak, 6zgiirlesmeyi de oto-
nomlagma olarak yorumluyor. Otonom bireyin, yani kendisi tizerinde tam bir ras-
yonel hikimiyete sahip bireyin, tabiat izerinde de hakimiyete sahip olmas: gerekir;
bu ikisi (6z-hitkiimranlik ve tabiat Gizerinde hiikiimranlik) birbirinden ayrilamaz
ve s6z konusu kontrol ve hikiimranlik her iki durumda da sadece aklin trettigi
ve icra ettigi bir yetkinlik olarak distintlebilir. Eger insanlar tabiatin merhame-
tine kalmiglarsa ve tim emeklerini yiyecek ve barinma gibi en temel ihtiyaglarina
hasrediyorlarsa, 6zgiir insandan bahsedilemez, tabiatin kestirilemez gii¢lerine esa-
retten bahsedilebilir. Fiziksel emekten entelektiel emege gegilmedigi stirece bu
ozglirlesme gerceklesemez. Tabiatin ig¢ileri olmaktan ¢ikip, “tabiatin hikimleri ve
sahipleri” haline gelmedigimiz siirece bu 6zgiirlesme gerceklesemez. Tabiata kargt
ve tabiat1 fethetmeye yonelik micadele, o halde, insanin ahlaken yetkinlesmesinin
yani 6zgurlesmesinin zorunlu bir bilesenidir. Bu nokta Hegel distincesinde (ve

sonra Marx’ta) cok daha sistematik bir 6neme kavusacak.

Suras: da agik; 6zgurligin gayesi yine ozgirlik! Fichte’nin kelimeleriyle;
“Ahlaki durti 6zgurlik talep eder—ozglrlik ugruna” (Fichte, 2005, s. 145). Fichte
bu ifadedeki iki 6zgurliik kelimesinin ayri anlamlarda istimal edildigine dikka-
timizi ¢eker. Tkinci anlam erisilmesi, hasil edilmesi gereken objektif bir duruma
karsilik gelir; yani, “bizim nihai ve mutlak gayemiz; disimizdaki her seyden tam
bir bagimsizlik” (Fichte 2005, s. 145). Birinci kullanim halihazirdaki eyleme du-
rumuna ve kapasitemize igaret etmektedir. OZgiirliik burada yoldadur, siibjektiftir,
dirtisel ve dogaldir, hentiz gayesi olan yetkinlige ve olgunluga kendi tamligina
ulasmug degildir, yani dogadan bagimsizlagmig degildir; “6zgtir hale gelmek i¢in
ozglirce eylemem gerekmektedir” (Fichte, 2005, s. 145). Kisacasi, dzgirlik birinci
anlamda kendini treten kokensel etkinliktir, ikinci anlamda ise bu etkinligin ga-
yesi olan 6z-belirleme olarak mutlak otonomidir. Demek ki 6zgirligimiz salt
ozglirlik ugruna; yetkin ve tam bir ozgurlige ulasmak ozglrligimizi (ahlaki
misyonumuzu) gergeklestirmek demek. Iste bu, insan varolusunun, Fichte’ye gére,
nihai amaci. Fichte bunu (Kant gibi) oncelikle dogadan tam bir bagimsizlagma
olarak yorumluyor — ki bu pratikte tabiat Gzerinde rasyonel denetim tesis etmekle
esanlamlidir ve ancak bu gekilde miimkiindiir. Ve bu ayni zamanda, yukarida de-
gindigimiz gibi, akli diisiintigiin dogal varolusumuz tizerinde tam bir egemenligini
ihtiva eder. Fakat bu 6zgiirlik gayesi zamanda asla gergeklestirilemez. Bu gergekte
kendisine dogru hep ilerleyecegimiz sonsuz bir gaye olarak Tanri olma gayesidir

(bkz. Fichte, 2005, s. 142-3).
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Teorik agidan bakildiginda Ben solipsistiktir, ama pratik agidan (iradenin,
inancin bakis agisindan) bu ayni Ben bedenli, tarihsel ve intersubjektiftir. Tlkinde
distincenin agkinlif: Ben'i doga ve diger insanlar ile her tirli iligkinin Gzerine ya
da digarisina cikarir. Bu gercekligin kaybi ile neticelenir. Tkincisinde pratik ilgile-
rim beni bir gerceklik diinyasinin icine sokar. Bu gerceklik sahasi, Fichte'ye gore,
indirgenemez bir sekilde intersubjektiftir, sahislarin diinyasidir. Sahislarla karsilag-
mam, diger insanlar1 kendim gibi 6zgiir failler ve kendi baglarina amag olan 6zne-
ler, duyuustt akil ilkesini tagtyan zihinler olarak tecriibe etmem teorik-biligsel bir
yolla olmaz; bunu saglayan sey esasen pratik ilgide toplanan vicdandir (VMM s. 76).
Vicdan saf pratik akil ve onunla ayn: sey olan “mutlak 6zgirligimizin bilincidir”
(Fichte, 2005, s. 140). Ima sudur; icimizde buldugumuz derin ahlaki biling aslinda
ozgirlik bilincidir. Pratik akil olarak ve 6zgiirliik bilinci olarak vicdan sahislarla
kurdugu bu bag yoluyla bana gergekligi veren geydir. Aksi halde, kendi yarattigim
imgeler/ tasarimlar dleminde kaybolmus durumdayim. Sahis tecriibesi gergeklik
tecriibesidir (bkz. Fichte, 2005, s. 76-78). Simdi gergeklikle temasimu saglayan sey
sahuslarla (ahlaki) iligkimdir, sahislarla iligkimi saglayan sey ise digtince degil, cok
6zel bir duygu olan vicdandir. Diigiincenin burada asil iglevi ve gorevi yalmizca bu
dolaysiz ve asli talebi (vicdanin talebi olarak sayg:) kavramlarin dilinde bir ifade ve

anlagilirh@a kavugturmaktir. Gergeklik ve anlamin diinyas: 6zgirligin dinyasidir.

4. Elestirel Degerlendirme

Fichte temelde Kant’'in pratik felsefesinin igledigi, agimladigi 6zgiirligi
derinlestirmis, hatta radikalize etmistir; bir otonomi metafizigi Gretmistir. Nite-
kim dikkat edilirse séz konusu ettigi 6zgirlik tikel bireylerin se¢imleri ve karar
verme stiregleri ile ilgili degildir (ayrica bkz. Metz 2006b). Fakat aynen Kant’ta
oldugu gibi, bu 6zgirliglin gergek diinya ile iligkisi (mesela, kot fiillerin nasil
mimkiin olabildigi sorusu) sorgulanabilir. Fichte felsefesinde ortada bir gergek
dinyanin (Benden bagimsiz bir dinyanin) kalmadig: da distnilecek olursa bu hig
de sagirtict degildir. Fichte Kant'in bu soruna dair kaleme aldig1 son eserini (Sa/¢
Akl Simirlart Déahilinde Din) gozardi etmis gortiniyor. Bu eserde Kant kotilik
meyelanini insanin varlik yapisinin mitemmim ciizii olarak yorumluyor. Bu hamle,
bir anlamda, dogay: (egilimlerin kaynag: olarak ve en basta insan 6znenin dogas,
dogal zemini olarak) Ben'in varlik yapisina dhil etmektedir. Bunun ima ettigi hu-
sus sudur; insan 6zgirliginin icsel yapist dogay: da icermek zorundadur.

Doga tim imkanlarin mahzenidir, kaynag: ve tastyicisidir (hypokeimenon).
Doga yoksa higbir imkan yok, dolayistyla higbir ézgiirlik yoktur. Ozgiirliik diigtin-
cenin imkan ile iligkisinde temerkiiz etmekte ise, 6zglirligin bir temel 6nkogulu
doganin reelligidir; Ben'in kurgusu olarak tasavvur edilen doga 6zgurligin tim
zeminini ortadan kaldirir. Fichte 6zgurligin miinhasiran diglince ayagini gor-

Dort Oge—Yzl: 9 Sayi: 18 Aralik 2020



VAVA
94 dBTLEEE

mistlir, bunun teorik akildan ziyade pratik akil olarak yorumlanmas: hicbir seyi
degistirmez. Yalitilmug bir 6znellik 6zgiirlik ile ayni sey degildir. Fakat 6zgiirligin
icine geri-kazanilmasi gereken bu doga Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisinden iti-

baren gérmeye basladig1 gibi bilimin tasarladig anlamda doga degildir.

Agikeast Fichte’nin doga yorumu siki bir sekilde modern bilimin doga tasav-
vurunu izler ve onun zihnin bir Gretimi oldugunda karar kilar (bkz. VM, 2. Kitap).
O zaman doga 6zgiirliige mani olmak bir yana, 6zgiirligin Grintadir. Fichte’nin
belirleyici hamlesi o zaman kendinde seyin reddidir; bu O’nu salt dugiince olan bir
Ben'e ve kurgusal bir dogaya (Ben-olmayan) mahkam etmigtir. Fichte Kant kadar
dengeli bir yol takip edememis 6zgiirlik hakkinda hep ya da hig ikilemi i¢inden
bir muhakeme gelistirmistir. Ayrica kabul edilmelidir ki Fichte’nin kendinde-seyi
reddetmesi onun Ben mefthumunu ontolojik olarak son derece radikal bir noktaya
tagimistir. Tek gerceklik Ben ve onun 6z-biling olarak kékensel tretici etkinligidir.
Ozgiirliik ise Ben'in kendisini tireten bu kékensel etkinligidir. Ozgiirliik olacaksa
Ben causa sui olmalidir.

Tim bunlar 1s1ginda, Fichte’'nin 6zgirlik yorumu, sergiledigi naif akil-
c1 iyimserlik bir yana, oldukga sterildir ve pratik realiteden uzaktir. Keza bu 6z-
gurliigiin 6znesi, Ben, yapay ve sanal bir dinyanin vatandasidir. Fichte’nin Ben'i
ve Ozgirligi somut, pratik diinyaya tagima cabasi asilamaz giicliklerle kargilas-
mak zorundadir; 6zgirligin ihtiva ettigi zorluk, aciliyet ve ciddiyet tam olarak
bu dinyanin Ben'in (6zglrce) yarattigi nesneler diinyas: olmamasindan, Benden
yalin bagimsizligindan, yani imkansallifindan (contingency) kaynaklanmaktadir.
Ozgiirliigiin arazisi, 6zgiir failin karsilastig1, pratik olarak cevap vermesi gereken
karmasgik, tekrarlanamaz biricik olaylarin kesif diinyasidir. Bu agidan bakildiginda,
Fichte’'nin “kendinde geyleri” tasfiye etmesi 6zgiirlik mefthumunun bir geregi ol-
maktan ziyade 6zgtirlik i¢in 6limciil bir adim olmalidir. Bu bakimdan, Fichte’nin
Ben tasarimi (6zglr fail olarak saf Ben) bir kurgudan ibarettir, Kant’in tecriibenin
birligi i¢in koydugu mantiksal bir kogulun, tartigmali bir yolla, ontolojiklegtirilme-
sinin ve pratiklestirilmesinin bir Griinidar.

Her sey bir yana bir 6zgiirliik sistemi olabilir mi? Ozgiirliik bir felsefi sis-
tem i¢inde idrak ve ifade edilebilir mi? Bu, 6zgiirligl onun tam zitt1 bir seye, kav-
rama indirgemek olmaz m1? Dahas: 6zgiirlik herhangi bir felsefi sistem ile uyum-
lu olabilir mi?> Ozgiirligin bir biitiin olarak felsefe i¢in yarattigi zorluk tam da
tim bigimlerinde sistem mefthumunun kendisine meydana okumasinda toplaniyor
gibi goriinmektedir. Ozgiirliik tam da her tiirlii felsefi sistemi ¢atirdatan, temelsiz
yapan gugtiir; sistem tasavvurunun bir illizyon oldugunu fiilen ispat eden, onun
altindan zemini geken sey 6zgiirligin kendisidir. Oyle gortiniiyor ki 6zgiirligi
bu tiir bir zeminsizlik agisindan digtinen filozof Fichte’nin bir zamanlar tilmizi

olan Schelling’tir (ve onu izleyerek Heidegger). Bu sebepledir ki Fichte'nin 6z-
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glrliik yorumu (yine Kant’tan uzaklagarak) en bagindan itibaren 6zgirligin idrak
edilebilecek bir sey olmast gerektigi varsayimi Uzerine kurulu. Ciinki biz (Ben'ler
olarak) akil varliklariyiz ve ozgirlik tamamen akilda temellenmektedir. Aslinda
ozgirligu her an idrak etmekteyiz ¢iinki bu idrak aklin kendisini misahede et-
mesi olarak entelektiiel miisahededen bagka bir sey degildir.’”

Son olarak, ahlaki bilincin, en derin anlamiyla idrak edildiginde, 6zgiirlik
bilinci oldugu tezi ahlakin i¢ini bosaltma tehlikesi tagimaktadir. Fichte'ye gore,
ahlak Ben'in mutlak bagimsizlik diirtistinin bir tezahirtidir ve bu dirtiniin bir
ozgiirliikler diizeni seklinde realize edilmesidir. Ahlak Ogretisi Sisteminde Snesiir-
dugi gibi; “Yalnizca benim bagimsizhigim [ Selbststandigkeir] saf anlamda hakikat-
tir” (Fichte, 2005, s. 17). Son tahlilde, Fichte 6zgtrligin ahlak icin degil, ahlakin
ozgurlik icin varoldugunda israr edecektir. Su sozi hatirlayalim; “Ahlaki durti
ozgurlik talep eder—ozgirlik ugruna” (Fichte, 2005, s. 145). Oysa sagduyu tam
tersini soyler. Ahlakin kendisinin bu mutlak bagimsizlik ideali (mutlak otonomi)
ile uyumlu oldugundan kuskuluyum. Insan olmak diger insanlarla iliskili olmak
demektir; diger insanlarla iligkili olmak kaginilmaz bir sekilde diger insanlara
mustenit olmak demektir. Yani, insan olmanin yapisindan iligkisellik ne dl¢iide
ctkarilabilirse, mistenitlik de ancak o 6l¢tide ¢ikarilabilir. Bu yonde her turli ¢aba
bizi yalnizca biraz daha gayriinsani kilacaktir. Ahlak bu iligkiselligin ve dolaysty-
la miistenitligin disarida kaldigi bir durumda artik anlamli olamaz. Ozel bir an-
lamda, ahlakin sorusu 6zgiirligi neyin baglayacag: sorusudur. Ozgiirliik kendinde
amag olursa 6zgirlik i¢in artik neyin baglayict olabilecegi sorulmalidir. Ahlakin
imkanindan s6z edeceksek diger insanlarin talepleri 6zgiirligimi baglayabilme-
lidir. Bu taleplere agik olmak insan olmanin anlamu ile ilgilidir. Diger bir insanin
cagrisinin 6zgurligimi bagladig: her durumda 6zgiirligiimden feragat ederim, bu
cagriyr 6zgirliglimiin Gzerinde tutarim, 6zgurligimi ve kendimi bu ¢agriya tabi
kilarim. Ozgiirlitk eylemimde kendisi icin amag oldugunda ise bu imkansizlagr.
Mutlak otonomi ideali ya da gudistnin (“her seyi belirlemek ve yalnizca kendisi
tarafindan belirlenmek” gidiistiniin) perspektifinden, bagkalar: bana, daha ziyade,
“cehennem” olarak gértinecektir.
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