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1. HATA SEBEBIYLE EVLENMENIN IPTALI

Evlenme ajans: aracilig: ile tanisma sonucu evienme - Kocammn karinin
esash vasiflarinda yamilmasi - Kadinin evlenme oncesi bir ceza mahkii-
miyetini saklamas1 - Kizi oniinde miiteaddit irza tasaddi fiilinden mah-
kumiyetin yiiz kizartica olup olmamasi - Namus ve haysiyet kavrami -
Karmin tazminat ve yoksulluk nafakas: taleplerinin reddi.

Olay

1902'de dogmus olan X ile kendisinden 14 vas kiiciik olan karisi Y
bir evlenme ajansi aracihg ile tamismislar ve bundan kisa bir siire sou-
ra da 1967 nisaninda evlenmislerdir. Bu kocanin iiciincii, karmmm ikincr
evliligi idi. Evlilikten cocuk olmamast.

Daha 1967 temmuz - agustosunda koca bir butlan davasi acti ve tali
derecede de bosanma talep etti. Kanton Mahkemeleri, Medeni Kanunur:
124. maddesinin 2. bendini (TMK. md. 116, bend 2) uygulayarak evlen-
menin butlanina karar verdiler ve karimin nafaka talebini reddettiler.

Federal Mahkeme, karinin temyiz miiracaatim reddetti.

Federal Mahkeme Karari

3. Medeni Kanunun 124. maddesinin 2. bendine gore (TMK. md.
16, bend 2) eslerden biri esinin kendisi icin ortak hayati cekilmez k:la
cak olctide esashh niteliklerinde vaptigi hata nclicesinde evlenmevi kiu-
rarsa, evlenmenin iptalini talep edebilir. 125. maddenin 1. bendi (TMK
md. 117, bend 2). diger esdeki esashi vasif hatasi sebebiyle iptal kabili-
vetinin (annulation)! ozel bir halini diizenlemcktedir, Bu hiikme gore,

1 Iptal edilebilirlik = Anfechtbarkeit.
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eslerden biri digerinin namus ve haysiyeti hakkinda onun tarafindan ve-
va onun bilgisi ile tiglincti sahis tarafindan hataya diisiiriiliir ve bu sekil-
de evlenme s0zlesmesini kurmaya sevkedilirse, evlenmenin feshi miim-
kiindiir. Bu ikinci halde evlilik birliginin cekilmez olup o!madigi keyfi-
veti evlenmenin butlam1 beyanmm bir sarti degildir (Egger, md. 125 n
L ve Gotz, md. 125 altinda n. 2 ve 6; P. Aeby, Nullité de mariage, FJS
no. 669 s. €; M. Affolter, Der Eingenschaftsirrtum als Eheantechtungsgrund
nach schweiz. Recht, Tez, Ziirich 1949, s. 38).

Kanton mercii kararinda davali kadinin diavacidan ceza mahk{imi-
vetini saklayarak onu “agir sekilde aldatmis” oldugunu belirtmis olma-

sina ragmen evlenmenin feshi davasini miinhasiran Medeni Kanunun 124.
maddesinin 2. bendi (TMK. m. 116, bend 2) acisindan karara bagia-
mistir.

Eger kanton kaza merciinin kararina uyularsk MK. md. 124 bend ©
(TMK. md. 116, bend 2) ye gore evlenmenin feshedilecegi kabul edilirse,
bu halde Medeni Kanunun 125. maddesinin 1. bendindeki (TMK. md.
117, bend 1) sebebin de gerceklesip gerceklesmedigi belirsiz kalmaktadir.

4. Evlenmenin hiikimsiizligi, ister esash vasiflardaki hataya (CCS
md. 124, bend 2/TMK. md. 116, bend 2), ister esin namus ve haysiyeti konu-
sundaki hileye (CCS md. 125 bend 1/TMK. md. 117 bend 1) dayandirii-
sin, davacimn dayandigi hata veya hile ile evlenme akdini kurmava sev-
kedilmis olmasi gerekir. Bu mesele hukuki mesele degildir; fiili olarak
(maddi mesele olarak) citaya cikmaktadir. Ciinkii fesih talebinin ve ev-
lenme akdetme kararinin dayandigi olaylar arasindaki illiyet bagimm tes-
biti s6z konusudur (Gotz, md. 124, no. 12; Affolter, a.ge., s. 31: H. R
Ganz, Der Irrtum bei der Eheschlissung, R.D.S. 58, 1939, s. 61). Bu mii-
sahade davaci egin somut hal ve sartlara gore i¢ iradesinin arastirilma-
sina. dayanir. Federal Mahkemenin ictihadina gire, ic veya psikolojik ni-
telikteki vetireye iliskin miisahade ve tesbitler Adli Teskilat Hakkinda
Federal Kanun (O])’un md. 63, fikra 2 anlaminda maddi vakia teski]
ecder (meseld BGE 92 II 140, JdT 1967 I 277 ve devami; BGE 87 II 5.
JdT 1961 T 493 ve oradaki gondermeler). Anilan kanuni hiikiim mucibin-
ce, Federal Mahkeme, temyiz miiracaati usulii icinde kanton kazasmm
son derecesi® taratindan yapilmis olan bu konudaki miisahade ve tesbit
ile baghdir. Adli Tegkilit Hakkinda Federal Kanun md. 63 fikra 2'ya
gore, Federal Mahkemenin inceleme yetkisi bu miisahade ve tesbitlerle
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isbat konusundaki federal hiikiimlerin ihlal edilip edilmedigini veya bun-
larin acik bir dikkatsizlige gelip gelmedigi hususu ile simirhidir.

Kanton mercii ddvacinin evliligin kurulmasindan oénce davalmn ce-
za mahkumiyetini hicbir sekilde bilmedigini ve eger bilse idi onunla ev-
lenmeyecegini tesbit etmistir. Federal Mahkeme kararmi bu maddi tes-
bit Uzerine kurmak zorundadir.

Kari, temyiz layihasinda ddvaci tarafindan sadece iyi bir ev kadmi
olmak niteliginin dikkate alindigini iddia ederek hatanin siibjektit kapsa-
mina itiraz etmektedir. Kaldi ki, divacinin evliligi yapmaktaki acelesi
gostermektedir ki “o, ddvalimin hayati hakkinda detayli olarak bilgi sa-
hibi olmay1 istememistir.” Bir maddi vakia tesbitine yoneltilen bu ten-
kit Adliye Teskildti Hakkindaki Federal Kanunun 55. maddesinin 1. fik-
rasinin (c¢) bendi geregince kabul edilemez. Divali ne isbat hakkmdaki
tederal bir hiikmiin ihlal edildigini ileri siirmekte, ne de bir tesbitin acik
bir dikkatsizlikten ileri geldigini iddia etmektedir. Esasen temyiz edi-
len kararda gercek bir sekil eksikligi goriilememektedir.

0. Bununla beraber davacinin esinin esash vasiflari hakkinda ileri
stirdiigii hatanin siibjektif kapsami Medeni Kanunun 124. maddesinin 2.
bendine gore (TMK. md. 116 bend 2) evliligin iptali icin yetmemektedir.
Bunun disginda hata objektif olarak da esasli olmalidir. Kanunun ifade-
siyle diger esin soz konusu vasiflari o olciide esash o'malidir ki, bun-
larin bulunmamas: ortak hayati ddvaei bakimindan cekilmez kilmalidir
(Bu sart hakkinda kars: Egger, md. 124, n. 7 ve devami; bu yazar ha-
tanin objektif 6nemini ve ortak havata devami istemenin imkinsiz olma-
sin1 birbirinden bagimsiz ve birlikte gerceklesmcleri gereken iki sart ola-
rak telakki etmektedir, bkz. ayn1 eser, n. 10; Gotz, md. 124, n. 13; Aeby.
a.ge., s. 6; Ganz, a.ge, s. 61 vd.; Affolter, a.g.e., 5. 33 vd.; G: Steiner,
Nichtigkeit und Anfechtbarkeit einer Ehe nach dem schweiz. ZGB. tez.
Bern 1913, s. 50 vd.), Siibjektif olarak esash olan bir hatanin objektif ola-
rak da esashi olup olmadigi ve ortak hataya devamin divacidan beklenip
beklenemeyecegi Federal Mahkemenin serbestce inceleyebilecegi bir hu-
kuki meseledir.

Davali kadin 1959 yilindaki kendi cocugu oniinde wrza tasaddiden
altr aybik (tecilli) ceza mahktmiyetinin bu derece agir olmadigim, bu se-
beple davacidan evlilige devammm istenmesini onlemeyecegini iddia e!-
mektedir., Onun disiincesine gore, ortada bir yiz kizartich suc¢ voktur
ve hatta Medeni Kanunun 124. maddesinin 2. bendinin (TMK. md. 115
bend 2) uygulamasinda “zamanin gecmesinin ivilestirici fazileti” d kka'e
alinmahdir. Fakat bu kanaat pavlasilamaz.
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Hakim goriise gore, Medeni Kanunun 124. maddesinin 2. bendi
(TMK. md. 116, bend 2) anlaminda “vasit” olarak bir esin sahsi namus
ve haysiyeti (namuslulugu) da dikkate alinmak gerekir (Gotz, md. 124,
n- 10;Gmiir, Ikinci bas;, md. 124, n. 8; Ganz, a.g.e, s. 68; Affolter, a.g.e.,
s. 77; Steiner, a.g.e., s. 57). Medenl Kanunun 125. maddesinin 1. bendin-
de (TMK. md. 117 bend 1) kanun, namus ve haysiyet hakkindaki hata-
y1, bu hata hileli sekilde varatilmissa acikca bir butlan sebebi olarak ka-
bul etmektedir. Bundan diger esin namus ve haysiyeti hakkindaki ha-
tanin Medeni Kanunun 124. maddesinin 2. bendi (TMK. md. 116, bend 2)
cercevesinde nazari itibare alinamayacagi sonucu cikarilamaz. Dogrusu
hileden farkli olarak, hata sebebiyle iptal (iptal kabiliyeti) halinde dava-
cidan ortak hayata devamin artik beklenememesi gerekir. Bu sekilde d-
hile ile yaratilmamis olan namus ve haysiyet hakkindaki hataya haksiz
olarak bagvurmalara karsi veterli bir baraj kurulmus olur.

Medeni Kanunun 124. maddesinin 2. bendi geregince, daha once
bir ceza mahktmiyetine maruz kalmis olan esin namuslulugunun inka:
edilip edilemeyecegi konusunda da kararda bir yargiya varmaya ihtiyac
yoktur. Herhalde yiiz kizartici bir su¢ sebebiyle bir cezaya carptiriimis
olma s6z konusu oldugunda, esin namuslulugu tartisilmalidir. Temyiz 14-
vihasinda itade edilmis olan kanaatin hilafina, davalinin 1959 yilinda Ce-
za Kanununun 191. maddesinin 2. bendi anlaminda (TCK. md. 415)
kendi ¢cocugu ontinde isledigi 1rza tasaddi sucundan mahktmiyet tereddiit-
suz yiuz kizartict olarak kabul edilmelidir.

Aym sekilde Medeni Kanunun 139. maddesine (TMK. md. 131) gore
viiz kizartict bir suctan ileri gelen bosanma sebebi icin bu halde, sucun
ihtiva ettigi ceza hukuku o6zelliklerinin neler oldugunu da bilmeye ihti-
vac yoktur. Meseld, Ceza Kanununun 9. maddesinin 1. fikrasina bir cii-
rim mi ,yoksa kabahat mu s6z konusu oldugu gibi. Ayrica tek oleiim fii-
lin genel kamiya gore serefsiz olarak goriilmesi, diger devisle, fiilin vasat
bir insanin hissine gore serefsizlik teskil etmesi veva bunun aksidir (Me-
deni Kanunun 139. maddesinin yorumu icin bkz. Egges, md. 139, n. 2:
ayn sekilde Federal Mahkemenin yaymlanmamis 12 Ekim 1562 tarihli
“kar1 koca Sp. davasi'ndaki karar1) divali kadmin kendi kiz: oniinde
tekrar tekrar isledigi rza tasaddide bu c¢oziim kesinlikle uygulanir.

Mahkumiyet yaklasik olarak sekiz yil 6nce meydana gelmis olmasina
ve bu arada kadm bir suctan suclanmamis bulunmasina ragmen, evlen-
meden once davacit divalinin mahkimiyetinden haberi bulunmadigima
gore, ondan evlilige devam beklenilemez. Kanton merciinin tesbitine o0 -
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re iyi bir sohreti olan bir erkegin bu derece cezaya mustahak fiilden so-
rumlu tutulmus bir kadinla aradan bircok sene gecmis olsa bile artik
beraber yasamayi istememesi anlasilabilir bir durumdur.

Déavacinin Medeni Kanunun 125. maddesinin 1. bendi (TMK. md.
117, bend 1) anlamimnda bir hileye maruz kalip kalmadigi problemini in-
celemeye gerek yoktur. Davali kadinin hileli tutumu sebebiyle bir aldat-
manin var olup olmadigi hususunda bir sonuc ¢ikarmaya Kanton mercii-
nin maddi vakia tesbiti imkdn vermemektedir.

6. Davalh kadinin kendisine nafaka baglanmasi hakkindaki talebine
gelince, bu husus bosanma ve butlan divalarinda ayni sekilde diizenlen-
mistir, Kanton kazasi didvali kadin evlenme akdinin kurulusu sirasinda
kocasina bilgi vermek yiikiimiinii yerine getirmedigi icin Medeni Kanu-
nun 151 ve 152. maddelerine gore (TMK. md. 143, 144) nafaka talebini
reddetmistir. Temyiz ldyihasinda buna davalinin bilgi verme yiikiimiinii
kabul etmenin Federal hukuka aykir oldugu seklinde cevap verilmistir.
Glnki deniyor, Medeni Kanunun 124, maddesinin 2. bendine gore (TMK.
md. 116, bend 2) hataya diisen taraf daima sorumlulugu tasimalidir. By
konuda Borclar Kanununun irade bozukluklar ile ilgili hiikiimlerine gon-
derme yapilmaktadir.

Bor¢lar Hukukunun irade bozuluklar: ile ilgili kurallarinin evlenme-
nin iptaline uygulanamayacaklar: bir tarafa (Egger, md. 120, n. 1; md.
124, n. 1; Gotz, md. 120 - 124 i¢in on aciklamalar, n. 10, s. 248; Affolter,
a.ge., s. 30 vd.), Medeni Kanunun 124. maddesinin 2. bendi anlaminda
esin esash vasiflarinda bir hatanin varhgimin bizzat divac: tarafa yiikle-
nilmesi ve bu sebeple davali tarafa bir kusur baglanamayacag dogru
degildir. Kald: ki, yargi¢c kusur meselesini bosairma halinde oldugu git:
biitiin hal ve sartlar1 takdir ederek ve sert kurallarla bagh olmaksizin in-
celemek zorundadir. Olayda davali kadimin yiiz kizartici mahkiamiyeting
davacidan saklamasi ve bu sekilde bir iptal sebebine ver vermesi olgusu
cok agirdir. Kanton kazasina uyarak bu davranista davali kadimin hafife
alinamayacak bir kusurunu gormek gerekir. Aksine davaciva, evlenme-
den once karisitmin maruz kalabilecegi muhtemel mahkimiyetleri arastir-
mamasindan dolayi bir tarizde bulunulamaz; ¢tinkii onu buna iten her-
hangi bir sebep voktur. Davali kadmm, lciincu defa evlenmekte oldugu
halde divacinin pek az tedbir almis olmas1 olgusunu ona viikleyerek de
kusurluluktan kurtulamaz. Herhalde davaci, davali kadindan saklad:g:
evvelki mahkamivet kadar énemii bir olaydan kendisine zamaninda ha-
ber vermesini bekleyebilirdi.
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Bu nedenle davali kadin Medeni Kanunun 151 ve 152. maddeler;
(TMK. md. 143, 144) anlaminda kusursuz® es olarak teldkki edilemedigin-
den bir nataka baglanmasi i¢in gerekli diger sartlarin gerceklesip ger-
ceklesmedigini incelemek faydasizdir. Ozellikle divalinin iddia ettigi za-
ruret halinin evlenmenin iptalinin bir sonucu mu, yoksa daha evlenme-
den once mevcut sebeplere mi baglanabilecegi problemi coziilmeden bi-

rakilabilir.

(Federal Mahkeme, II. Hukuk Dairesi, 36 Eyiul 1969. Kari koca
X -Y davasy JdT 1970 I 262; BGE 95 II 209).

II. GECIMSIZLIK SEBEBIYLE BOSANMA

Gecimsizlik sebebiyle bosanma - Evliligin uzun siire devam edip etmeme -
sine gore davaci esten evlilige devamin beklenilmesi -
Federal Mahkeme i¢tihadina donits

Federal Mahkeme Karar:

Evlilik uzun sire devam etmisse bundan 6nceki Federal Mahkeme
kararlarinda (BGE 74 II 66, JdT 1949 I 4) evliligin devamma gore sert
dereceleme uygulanmustir. Fakat evlilik birliginin sarsilmis olmasina raj-
men ortak hayata uzun siire katlanmis olan esin tutumunu sematik ola-
rak gostermek miimkiin olmamistir. Bu halde durum c¢ok vahim degii-
dir ve evliligin devami davaciya kabul ettirilebilir. Aksi halde &dev
duygusu veya kiiciik cocuklarimi dikkate alarak uzun bir sabir gosteren
esin durumu, acele ile bosanma icin yargica basvuran ese oranla dahi
az elverigli duruma getirilmis olurdu. Her evlilik birliginin 6zel sartla-
rna gore evlilige devamin kotiilesen durumun 1vilesmesini saglama Umi-
dini yaratip yaratmayacagi incelenmelidir,

- (Federal Mahkeme II. Hukuk Dairesi 29 Mayis 1970; JtT 1971 849.
SGE 96 11 65).

3 Tlurkce metine “kabahatsiz” olarak geecmistir (TMK. md. 143, 144).
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III. YOKSULLUK NAFAKASI VE TAZMINAT

Meksika'da kurulan evlenmeenin gegersizligi iddiasy iizerine Isvicre’de ye-
niden evlenme - Kocanin terki sebebiyle bosanma - Cocuk icin nafaka -
Kari icin hiikmedilen ayhk irat seklindeki tazminatin zamanla sinirli olup
olmayacagi - Evlenmenin cocugun nesep durumunu diizeltmek amaci ile
kurulmasinin {azminata etkisi - Evliligin kisa siirmesi

Olay

Meksika’da evlenen, fakat gecerli sayilmadig: icin Isvicre’de tekrar
evlenen Amerika Birlesik Devletleri vatandasi olen koca ile Isvicre yurt-
taghgimi koruyan kari, kocanin kansini ve cocugunu terketmesi iizerine
bosanmuslar, ilk derece mahkemesi cocugu kariya tevdi ederek cocuk icis
10600 trank avhik nafakaya, kari icin ise vine 1000 frank ayhk, fakat bes
yil stire ile sinirhh tazminata hiitkmetmistir.

Karinin basvurdugu istinaf mahkemesinin tazminata iliskin karar fik-
rasini tasdik etmesi lizerine, ddvaci kari kendisine odenecek olan tazmi-
natin ayhk slarak nayat boyu devam etmesi gerektigi iddias: ile bu karar:
Federal Mahkeme nezdinde temyiz etmistir.

Federal Mahkeme Karar:

1. 1Ilk derece mahkemesi davacinin yarim giin cahstigini ve 1000
[rankin tizerinde ayhk bir geliri bulundugunu dikkate alarak, isvicre Me-
deni Kanununun 152. (TMK. md. 144) maddesin= dayanamayacagimi mii-

sahade etmistir. Mahkeme 151. (TMK. md. 143) maddeye davanarak ka-
ratim1 daha fazla gerekcelendirmemistir .

Istinaf Mahkemesi (Cour de justice de Genéve) ise iki gerekce il=
yetinmistir :

“...Bir ay sonra dogacak olan cocugun nesebini diizeltmek icin
kurulan evliliign sartlarma gore, Istinaf Mahkemesi ilk de-
rece yargict tarafindan uygulanmis olan 151. maddenin ile-
risine gecemeyecektir;

“Davaci kadin taratindan talep edilen bosanma ona gelecek
icin buytk bir anlam tasimayan eviilikte haiz olmadig: bir
hiirriyeti saglamistir”

Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Derg'si — 5
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2. Temyiz miracaatgisi evliligin miinhasiran cocugun nesebini dii-
zeltmek icin kurulmus olduguna itiraz etmistir. Temyiz layihasinda 1963
de Meksika’da kurmus oldugu evlenmenin gecerli oldugunu ve Meksi-
ka'daki bu evlenmeden itibaren kendisini kocasmin mesru karisi olarak
kabul ettigini ileri stirmiistiir.

Fakat, Meksika’da gecerli bir evliligin kuruldugunu kabul etmeyen
karardaki olaylar bunu teyit ediyorlar. Temyiz miiracaatcisi ise, kanton
mahkemesinin bir belgeyi dikkate almayr ihmal etti¢ini ve bu konuda
Medeni Kanunun 8. maddesine (TMK. md. 6) aykir1 olarak bir delil ta-
lebini reddettigini iddia etmis degildir.

Bu nedenle Federal Mahkeme, sadece Istinaf Mahkemesinin tesbit
ettigi sekilde (Adli Teskildt Hakkinda Federal Kanun, md. 63) evlenme-
nin durumu ile yetinmistir.

3. Evlilik muhtevasi kanunla emredici bicimde tesbit edilmis bir
kurumdur. Ahkami sahsiye memurunun oniinde* rizalarin  aciklanmas
bir aile hukuku statiisii icin yaraticidir : Bu sekilde kanunun — ve yal-
mz kanunun — ona bagledig biitiin hiikiimlerle evlilik birligi (CCS. md
159 n. 1/TMK. md. 151 I) meydana gelir. Esler bu birligin icerdigi cdev
ve bor¢lardan karsilikli rizalariyle olsa bile siyrilmak imkanina sahip de-
gildirler. Bu kararda s6z konusu olmayan ve sinirh olarak sayilmis bulu-
nan butlan halleri bir yana evlenmenin meydana gelisindeki hal ve sart-
lar ne nitelikte olurlarsa olsunlar evlenmenin hiikiimleri acisindan Gnem
ve etki tasimazlar. Ozellikle eslerin karsilikli saik ve diisiinceleri herbiri-
nin borglar: iizerinde etki yapamaz. Eslerin evlenmelerine atfettikleri an-
lam ve kapsam kanuni 6devlerini hicbir sekilde ilgilendirmez.

Istinaf Mahkemesinin tazminat siiresini bes yil ile simirlamak icin
kullandigi ve yukariya alinmig olan iki gerekcesi bu anlayisla uyusmar
ve bu gekilde federal hukuku ihlal ederler. Muhakkak ki CCS 151 (TMK
md. 143) geregince borclanilan tazminat zamanla smirlanabilir. Fakat
bu smirlama zararm makiyeti ve siiresine bagh gerekcelerle hakls g03-
terilebilir. Zarar bosanan kadinin durumu ile evlilik birliginin ona sag-
layacagi durum kargilagtirilarak belirlenmelidir; yoksa taraflarin tahayyiil
ettikleri veya hattd evlenme sirasinda kendi sahsi teldkkilerine gore ger-
cekten istedikleri duruma gore degil; aksine kanuni statiiniin icerdigi hak
ve odevlerle kanunun onu orgiitledigi durum karsilastirilarak tesbit edil-
me!idir.

—i

4 Turkiye'de “belediye reisi veya reisin evlenme islerine memur ettigl
vekili veya muhtar” (TMK. md. 108, c. 1).
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4. Olayda, karardar, elektronik miihendisi olarak davalinm hayatin

rahathikla kazandigi anlasilmaktadir. Karisma miireifeh bir hayat sag-
layvacak durumda idi.

Bosanma, davaci ‘kadina hiirriyet saglivorsa da hayatin1 kazanmak
borcu ve annelik 6devleri sebebiyle ondan is-ifadesi sinirhdir. Temyviz
miracaatgist kadin gecici bir iradm telifi edebilecedi muvakkat bir za-
rara maruz kalmanustir.

Su halde iradin zaman itibariyle smalandirilmas: icin gerckge yok-
tur. Karar da “evlemenin durumu, evlenmenin meydana geidigi hal wve
durum” dan cikarilan gerekce disinda baska bir gerckce vermemektedir.
Likkate alinabilecek tek objektif sebep evlilik hayatinin kisa siirmiis ol-
mas:ydi. G da kisaligi sebebiyle evliligin didvaci kadimin hayatindaki alis-
kanlikiar1 gercekten degistirmeyecek nitelikte oldugu sonucuna varila-
bilirse. Fakat olayda durum boyle degildir. Kald: ki, bu birlikten meyds-
na gelen cocugun dogumu divaci kadmmm hayatinin sartlarmi tamamiyle
degistirmektedir.

Eu gerelgelerle Federal Mahkeme temyiz miiracaatim kabul etmis
ve temyiz edilen karar davalinin divaci kadine Medeni Kanunun 151.
(TMK. md. 143) maddesini uygulayarak hayati boyunca avda 1000 frank
cdemesi seklinde degistirmis ve kararin geri kalan yanimi tasdik etmistir

(Federal Mahkeme II. Hukuk airesi 17 Haziran 1971, MclLeod e
McLeod davasy, BGE S7 II 7.

IV. YOKSULLUK NAFAKASI

Evlilik birliginin cokmesi ile kusurlu davramislar arazsinda illivet bag
clmamasi - Buna ragmen yoksullik nafakasina hiikmetme

Federal Mahkeme Karari

Evlilikten dogan odevlerin agir sekilde yerine getirilmemesi, eger
bu kusurlar birligin cokmesi ile dogrudan illivet bag: ile bagh olmasalar
da, ZGB 152 (TMK. md. 144) ye dayanan nafaka talebinin reddi icin
sebep teskil etmezler. |

Federal Mahkemenin bu karari evvelki son ictihadinin teyidi nite-
ligindedir (BGE 89 II 66 vd., JdT 1963 I 623; BGE 90 II 71 vd., jdT
1964 T 633; Semaine judiciaire 1967, s. 582).
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(Federal Mahkeme Il. Hukuk Dairesi 51 Ekim 1969, JdT 19711 51
BEGE 95 1I 289). |

V. AYRILIK

Karmmin kocasimin zinasi iizerine ayrilik talep etmesi - Kocanin buna kars:
karmin da zina yaptig: iddias: ile besanma davasi acmasi1 - Karmin talebi-
nin kabulu, kocaninkinin hakkin kotiiye kullanilma:i sebebiyle reddi

Olay

B - K cifti 1962'de evlenmis ,1962 ve 1966’dw dogan iki cocuklar1 ol-
mustur. 1867 nisaninda kari, MK, 137 (TMK. 129) ye dayanarak ayrilik
talep etmistir. Koca ayrihk talebinin reddini talep etmis, miitekabil dava
ile de bosanma istemistir.

[Ik derece mahkemesi ile Argau Kanton Mahkemesi (istinaf) karimia
talebini kabul edip cocuklar1 ona tevdi etmis, karinn ortay hayatin
kesilmesinden sonra zina ettigini kabul etmesine ragmen kocanin acti:
bosanma davasimin bir hakkin kotiye kullanilmas: teskil ettigi gerekce-
siyle kocanin talebini reddetmislerdir.

Federal Mahkeme kocanin temyiz miracaatini reddetmistir.

Federal Mahkemenin gerekceleri

3. Kanton miiracaatcisi dAvasinin Kanton Mahkemesi tarafindan halk-
kin kotiiye kullamlmasi gerekcesiyle reddedilmesinin MK, 137 (TMK. 129)
nin ihlali oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore, MK. 2 nadiren uygulan
mali ve bosanma davasinin reddi icin kullanilmamahd r.

BGE 53 II 197, JdT 1827 I 527°de yayimlanan bir karari miistesna
Federal Mahkeme MK. 137 (TMK. 129) ye gére zinayr mutlak bir bo-
sanma sebebi olarak kabul etmistir, Binaenaleyh, riza ve af disinda z'-
nanin evlilik bagini tahrip etmesi diger esin bosanma davasi acmasimn
sart1 degildir (BGE 47 II 249, JaT 1922 1 4; 'BGE 57 11 £45. JdT 1831
I 6J3; BGE 69 II 219, JdT 1943 1 566; RSJ 57. s. 371 vd. ve yaymmlan-
mamis “‘kar1 koca M. davasi” ndaki 9 Kasim 1966, “kar1 koca Sch, dava-
s1” ndaki 25 Mart 1968 tarihli kararlar). Bu ictihat baz vazarlarca eles-
tirilmis olmasma ragmen (bkz. Seeger, RDS 1929, . 1C3a, 171 vd.; Barde,
RDS 1€5E, s. 481a, Hinderling, Das schweiz. Ehenscheidungsrecht, 3. basi.
s. 753 vd.) Federal Mahkeme ictihadini bugiine kadar 6zellikle kanunun
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metni sebebiyle muhafaza etti, Bu maddeye gore zinanin sartlar gercek-
lesince zinanin aile bagin tamir kabul etmez picimde kopardigi ve kai-

s1 taraftan evlilige devamn beklenemeyecegi hususunun isbatina gerek
yoktur

Biitiin diger haklar gibi bosanma divasi acma hakki da MK 2 an-
laminda hakki kotiye kullanilmas: simirlar: icinde kullanilabilir. Kanup
al ve 11za halinde zina sebebiyle divasi acmamm hakkm kotiiye kuila-
nilmasi teskil edecegini acikca diizenlemektedir. Bu dizenleme, bu iki
durum disimnda bosanma davasi acma hal:kinmn kotiye kullanilamayaca-
gmi gostermez. Federal Mahkeme MK. 137. (TMK. 129) maddeye daya-
I davanin MK. 2've gore hakkin kotiiye kullamilmas: yasagina tibi oldu-
guna bir¢ok defalar karar vermis, bu kanaat doktrinde otorite sahibi ya-
zarlar tarafindan paylasilmistir (Bkz. Federal Mahkemenin RS] 97, s
37l'de ve Semaine judiciaire 89 (1967), s. 582'de vayimlanmis kararlar
ile yaymlanmamg 25 Mart 1568 tarihli “Kar1 loca Sch. Davas’’ndaki
kararina; Gmur», md. 137. n. 15a ve 30 (2. basi); Merz, Kommentar, Ein-
leitung, md. 2 n. 551; Hinderling, a.g.e., s. 76 vd.).

Anilan son kararlarindan 25 Mart 1968 taribli “Kari koca Sch. dai-
vast” ndaki kararinda Federal Mahkeme, MK.vun 2. md. sinin kay-
ihtiyatla uygalanmas: goriisiine yer vermistir. Medeni Kanunun 137, macd.
desinin 1. fikrasinin (TMK. 129 I) uygulanmamasi icin son derece istisnai
durumlar mevecut olmahdir. Ozel durumda Federal Mahkemeyi baglayan
boyle bir istisnai hal Kanton Mahkemesi tarafindan tesbit ve miisahade
edilmistir.

Kadin O. A. ile miinasebete basladiginda ka1 koca B. (davac: ve da-
vall) arasindaki evlilik bagi miinhasiran temyiz miiracaatcisinin kusurn
sebebiyle kopmustur. Kocanin ve metresinin saygisiz ve maneviyat kiric
davramglar1 kadinin A. ile isledigi zina fiillerinin gercek sebebidir. B
zina tiilleri evlilik bagini kopmasinin seb=bi degildirler ve Kanton Mah-
kemesinin miisahede ve tesbitine gore eslerin mulitemel bir uyusmalarin:
onleyecek nitelik tasimiyorlardi. Ciinkii temyiz miiracaatcisi boyle bir
uyusmadan yana degildi. Aksine karisimin kusuru onun isine yarad.

Iste bu sartlarda Kanton Mahkemesi hakli olarak miitekabil divada
bir hakkin kotiiye kullamilmasimi gordii. Federal Mahkemenin yukarida
zikiedilen ictihadina gore burada bir hakkin kotiiye kullanilmasinin sow
konusu olabilmesi icin diavacinin iddia ettigi esinin zinasinda miisterek
sorumlu olmas: ve evlilik birligi daha Oonce kendi miinhasir kusuru ile
lamamén kopmus bulunmasi gerekir. Davada bu sartlar tartismasiz ger-
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ceklesmislerdir. Kanton Mahkemesinin tesbit ettigi sebeplere nazaran
kadinin A. ile bir degil birden fazla zina fiilini islemesi, onunla iliskisin
ortak havatin kesilmesinden once kurmus olmasi, ondan daha yash bu-
lunmas1 pek onemli degildir. Su halde temyiz iatiracaati esas noktada

haksizdir.

5. Ifad: edilis bicimlerinden acikca belirmemekle beraber temyiz
miiracaatcisinin bosanmanm yan etkilerine iliskia talepleri yalnizca ‘mii-
tekabil talep edilmis bosanmaya hiikmedilmesi halinde degil takat Fede-
ral Mahkemenin ilk derece yargiclar1 tarafindan Liitkmedilmis olan ayni-
ik karan ile yetinmesi halinde de ikinci derecedeki talepler olarak dik
kate alinir.

(Federal Mahkeme 27 agustos 1969 (Kart koca B. Ldvast), JdT 1570 1
580, BGE 95 II 509).

V. TANIMA

Evli ana ile bekar babadan dogan cocugun nesebinin reddinden sonra ba-
bas1 tarafindan taninmasi1 - Zina iiriinii cocuk taminmaz kuralimin koydugu
yasagin korudugu menfaat - Federal Mahkemenin bu durumda olan cocu-
gun babasi tarafindan tanimmamayacagi yolundaki eski i¢tihadima degistir-
mesi - Bekar anneden ve evli babadan olan zina uriinu cocink hak-
kindaki tanima probleminin acik birakilmasi - 292 ve 310.
maddeler arasindaki iliskiler.

Olay

Italyan uyruklu evli bir kadinin ¢ocugu lkoca tarafindan Italya'da
agilan babahigin (nesebin) reddi davasi ile reddedilmisti. Isvicre uyruklu
bekar bir erkek olan Resegatti, cocugu tanimak istemis, fakat Ziirich Ah-
vali Sahsiye Memuru, zina iriinii cocuk tanmamaz gerekcesiyle talebs
reddetmistir,

Sikdyet merciine yapilan miracaat da sonuc vermeyince Resegat!,
4 - : 0 gl (e ’ : :
lle cocugun kayyim birlikte Federal Mahkeme'ye bu red kararimm iptali
icin basvurmuaslardir.

Federal Mahkeme karari iptal ederek, ahvali sahsiye memurunu ta-
nimay1 kaydetmeye divet etmistir,
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Kararin gerekceleri

2. Taniyan sahis Isvicreli oldugu icin Italyan uyruklu bir cocuga

laniyip taniyamiyacagi Isvigre hukukuna gore coziilecek bir mesele tes-
kil eder.

3. Medeni Kanunun 304. maddesi (TMK, md. 292) hiitkmii soyledir -
“Zina ve flicurdan dogan cocuk tanmamaz”.

Lafzi anlamina gore bu hiikiim, hem cinsel iliski sirasinda evli olan
babayr hem de bunun tersini annenin evli olmasim ongormektedir.

Bugiine kadar Federal Mahkeme 304. maddenin (TMK md. 292) dar
yorumunu reddetmistir. Bu ictihada gére zina uriinii cocugun taninme-
sin1 yasaklayan ilkeye istisnalar kabul edilmesi kamu diizenine ve aile
chlakina aykindir (BGE 51 II 48, JdT 1925 I 367; BGE 72 I 346 gerek-
ce 2, JdT 1947 I 133). Federal Mahkeme bu ilkeyi &zellikle babania
cinsel iligki sirasinda evli bulundugu halde uygulamistir (BGE 72 I 345
gerekce 2, JdT 1947 I 133; BGE 89 I 320 gerekce 2. JdT 1964 I 269). Icti-
hada gore davali evli ise babaliga hiikmedilemiyecegini éngoren 323.
maddeyi (TMK md. 310) yorumlamak icin de 304. (TMK md. 292) mad-
deyi gozoniinde tutmahdir. Su halde kritik donemde divah evli oldukca.
evlilik arada sona ermis olsa bile babalik hiikmii verilemez (BGE 51 II
48, JdT 1925 1 367; BGE 72 I 346 gerekce 2, JdT 1947 I 133). Bu son ka-
rarlarda Medeni Kanunun sadece annenin cinsel iliski sirasinda evli oi-
masi halini diizenleyen 316. maddesinin (TMK md. 303) yorumunun 304.
madde (TMK md. 292) ilizerine dayandirilmas: gerekip gerekmedigi tar-
tistlmigtir. 316. maddenin (TMK md. 303) sakh tvtugu hal boylece ancak
basit babalik diavasimma (maddi sonuc¢lu babalik didvasina) uygulanabilir-
di. Bu agidan bakilinca, evli bir kadindan ve evli olmayan bir erkekten
dogan nesebi reddedilmis cocuk icin babalhik hilkmii verilmesi imkan-
st zolurdu. Oysa 323. maddenin 2. fikrasi (TMK., md. 310 fikra 2) bunu sa-
dece baba cinsel iliski sirasinda evli ise vasaklamaktadir, '

Federal Adalet ve Polis Departmanmmm E 11 sayih tamimine gore
de sadece anne cinsel iliski sirasinda evli olsa bile zina tirtinii cocuklarin

tanmmas: mumkiin degildir.

Silbernagel, md. 304, n. 5/6 serhinde (2. bas1 1527) 304. maddenin
(TMK md. 292) evli bir kadinla evli olmayan bir erkegin nesebi redde-
dilmis cocuguna da uygulanacagi disincesine katilmakta, takat bu ¢o-
ziimlin memnuniyet verici olmadigr kanaatini aciklamaktadir. (Daha once
de benzer fikirlere rastlanmaktaydi: O. Peyer, Die familienrechtliche Stel-
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lung der unehelichen Kinder im schweiz. Privatrecht, Tez, Ziirich 1907,
5. 135 ve L-H. Robert, De la condition juridique de I'enfant naturel, Tez,
Geneve 1912, s. 178 vd; ayrica bkz. | F. Aubert, Les actions de la filia-
tion en droit suisse, Tez, Neuchétel 1955, s. 77 va.). Egger, md. 304, n. .
(2. bas1 1943)’de yiirtirliikteki hukukun, cinsel iliski sirasinda ana baba-
dan birinin evli olmasi halinde evlilik dis1 (veya nesebi reddedilmis) bir
cocugun tanmmasina imkan vermedigini disinmektedir. Fakat eger ta-
niyacak olan sahsin artik ne karisi ne de mesru cocugu bulunmuyorsa
(md- 304, n. 4) ve babanin evliligi feshedildigi halde mesru cocugu yok-
sa (md. 323, n. 21) bu simrlamanin uygulanmasmin gerekmiyecegi gorii-
sunu savunuyor. Egger baskalar1 yaninda (md. 304, n. 4) A. Meyeri zik-
retmektedir (Die Anerkennung aus gerehclieher Kinder und die Zu-
sprechung mit Standesfolge, Tez, Ziirich 1931, s. 12 vd.). Bu sonuncu yazar
kanunun konulus sebebine (ratio legis) gore zamanla sadece annesi cin-
sel iliski sirasmda evli olan ¢ocugun tanmmasimin kabul edilebilecegi go-
cusundedir. Lalive de (RDS 1965 II 611) 304. moddenin (TMK. md. 292)
dar yorumu yolunda beyanda bulunuyor: ‘Nadir olarak.... dar yorum da-
ha hakh goriinecektir. Nihayet son olarak Hegnauer dolayli bir gerek-
ceyle 304. maddenin (TMK md. 292) evli bir xadinla evli olmayan bir
kadimin cocugunun tanmmmasma imkin verecek sekilde yorumu yolunda
disiincesini aciklamistir (Revue de I'état civil 1967, s. 324 vd. — Revue
du droit tutelle 1968 s. 1 vd; Bern Serhi, md. 304, n. 14, evliligi daha son-
ra sona eren evli erkegin evlilik disi cocugu icm bkz. md. 804, n. 12).
Su halde ictihadin yeniden gozden gecirilme zamani oelmistir.

4. Medeni Kanunun 304. maddesinin (TMK. md. 292) zina icin b
ceza ongormek istemedigi kesindir. Ciinkii bunun birinci kurbani ana ba-
banin davramslarindan sorumlu olmayan cocuk olacaktir. Kanun koyu-
cunun zina trini olan cocuklarin taninmasmi yasaklamasi mesru aileyi
himaye icindir. Federal Mahkemenin BGE 51 iI 48, JdT 1925 I 367 ve
BGE 72 I 346, [dT 1947 I 13%'de yayimlanan kararlarinda dayamilan ka-
mu diizeni gerekgeleri ancak, kamu yararinin gerektirdigi mesru ailenin hi-
mayesine dayanabilirler. Daha hazirhk calismalarinda s6z konusu yas. -
gin mesru aileyi ve iiyelerini orada diizeni, barisi ve onuru idame ettire-
rek koruyacaginda israr edildiydi (Bkz. ¢zellikle Milli Konsey raportor-
leri Huber ve Gottofrey'in aciklamalarina, Bull, stén. 1505, s. 667, 769 ve
Kantonlar Konseyi raportoriic Hoffmann'm aciklamasina, a.ge. s 1197,
1203). Yazarlar da aym kanaattedirler (Robert, s. 179: Meyer, s. 10; Egger,
md. 304, n. 2; Lalive, s. 606; Hegnauer, RSJ 1968, s. 162 vd; Bern Ser-
hinde, md. 304 n. 12).
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Korunmasi gerelen aile babaninki olmalidir. Gercekten evli bir ka-
dmin nesebi reddedilmis olan cocugunun tanmmmasmin kadinin ailesine
ne sekilde zarar verebilecegi tasavvur edilemez. Bu konuda 6zellikle bkz.
Hegnauer, Revue de ['état civil 1967, s. 326/327 — Revue du droit de
tutelle 1568, s. 4/5. Bundan baska yasama organindaki calismalar sira-
sinda bu hitkmiin (projeds md. 313 bis) taraftarlar ve muhalifleri miisahhas
olarak sadece evli bir erkegin evlilik disi cocugunu ongormiislerdir. Yasak
(tammma yasagi) yararinag bashca delil babanin mesru ailesinin men-
faatine olarak onun zina {iriinii bir cocufu tamimasmi Onlemek!i
(Milli Konsey iiyesi Blielerin aciklamasi icin bkz. Bull. stén. 1905 s. 772
ve Kantonlar Konseyi iiyeleri Hoffmann, Lachenal, Hildenrand. Python
ve Usterinin aciklamalar: icin: Bull. stén. s. 1197, 1202. 1204. 1270, 1271,
1273). Bu dikkate alinmasi gereken bir varsayimdi. Ciinkii Federal Kon-
ceyin® tasarist (md. 332 fikra 3) taninan cocuk kerdisine vesayet makami
tarabindan bir vasi tdyin etmeyi uygun goriilmedikce babasinin veldyeti
altina girer hiikmiinii tasiyordu, Zina (ve fiicur) tirtinii cocuklarin tanin-
masit yasagi Ztrcherin fikri hilifina komisvonun teklifi iizerine Milli
Konsey taratindan kabul edilince Scherrer bu hiitkmiin kaldirilmasmi ta-
lep etmis; ve ozellikle evlilik disi cocuklarim mesru ailenin ev ortakhigin
paylagsmalarinin kabul edilmemesinin yasak lehin< tek delil oldugunu ileri
surmusti. Fakat kanun, taninmis olan evlilik dis1 cocuklarin babanin aile
hayatim paylasmasini kabul etmemekteydi  (Bull. stén. 1905 s. 1202).
Boylece o da, pratik olarak, vasagin taraftarlar: gibi sadece evli erke-
gin tamimasim amachiyordu. Bu aymi zamanda Kantonlar Meclisi tyele-
ri Richard ve Schulltess ile Kantonlar Meclisi komisyonu iivelerinin co-
gunlugunn telakkisi idi. Onlar diger esin rizasiyle zina tirtiinii cocuklarin
taninmasim kabul etmek istivorlar (Richard, s. 1201, 1202; komisyon co-
gunlugu s- 1269) ve sadece “babanin evlilik i¢i cocuklarimin bulunmas:
halinde ve evli oldugu stirece” yasaklamay: dusiintiyorlardi (Schulltess,
s. 1204, 1275). Zina irini cocuklarin evlilik i¢i cocuk bulunmamas: ve
bundan baska evlilik sirasinda diger esin rizasivla tanmabilmelerini ikin-
ci derecede teklif eden Kantonlar Meclisi tivesi Hildebrand da aym telak-
kide idi( s. 1270). Bu teklifler, sekilleri ve herhalde dayandiklar delil-
lerle, bazi durumlarda evli bir erkegin evlilik disi ¢ocugunun tanmmma-
sina misaade edilmesi soz konusuydu. Biitiin bu teklitlerin reddi yalmz-
ca evli bir erkegi zina uriini bir ¢ocugu tammmasimin herhalde onlenmek
istendigi anlamma gelir. Sadece annesi evli olan evlilik disi ¢ocugun
taninmasma gelince, bu durum yasama caligmalar sirasinda tartigilma-
misti. Hattd, tic ima bir tarafa birakilirsa boyle bir durum, projenin 313

5 Isvicre Hiikuimeti.
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bis maddesinin tartisilmasi sirasinda zikredilmemisti (Richard, s. 1201°de
zina irtinu ¢ocuk olma vasfinin digerleri yanimda bir nesebin reddi da-
vasinin basariya ulasmasindan ileri gelebilecegini belirtiyor; Pyton, s,
1271'deki evlilik disi cocuklarin muhtelif cesitleri hakkindaki giris ni-
teligindeki miitaldas1 arasinda digerleri yaninda evli bir erkegin veya
evli bir kadmm cocugunu zikrediyor; Usteri, s. 1272 de diger esin mu-
vatakati ile zina iiriinii bir cocugun taninmasimi kabul etmek isteyen
komisyon cogunluguna kars cikiyor ve ozellikle burada dogum tanin-
manm yerimi tuttugu icin evli kadinin boyle bir cocugu tamyamiyacagi-
ni ileri siiriiyor).

Kanunun konulus amac: (ratio legis) evli olmayan bir erkegin veva evl;
bir kadinin cocugu (Cocugun nesebi ananin kocas: tarafindan reddedil-
mis olacak) icin ayni yasagin muhafaza edilmesine imkin vermez. Ama-
c1 dikkate alinirsa, tanima vasagl zikredilen durumda tanima sirasinda
bekdr olan babaya hicbir zaman uygulanmiyacaktir. Temyiz miiracaat-
cisi Resegatti'nin durumu béyledir, Fakat eger baba cinsel iliskiden
sonra annedan bagka bir kadinla evlenirse ayni kurali uygulamak gere-
kecektir. Gercekten babanin mesru ailesinin, tanman evlilik disi cocu-
gun (evlenme Oncesi olmus) evli bir kadindan olmas; halinde bekar bir
kadindan olmasma nazaran daha fazla zarara maruz kalacag: soylenemez
(Bekar kadindan olan cocugunu babanm taniyabilecegi stiphesizdir): Ba-
banin mesru ailesi icin evlenme éncesi olmus evlilik dig; cocugun anne-
sinin evli veya bekar olmasi 6nemsizdir Babanin evlenmesinden énce ba-
tildir, zina fiilinin daha sonra kurulan mesru aileyle bir ilgisi yoktur, Ki-
vasen Medeni Kanunun 304. maddes; (TMK md. 299) ruhuna goére, tani-
yan erkegin cinsel iliski sirasmda evl; olmadig, fakat evvelki evlenme-
den cocuklart bulundugu hale uygulanmaz.

323. maddenin 2. fikrasi (TMK md. 310 fikra II), 304. maddenin
(TMK md. 292) bu sekilde dar yorumlanmasi zorunlugunu teyid etmekte-
dir- Bu hiikiim babahga hiikme (kazai yoldan) taallik etmekte ve babanin
cinsel iliski sirasinda evli idi ise bu imkani bertaraf etmektedir. Su halde
eger baba bu anda (cinsel iligki sirasinda) bekar ise, anne ister bekar is-
ter evli olsun, 323. maddenin 1. hikrasmdaki (TMK md. 219 fikra 1) du-
rumlarda babaliza hiikmetmek daima miimkiin olacaktir, Babasi cinsel
iliski zamaninda bekAr, annesj evl; olan bir cocugun babaligima hiikme-
dilebilecegi fakat taninamayacagim kabul etmek mantiki degildir, Egger’-
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in MK. serhinde (md. 323 not 21’de) belirttigi gibi kanun koyucu yargicin
babahiga hiikiim verebilecegini kabul ederken tanima hakkim reddede-
bilmek icin makul sebepleri olabilecegi dogrudur. Fakat gercekte Medeni
Kanunun 304. ve 323. maddenin 2. fikrasi (TMK 292, 310, fikra II) hii-
kiimleri aym tek amaci tasimaktadirlar: Bu babanin mesru ailesinin hi-
mayesidir (Federal Konsey projesinin 328, maddesine iliskin olarak Kan-
tonlar Meclisi Komisyonunun teklifine bor¢lu oldugumuz 323. maddenin 2
fikrasi icin bkz. Hoffman. Bull. stén. 1905, s. 1199). Bu acidan bakilinca
onemli olan n baba ile evlilik disi1 cocugu arasindaii ahvali sahsiye baginw
kaynagi degil, fakat aksine sonucun daha ziyade onem tasidigi goralii-
yor: Cinsel iliski sirasinda baba evli ise, onun mesru ailesinin menfaatine
olarak sahsi sonuclar onlenmek isteniyordu. Medeni Kanunun 323. mad-

desinin 2. fikrasinda (TMK md. 310 fikra II) itadesini bulan bu prensip
304. maddesinin (TMK. md. 292) vorumunda da dikkate alinmahdir (aks
halde bazi hallerde babalik davasi acilabilirdi ve 323. maddenin 1. fik-
rasi (TMK md. 310 fikra 1) hiikmii gerceklestiginde 304. madde (TMK
md. 252) bertaraf edilebilirdi; bkz. Hegnauer, Revue de I'état civil 1567 s
325/326 = Revue du droit du tutelle 1988 s. 3 ve BGE 51 II 48, JdT 1825
I 367). Nihayet BGE 72 I 46, JdT 1947 I 133 de ortaya konan 304. madaux
dikkate alinarak 323. maddenin 2. fikrasinin lafzi an!lammi asmak gere-
kip gerekmedigi ve nesebi reddedilmis evli anadar evli olmayan babadar
olan cocugun babahgina hiikmetmeyi vasaklamak gerekip gerekmedigi
problemine de olumsuz olarak cevap vermek gerekecektir.

Ana babadan evli olmayan tarafindan zina uriinii cocugun tanimasina
bazi sartlarla imkdn veren Fransiz Medeni Kanununun (Code civil) 335,
maddesine (304. maddenin karsihgidir) iliskin ictihadi zikretmek de ge-
rekivor (Bkz. Ph Maiaurie, Recueil Lalloz/Sirey 1967, jurisprudence s.
528 /529 ve R. Nerson, Revue trimestrielle de droit civil 1967, s. 803 vd.;
her 1kisi de gondermelerle Fransiz Temyiz Mahkemesinin Recueil Dalloz,
Sirey 1967, s. 528’de yayimlanan 23 haziran 1967 tarihli kararmi incele-
mektedir). Fransiz hukuku gibi evlilik dis1 ¢ocugun baba ve anne tara-
findan taninmasim ongoren Italyan Medeni Kanununa (md. 250) gelin-
ce. bu kanun zina iirtinii cocugun ana babada gebe kalma sirasida evli
olmayan biri tarafindan tanmabilecegini 6ngormektedir.

Su halde, buraya kadar izlenen cinsel iliski sirasinda bekar olan ba-
banin zina iiriinii cocugunu tammasim vasaklayan ictihattan donmek ge-
rekir (Esasen Béle Sehri ve Vaud kantonlarmda benzer halde kanton oto-
viteleri bu ictihadi terketmis bulunuyorlar, bkz. Revue de I'état civil 196/
s. 294’de vaymnlanan dergi idaresinin notu).
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Olayda tanmma lehine ek bir delil daha vardir. Ciinkii eger Italyan
Hukuku anneye bosanma imkani verseydi ¢ocugun nesebi ana babasinn
evlenmesiyle tashih edilmis (diuizelmis) olacakti (Medeni Kanun md. 258/
TMK. md. 247).

Mahkeme halihazirda evli bir erkegin ve evli olmayan bir kadimmin
cocugunun evlenmenin sona ermesinden sonra tanimmip tanninmiyacagini,
taninabilecekse hangi sartlarla tanmabilecegini ¢6zmemektedir.

Federal Mahkeme 2 mayis 1969, Resegatti ve Vatri ile Ziirich lgisle-
ri Midirligu, BGE 95 I 364, JdT 1970 268).

VII. BABALIK DAVASI

Olay

25 nisan 1566 da Marie-Gabrielle bir ¢cocuk diinyaya getirmistir.
Dolleme siiresi onceki senenin 29 haziranindan 27 ekimine kadar uza-
maktadir. Bn arada Constant adli erkek onunla miiteaddit deta cinsel
iliskide bulunmustur.

Kadin erkegin kendisine evlenme vaad etmis oldugunu iddia ederek
kendisi icin maddi ve manevi tazminat ile beraber cocugun babasi ol-
duguna hiikmedilmesini (biitiin neticeleriyle babalik davasi) talep etmis-
tir.

Erkek ise yukaridaki donemde cocugun annesi ile miiteaddit defa
cinsel iliskide bulundugunu kabul ederek ona evienme vaadetmis oldug
iddiasin1 kabul etmemistir. Ayrica kadin kritik donemde baskalar1 ile de
cinsel iliskide bulunmustur. Kaldi ki kadin bu donemde iffetsiz idi.

Mahkeme sadece tazminat ve nafaka taleplerini kabul ederek biitiin
neticeleriyle babaliga hitkmetmemistir. Ciinkii her ne kadar kadin baska
erkeklerle cinsel iliskide bulunmus ise de bu kritik donem disinda olmus-
tur, kadinin iffetsizligi de sabit degildir. Ancak bu cocugun babasinin
davali oldugunu gosterir. Kritik donemde kadinin evlenme vaadi olmadan
da kendisini erkege teslim edecegi inanci mahkemeye ver ettiginden bii-
tiin neticeleriyle babalik hitkmii verilmemistir.

Taraftlar temyiz miiracaatinda bulunmuslardir.

Federal Mahkeme Karari

Babalik davasi i¢in nisanlanma gerekli degildir. Davalinin tek taraf-
l1 vaadi yeterlidir. Medeni Kanunun 323. maddesi (TMK. md. 210) anlu-
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minda evlenme vaadi kadinin davalinin beyanlarmdan ve tutumundan

makul surette ve iyi nivetle onun kendisiyle evlenmek niyetinde oldugu

sonucuna varabilirse meveut olarak kabul edilic. Fakat vaadin gebe kal-
madan once yapilmas: gerekir.

Kanun vaad ile cinsel iliski arasinda bir illivet baginin bulunmasin
aramaktadir. Fakat ddvalimin vaadinin ananm cinsel iliskisine dogrudan

etkide bulunmus olmas1 zaruri degildir (BGE 73 II 141, BGE 84 1I 69).

Baba anae ile tanismalarindan sonra hemen hergiin birlikte disariya
¢citkmis ve dogumda da onu ziyaret ederek hediyeler almistir. Bu miisaha-
deler erkegin anneye evlenme vaad etmis oldugunu gaostermektedir. Ba-
banin kadmin tanigmalarindan 6nce bir baskasi ile cinsel iliskide bulun-
mus olmasi sebebiyle evlenmeyi bekleyemiyecegi yolundaki iddias:. isbu
evlenme vaadini hiikiimden diisiiriicii nitelikte degildir. Kanton mah-
kemesi buna ragmen biitiin neticeleriyle babahk divasini reddetmistir.
terekce kadimin kritik donemde boyle bir vaad olmasa bile kendisini
erkege teslim edecegidir. Boylece kanton mahkemesi kanunda olmayan
bir sart1 babahk didvasi bakimindan aramis oluyordu. Bu sekilde kanton

vargiclar: federal hukuku ihlal etmisler ve bu nedenle karar bu acidan
diizeltilmistir.

(Federal Mahkeme 1I. Hukuk Dairesi, 8 kastm 1S68 (Mavie Gabriellc
ile Viéronique ve Constant Z ddvasi), Semaine judiciaire 197C, 346).



