ARASTIRMA MAKALESI

LA %, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
5 n& - The Journal of International Social Sciences
"\'i_ || o Cilt: 31, Sayr: 1, Sayfa: 41-59, OCAK — 2021

" ggs Makale Gonderme Tarihi: 12.11.2020 Kabul Tarihi: 25.12.2020

KLASIK TURK SIIRINDE MUSELLES*
Muselles In Classic Turkish Poetry
Aysegiil AKDEMIR**
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Kur’an’da icki yasagini getiren ayetlerde (Maide/90-91) gegen “hamr” kelimesi, geleneksel anlamiyla
saraba karsilik gelir. Bununla beraber, Islam hukukgularinin biiyiik ¢ogunlugu sarap diginda kalan diger
sarhosluk verici i¢ecekleri de “hamr” kapsamina dahil etmis ve bunlarin da haram oldugu yoniinde hiikiim
vermistir. Hanefi mezhebi ise s6z konusu igeceklerden bazilari i¢in daha esnek ve 1limli bir yaklagim bi¢imi
sergilemistir.

Klasik Tiirk siirinde zahidin i¢ecegi olarak karsimiza ¢ikan “miiselles” de Hanefi mezhebi tarafindan -
iretimi ve tiiketimi sirasinda bazi sartlarin saglanmasi kosuluyla- haram kapsamina dahil edilmemis
iceceklerden biridir. Hanefi mezhebini benimsemis olan Osmanli Devleti’nin uygulamalar1 da bu mezhebin
goriisleri dogrultusunda olmus ve s6z konusu uygulamalar klasik Tiirk siirinde de yansimasini bulmustur.

Miiselles ayni1 zamanda oldukga sert bir i¢ki ¢esidinin de adidir ve klasik Tiirk siirinin son donemlerinde
bu anlamiyla kullanildigi da goriilmektedir.

Bu caligmada, klasik Tiirk siirinde gegen her iki miiselles g¢esidi 6rnek metinlerden hareketle
irdelenmeye galisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Tiirk Siiri, Zahid, Hamr, Sarap, Miiselles.

ABSTRACT

The word “hamr” in the verse of the Qur’an that prohibits alcohol, corresponds to wine in its traditional
meaning. However, the majority of Islamic jurists included other intoxicating beverages other than wine within
the scope of “hamr” and ruled that these were also haram. The Hanafi sect took a more flexible and moderate
approach to some of the drinks in question.

In classic Turkish poetry, “muselles”, which appears as the drink of the zahid, is one of the beverages
not included in the scope of haram by the Hanafi sect -provided that certain conditions are met during its
production and consumption. The practices of the Ottoman Empire, which adopted the Hanafi sect, were also
in the line with the views of this sect and these practices were reflected in classic Turkish poetry.

Muselles is also the name of a very strong drink and it is seen that it was used with this meaning in the
last period of classic Turkish poetry.

In this study, both types of muselles in classic Turkish poetry have been examined with reference to
texts.
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Giris

Islam’in “hamr” (sarap) konusundaki hiikmii, ayet ve hadislerle sabit olmasina ragmen, icki
tiiketim ve aligkanlig1 ile ilgili konular ve sorunlar tarih boyunca Islam toplumlarinin giindeminde
olmaya devam etmistir. Bunda, yasaga ragmen igki tiikketiminin s6z konusu toplumlarda hi¢bir zaman
sifirlanamamis olmasinin payr oldugu muhakkaktir. Fakat esas mesele, nitelik olarak birbirinden
farkli olan keyif ya da sarhosluk verici birgok igecek ¢esidi! olmasina ragmen, s6z konusu yasagin
Kur’an’da “hamr” gibi genel ve mahiyeti tartigmali olan bir ifadeyle geciyor olmasindan
kaynaklanir.? Bu da “hamr”m tanimi, kapsami, keyif verici bazi igeceklerin bu kapsama dahil olup
olmadigr ve séz konusu igecekleri igenlere uygulanacak cezalarla ilgili olarak daha sonraki
donemlerde Islam alimleri arasinda birtakim fikhi tartismalarin ve goriis ayriliklarinmn ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamstir.

“Sarhos edici igkiler konusu klasik fikih kitaplarinda ‘Kitabii’l-Esribe’® bashgi altinda
islenmistir” (Tasdelen, 2019: 115). Farkl1 goriislere sahip alimler, eserlerinde bu baslik altinda ¢esitli
ayet, hadis ve Islam tarihinden aktarilan rivayetlerden deliller ¢ikarmak suretiyle “hamr” kavrami
cercevesinde keyif verici birtakim iceceklerin Islami agidan durumunu aydinlatmaya calismislardir.
Bunu yaparken de sarap disinda kalan ve kendi donemlerinde tiiketilen keyif verici igeceklerle ilgili
genel bir hikkiim vermek yerine, s6z konusu igeceklerin her birini nitelikleri bakimindan ayr1 ayri ele
alip degerlendirmis ve onlarin helalden baslayip harama uzanan ¢izgi iizerindeki yerlerini
belirlemislerdir.*

Calismamizin konusu olan miiselles de Islam hukukgularmin dini hiikmiiniin ne oldugu
konusunda iizerinde tartismig ve hakkinda farkli goriisler beyan etmis oldugu igeceklerden biridir.
Bu goriislere gegmeden once ise fakihlerin “hamr”1 nasil tanimlamig olduklarina ve sarap disinda
kalan diger sarhosluk verici i¢ecekleri hangi gerekgelerle “hamr” kapsamina dahil edip etmediklerine
bakmamiz gerekir. Cilinkii miiselles hakkinda verilmis olan farkl: hiikiimler de s6z konusu gerekgeler
cergevesinde sekillenmistir.

Fikih alimleri “hamr”1, genel olarak “taze {iziim sirasinin pisirilmeksizin kendi kendine
kaynayip kabarmasi (fermantasyon), kuvvetlenip sarhos edici hale gelmesi ile elde edilen i¢ecek”
olarak tanimlarlar. Bu tarifin gegmiste oldugu gibi giinlimiizdeki karsilig1 da “sarap”tir (Bayindir,
1980: 5). Kur’an’da kesin olarak yasaklanmis olan igki, “hamr” yani saraptir. (Maide/90-91)

! Niteliklerine ve yapilis sekillerine gore her biri farkli bir sekilde isimlendirilmis olan bu igecekler, genel olarak

ise “miiskirat” ya da “nebiz” gibi isimlerle anilirlar.

2 “Hamr” kelimesi, “drtmek, saklamak, gizlemek; mayalandirmak, maya ile kabartmak™ gibi anlamlar1 olan bir
mastar (Mutgali, 1995: 248) olmakla beraber, sarap i¢in de isim olarak kullanilmstir. Saraba neden “hamr” denilmis oldugu
konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiis olsa da s6z konusu goriislerin tamaminin garabin yapilis sekline ve insan iizerinde
ortaya ¢ikardigi etkilere dayandirilmis oldugu goriilmektedir: “Bazilarina gore akli 6rttiigii i¢in hamr denilmistir. Yani
hamr; akli 6rten igki manasina gelir. Diger bazilarina gore, saraba hamr denilmesi sarap olmasi igin ortiildiigiindendir. Bu
halde hamr; ortiilmek suretiyle yapilan icki demektir. Bazilarina gore hamr, muhamereden alinmistir. Muhamere ise
karistirmak demektir. Sarap akli karigtirdigi igcin ona bu isim verilmistir. Bazilarina gore ise bu kelime birakmak
manasindan almmustir. Ciinkii sarap kivanim buluncaya kadar kendi haline birakilir. Ibn Abdilberr ise (6. 463) “En iyisi,
bu manalarin hepsi sarapta mevcuttur demektir. Zira sarap, kivamini bulup sakinlesinceye kadar birakilir. I¢ildigi vakit ise
akla galebe calacak derecede onu karistirir ve drter’ der” (San’ani’den aktaran Ozcan, 2015: 80). Yine benzer bir iliski
sarabin “siimil” olarak isimlendirilmesi konusunda da vardir. Nitekim sarap, akli sarip sarmalayarak orttiigii i¢in “hamr”in
yani sira “siimil” olarak da isimlendirilmistir (Isfahani’den aktaran Tastanova, 2012: 18).

8 “Fikih kitaplarinda gegen ‘esribe’ kelimesi, s6zliik anlami bakimindan igilebilen biitiin stvi maddeleri kapsamakla
birlikte dini literatiirde ve 6rfi kullanimda icilmesi dinen yasaklanan veya dini hiikkmii tartigmali olan sarhos edici sivi
maddelerin adi olmustur” (Baktir, 2000: 459).

4 “Hamr”m tanimlanmasi, kapsami, “hamr”la ilgili hiikiimler, sarap disinda kalan keyif verici igeceklerin yapilis
sekilleri, nitelikleri, helal ya da haram olarak kabul edilmelerinin hangi dlgiitlere baglanmis oldugu ve fakihlerin onlar
hakkinda verdikleri hiikiimlerle ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bk. Once, N. (2013). Mervezi'nin EI-Kdfi Adl Eseri
Cergevesinde Ilk Donem Hanefi Literatiiriinde Esribe. (Yayimlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi). Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dal, Sakarya; Tastanova, A. (2012). Islam Ceza Hukukunda I¢ki Icme
ve Sarhogsluk Haddi (Haddii's-Siirb ve Haddii's-Siikr) Aywrimi ve Hukuki Sonuglari. (Yayimmlanmamis Yiksek Lisans Tezi).
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dali, Ankara; Baymndir, A. (1980). islam
Agisindan Sarhos Edici Igkiler. Islam Medeniyeti Mecmuast, IV(3), 3-17; Ozer, S. (2010). Igkinin (Alkollii Igeceklerin)
Yasaklanmasinda Fukahanin Esas Aldig1 Olgiiler. Bilimname, XVI11(1), 55-91.
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Dolayisiyla da “hamr”in (sarap) haramlig1 konusu hicbir ihtilafa yer birakmayacak derecede agik ve
kesindir. Sarap disinda kalan diger alkollii icecekler ise tanim olarak “hamr’in kapsami disinda
olmakla beraber, iizimiin disindaki maddelerden yapilan ve ayni vasfa sahip sarhosluk veren
iceceklere ise mecazen “hamr” ismi verilir ve onlarin haramligi da kiyas yoluyla sabit olur (Serahsi
vd.’nden aktaran Erdogan, 2014: 203). Yani sarap disinda kalan diger sarhosluk verici icecekler
tanim olarak “hamr” kapsami disinda kalmakla beraber, insan iizerinde ortaya g¢ikardiklar1 etki
(sarhos etme) bakimindan “kiyas” yontemiyle “hamr” ve dolayisiyla haram kategorisine dahil
edilmislerdir. Béyle bir yaklasim bigimi, Islam hukukgularinin tamanu igin s6z konusu olmasa da
biiyiik bir cogunlugu icin gegerlidir. “Bu gruptakiler, cogu sarhos eden her igecegin hamr oldugu
goriisiindedirler. Bu icecegin ana maddesinin iiziim, hurma, incir veya baklagillerden misir, arpa ve
hatta bal olmasi sonucu degistirmez. Bu gorilis, Safiiler, Malikiler, Hanbeliler, Zahiriler ve
hadisgilerin ¢ogunlugu tarafindan benimsenmistir” (Sirazi vd.’nden aktaran Ozer, 2010: 62). Hanefi
mezhebinin konuya yaklasimi ise daha farklidir. Ciinkii “Hanefilere gore Kur’an-1 Kerim’in hamri
yasaklama nedeni, ‘i¢ckinin insanlar1 Allah’1 anmadan (alikoymasi), insanlar arasinda diismanliga ve
insanlarin birbirlerine karsi kin ve nefret duymasina sebep olmasi’dir. (Maide, 5/91) Bu ayette gecen
yasaklama nedenleri, ancak kisinin sarhos olmasi halinde gerceklesebilir. Bu durumda hamrin
disindaki nebiz tiirii iceceklerde sadece sarhos eden miktarin yasak olmasi gerekir” (Ibn Riisd’den
aktaran Ozer, 2010: 74).

Hanefilik ile diger mezhepler arasindaki bu goriis farkliligina baglh olarak da fakihlerin ¢ig
iiziim suyunun fermantasyonu ile elde edilen hamrin diginda kalan keyif ya da sarhosluk verici
iceceklerle ilgili goriislerini iki grupta ele almak gerekir. Maliki, Safii ve Hanbeli mezhepleri ile
Hanefi mezhebinden imam Muhammed’in gériisiine gére “Cogu sarhos edenin az1 da haramdir.”
hadisi geregince s6z konusu igeceklerin azin1 da ¢ogunu da igmek haramdir ve bunlarin hitkmii de
hamr ile aynidir. Imam Eba Hanife ve Imam Eb( Yusuf’a gére ise sarhos olmak ve eglenmek
gayesiyle imal edilmis olan igkilerin bir damlasini bile igmek haramdir. Ancak harareti gidermek ve
viicuda kuvvet vermek i¢in pisirilerek ya da pisirilmeden yapilan surup ve hosaflar kuvvetlenip
eksise ve sarhos edici bir héle gelseler bile dini ve diinyevi menfaatler elde etmek i¢in viicuda kuvvet
vermek gayesiyle sarhos etmeyecek miktarda icilebilir. Bu iki biiyiik Islam Aliminin beyanlarina gore
“Cogu sarhos edenin azi da haramdir.” hadisi, bu suruplar1 kapsamamaktadir. Ciinkii Hz. Peygamber
ve ashabin biiyiiklerinden bu hususta kuvvetli nakiller vardir. Iki farkli goriise sahip olan fakihler,
s6z konusu iceceklerin eglenmek amaci ile i¢ilmeleri halinde tek bir damlasinin bile haram oldugu
hususunda ise ittifak halindedirler (EbG Davud vd.’nden aktaran Bayindir, 1980: 7-8).

Bakis acisindaki bu farkliliga bagli olarak sarap disinda kalan diger bazi keyif verici igecekleri
tiikketenlere uygulanacak olan cezai yaptirimlarla ilgili olarak da Hanefilik ile diger mezhepler
arasinda bir ayrigmanin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Nitekim “sarap disinda kalan ve kuru {iziim,
kuru hurma, arpa, dari, bal gibi maddelerden elde edilen ve nebiz, fadih, tila, bit‘, naki‘, seker, halitan,
mizr, cia gibi isimlerle anilan igeceklere suda bekleme siiresine, pisirilip pisirilmedigine, kaynama
miktarina, kopiirme ve keskinlesme safhalarina, sade veya karisik olmasina, hatta {iretiminde
kullanilan kap ve alete ve {iretim usuliine gore farkli dini hiikiimler verilmekle birlikte fakihlerin bu
tiir iceceklerin normalde sarhos edicilik vasfi tasimasini haram sayilmalari i¢in yeterli gordiigii,
Hanefiler’in, 6zellikle de Ebi Hanife ve Ebl Yasuf’un ise bu gruptaki bazi igeceklerin sarhosluk
vermeyen miktariin i¢ilmesini haram saymadigi veya had ile cezalandirmadigi bilinmektedir”
(Baktir, 2000: 460).

Fakihlerin sarap disinda kalan keyif verici igeceklerle ilgili bu farkli yaklasimlari, icki
yasagina bagli olarak uygulanan cezai yaptirrm konusunda da “sarhos olsun veya olmasin hamr
kullanan kimseye uygulanan ‘hadd-i hamr’ ile hamr disindaki diger ickileri kullanip sarhos olan
kimseye uygulanacak ‘hadd-i sekr’” (Baktir, 2000: 461) seklinde bir ayrimin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. islam hukukgularinin biiyiikk cogunlugu, kisinin alkollii herhangi bir ickiyi i¢mesi
durumunda -sarhog olsun veya olmasin- sugun “igme” unsurunun gerceklesecegi goriisiindedirler.
Zira “Cogu sarhosluk veren seyin azi da haramdir.” hadisinden de anlasilacagi gibi, alkollii
iceceklerin az1 da gogu da yasaklanmistir. Hanefiler ise -sarhos etsin ya da etmesin- igilen seyin sarap
(hamr) olmasi halinde sugun olustugunu kabul etmekle beraber, sarap disindaki alkollii igeceklerin
sirf icilmis olmasinin yeterli olmadigini, sugun olugmasi i¢in sarhos olmanin da sart oldugunu ileri
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stirmiislerdir (Ebli Davud vd.’nden aktaran Yildirim, 2001: 35). Dolayisiyla da “hadd-i hamr”’da
sarap ve hamr kapsamina giren diger icecekleri igmenin kendisi -miktarina bakilmaksizin- sug teskil
ederken “hadd-i sekr”’de ise cezalandirilma sebebi sarhosluk verme niteligine sahip herhangi bir
icecegi icmek degil, sarhos olacak kadar igmektir. Yani had cezasi kisiye sarhosluk veren bir igecegi
ictigi i¢cin degil, sarhos olacak kadar ictigi icin verilmektedir.

Bu ¢aligmada, Islam hukukgularmin hakkinda farkli dini hiikiimler vermis oldugu miiselles
kavraminin klasik Tiirk siirindeki islenis sekli ele alinacak ve bunun arka planinda yatan dini ve
sosyal gergekler irdelenmeye calisilacaktir. Bununla beraber, konuyla ilgili kaynaklardan edinmis
oldugumuz bilgiler ve tespit etmis oldugumuz beyitler s6z konusu kavramin iki ayr1 baslik altinda
ele alinmasi1 gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Ciinkii “miiselles” olarak isimlendirilmis olan iki ayr1
icecek cesidi vardir ve bu ¢esitlilik klasik Tiirk siirinde de kendisini gostermektedir. Bunlardan ilki,
siklikla “ser’1” sifatiyla birlikte kullanilan ya da “seriata uygun” olduguna dogrudan ya da dolayl
gondermede bulunulan miiselles ¢esididir. Bu sebeple miisellesin bu ¢esidi “ser’1 miiselles” baslig1
altinda ele almacaktir. Ikinci miiselles ¢esidi ise daha ge¢ doneme ait metinlerde karsimiza cikan ve
“ser’l miiselles”e gore cok daha smirli bir kullanim alanma sahip olan “Istanbul miisellesi”dir.
Istanbul miisellesinin kullanim sekli ve yogunlugu oldukga yiizeysel ve sinirli olmasina ragmen, sona
dogru yaklastik¢a klasik Tiirk siirinin nasil bir doniisiime ugramis olduguna 6rnek tegkil etmesi
bakimindan 6nemlidir.

Ser’i Miiselles

Sarhos olmak ve eglenmek amaciyla imal edilmis olan her tiirlii ickiyi “hamr” kapsaminda
kabul etmis olan Hanefi mezhebindeki ortak goriise gore bunlardan seker, fadih, naki’{iz-zebib, bazik
ve munassaf sirf sarhos olmak ve eglenmek gayesiyle i¢ildigi ve o niyetle imal edildigi i¢in bunlarin
azim da ¢ogunu da icmek haramdir. Satilmalar1 da Ebi Hanife’ye gore mekruh, imam Eba Yésuf
ve Imam Muhammed’e gére ise haramdir (Serahsi vd.’nden aktaran Bayindir, 1980: 10). “Cumhiird,
halitan ve tath iizim suyunun tgte biri kalincaya kadar pisirilmesiyle elde edilen miiselles ile tiziim
veya hurmanin iizerlerine su dokmek suretiyle elde edilen hosaflar (nebiz-i temr, nebiz-i zebib)
kabarip kuvvetlenseler bile sarhos edici bir hale gelmedik¢e Hanefi mezhebine gore helaldir. Bal,
incir, arpa, bugday ve dari suruplari da ayni hiikiimdedir. (Bunlar) miiskir hale gelince de yalniz
sarhosluk vermeyecek miktarini bedene kuvvet vermek maksadiyla igmek Imam-1 A’zam ve imam
Ebl Yusuf’a gore caizdir. Sekr (sarhosluk) veren veya sekr verecegi zannedilen miktarini igmek ise
haramdir” (Kéasani vd.’nden aktaran Bayindir, 1980: 11).

Bu bilgilerden de anlasilacagi gibi, Hanefiligin bir igecekle ilgili hiikiim vermesinde onun
alkol barindirip barindirmadigi meselesinden ziyade tiiketilmesi sirasindaki niyet (eglenmek ve
sarhos olmak amaciyla igmemek) esas Olgiit olarak kabul edilmistir. “Sarhos edici” bir nitelik
kazanmig olan igeceklerin “dini ve diinyevi menfaat” elde etmek i¢in “sarhos etmeyecek miktar”’da
icilmesine izin vermis olan bu goriisiin yansimasini klasik Tiirk siirinde de gormekteyiz. Riyazet
sebebiyle zayif diismiis olan sufinin viicuduna kuvvet vermek niyetiyle miiselles igtiginin
sOylenmesi, Hanefiligin miisellesle ilgili hitkkmiinii olduk¢a dolaysiz bir sekilde ortaya koyar:

Riyazet birle olmagin teni gas

Mizic i¢lin iger sifi miiselles (Edirneli Nazmi-G. 1049/1)

Taze iiziim sirasimin ya da bir kilo kuru tliziime iki kilo su katmak suretiyle elde edilen
karigimin tgte ikisi gidip tigte biri kalincaya kadar kaynatilip pisirilmesiyle elde edilen bir igecek
olan miisellesi (Onay, 2000: 339-340) “hamr” kapsami disinda tutan Hanefi mezhebinin miiselles
hakkinda verdigi hiikmiin dayanaklarindan biri, {izlim suyunun figte ikilik kismi gidene kadar
kaynatilmas1 neticesinde mekruh olan kisminin gidip helal olan kismimin kaldigina dair kabuldiir
(Once, 2013: 71). Bu oranin bir icecegin helal sayilmasi konusunda esnetilemez bir 6lciit oldugunu
Seyhiilislam Ebussutid Efendi’nin bu konuda vermis oldugu bir fetvadan anliyoruz. Nitekim “Nisfi
yahuid siiliisi baki kalinca sire-i matbiih idiip icmek ser‘an ca’iz olur mi?” seklindeki soruya “Siiliisi
baki kalan ibadete kuvvet virmek i¢iin tecviz olunmusdur amma nisfi kalan sire olicak haramdur.”
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(Eliagik, 2019: 175) seklinde cevap veren Ebussuld Efendi, baslangigtaki miktarindan geriye licte
biri kalacak sekilde kaynatilmis olan siranin (miiselles) helal, yarisi kalacak sekilde kaynatilmis
olanin ise haram oldugunu beyan etmek suretiyle s6z konusu oranin bir igecekle ilgili hiikiim
vermede belirleyici oldugunu ortaya koymus olur. Dolayisiyla da yine miiselles konusundaki baska
bir fetvasinda “Zeyd ‘hamr icersem avretim bos olsun.” dese, miiselles i¢se nice olur?” sorusuna
“Sahih miiselles ise avreti bos olmaz.” seklinde cevap veren (Diizdag, 2018: 186-187) Ebussutd
Efendi’nin “sahih miiselles”ten kastinin s6z konusu orana uygun olarak {iretilmis miiselles oldugu
anlasilmaktadir. Nedim’in miiselles satan esnafi “hamr”1 “miiselles” olarak satmakla itham etmesinin
altinda da muhtemelen bu “sahih” ya da “sahih olmayan” miiselles ayrimi bulunmaktadir. Helal
olarak kabul edilebilmesi icin gerekli olan sartlara uygun olarak iiretilmemis olan miiselles, sahih
olmaz ve dolayistyla da “hamr” yani “haram” dairesine déhil olur. Haram kapsami i¢ine giren boyle
bir icecegi “miiselles”, dolayisiyla da “helal” oldugu iddiasiyla satan esnaf da zaten haram olan
“hamr”i satarken isine bir de hile katmak suretiyle haramin {izerine haram eklemis olur:

Miirayi hamri miiselles deyii satup zalim

Sarabifl iistiine hiirmet biraz da hile katar® (Nedim-K. 12/21)

Yine Edirneli Nazmi’nin de meyhanecinin zéhitlere “miiselles” diye sarap, yani hamr
icirdigini sdyledigi beytinde de benzer bir ima vardir:

Puhteler hammar ziithhadi miisellesdiir diyii

Iciriir safi sarAb-1 ham ider efkar mest (Edirneli Nazmi-G. 949/4)

Uziim sirasinin baslangigtaki miktarmin {igte biri kalincaya kadar pisirilmesinden dolay1
“miiselles” olarak adlandirilan bu icecek, pekmez gibi olduk¢a yogun kivamlidir. Miisellesin ayn1
zamanda “deve katran1” anlamina gelen “t1ld” olarak da isimlendirilmesinin sebebi zaten budur.
Nitekim miiselles, koyu kivami dolayisiyla, develerin uyuz vb. hastaliklardan kurtulmasi igin
kullanilan katrana benzedigi icin “t113” olarak da isimlendirilmistir (Nesefi vd.’nden aktaran Once,
2013: 53)° Miisellesin diger bir ad1 da “selase”dir (Arslan, 2012: 45; Onay, 2000: 340). Bu isimlerin
yani1 sira miisellese “cumhiiri” ya da “cumhiri sarab” denildigi de goriilmektedir (Onay, 2000: 417;
Arslan, 2012: 35). Fakat miisellese kaynatma/pisirme isleminden sonra tekrar su katilmaz iken
cumhiiri, tipk1 miiselles gibi iicte biri kalincaya kadar pisirilen {iziim suyuna buharlasan miktar kadar

5 Beyitte gecen “hiirmet” kelimesi, “sayg1, saygmlik” anlamlar1 6n planda olan bir kelime olmakla beraber, ayn1 zamanda
“haramlik” anlamina da gelmektedir. S6z konusu kelime, sarabin gectigi beyitlerde siklikla onun haram olusuna génderme
yapacak sekilde kullanilmaktadir.

6 Miisellesin “t114” olarak isimlendirilmesinin Islam tarihinden aktarilan bir rivayete dayandigin1 gérmekteyiz. “Rivayette
Hz. Omer, Ammar b. Yasir’e yazdig1 mektupta, kendi(si)ne Sam’dan getirilen bir igkiden bahsetmis, Ammar’a yaninda
bulunanlara bunu igmelerini emretmesini ve bununla igkilerini zenginlestirmelerini tavsiye etmistir. Bu icki i¢in Hz. Omer,
tigte ikisi gidip licte biri kalincaya kadar ateste pisirilmesiyle haram kisminin gittigi, tatli ve helal olan kisminin kaldigi,
deve tilasina (deve katranina) benzedigi seklinde tanimlamalarda bulunmustur” (Eb Yiisuf’tan aktaran Once, 2013: 66).

Tila, “miiselles” i¢in de kullanilan bir isim olmakla beraber, ayn1 zamanda dogrudan sarap (hamr) anlamina da gelmekte
ve bu anlamda da kullanilmaktadir (Ibn Manziir’dan aktaran Toprak, 2000: 187). Klasik Tiirk siirinde s6z konusu igecek
i¢in neredeyse her zaman “miiselles” isminin tercih edilmis oldugunu goriiyoruz. Bununla birlikte sakinamelerde “t11a”nin
“sarap” anlaminda da kullanilmis olduguna rastladik. Meyhaneyi tasvir ettigi boliimde sarab1 giines 15181na benzeten sair,

sarab1 tilkenmeyen meyhaneyi de “aksami olmayan bir sabah” olarak nitelemektedir:
San pertev-i mihr idi tilasi

Yog idi sabahiniil mesasi (Riyazi-Saki-name/815)
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suyun ilave edilip ilk bastaki miktarina yiikseltildikten sonra biraz pisirilip sarhos edici hale gelmesi
ile elde edilir (Bayindir, 1980: 10).

Biitiin bu bilgilerden de anlasildig1 gibi, Hanefi mezhebi bir icecek hakkinda hiikiim verirken
onun {iretimi ve tiikketimi sirasinda giidiilen amaci esas almis ve helal olduguna hitkmettigi icecekler
konusunda da “‘sarhos olmayacak miktar” seklinde bir sinirlandirma getirmistir. Buna bagli olarak
da sarhogluk seviyesine varmadigi siirece s6z konusu icecekleri icenlere cezai bir yaptirim
uygulanmasini (hadd-i sekr) gerekli gormemistir. Hanefi mezhebini benimsemis olan Osmanli
Devleti de bu mezhebin -iiretim ve tiiketimi ile ilgili baz1 6lgiitlerin saglanmis olmasi sartiyla- “hamr”
kapsamina almayarak hakkinda helal hiilkmii vermis oldugu boza, miiselles, bal surubu, arpa suyu ve
nar surubu gibi iceceklerin Miisliiman kesim tarafindan da iiretimine, satisina ve tiiketimine izin
vermistir (Mantran, 1990: 190). Bununla birlikte, s6z konusu igeceklerin helal sayilmalar1 durumu
“sarhog edici bir hile gelmemis olmak™, “eglenmek ve sarhos olmak amaciyla icmemek” ve
“sarhogluk vermeyecek miktarda icmek” gibi subjektif dlciitlere baglanmistir. Bunun da s6z konusu
iceceklerin tiiketimini suistimale agik hale getirebilme ihtimali ortadadir. Ozellikle “miiselles”in
klasik Tiirk siirindeki ele alinma sekline fazlasiyla yansimig oldugunu gérecegimiz bu husus, onun
klasik Tiirk siirinde “riyakar” olarak nitelendirilen zahid tipiyle iligkilendirilmesinde de oldukca
etkili olmus gibi goriinmektedir.

Ser‘i agidan tiiketilmesine -liretimi ve tiiketimi sirasinda belirli sartlar1 saglamasi kosuluyla-
izin verilmis olan miisellesin Osmanli déneminde Miisliiman kesim tarafindan serbest bir sekilde
tiikketildigini, Ozellikle de ulema sinifi arasinda tercih edilen bir icecek oldugunu tarih¢i ve ayni
zamanda sair olan Gelibolulu Mustafa Ali’nin 16. yiizyil Istanbul sosyal hayatmi yansitan
“Meva’idii’n-nefd’is 1 kava‘idi’l-mecalis” adli eserinde yer alan bir siirinden ¢ikarmak miimkiindiir.
Cesitli halk tabakalar1 ve insan gruplariyla belirli icecekleri iliskilendiren ve onlara mesreplerine
uygun olan igecegin ikram edilmesi gerektigini soyleyen Gelibolulu Mustafa Ali’ye gore keyif ehline
kahve, ¢ol Araplarina siit, sanli kisilere seker serbeti, Tatarlara kimiz, ugursuz Rusa sarap, kederli
kisiye katran, kadiya seriata uygun olan miiselles, riyakar rinde raki, asiga taze sarap, zahitlere ise
gonle hos gelen su sunulmalidir:

Ehl-i keyfe kahve yegdiir ziimre-i ®urbana sir
Serbet-i sekkerden eyle merdiim-i zi-sana sir
Hayl-i Tatara kimiz sun Rlis-1 menhiisa sarab
Ciimleden yegdiir mitkedder mesrebe amma ki kir
Kaziya ser®l miselles rind-i salise ®arak

¢Asika sahba-y1 ter zithhada ab-1 dil-pezir (Seker, 1997: 332)

Her ne kadar Gelibolulu Mustafa Ali’deki kadar agik olmasa da miisellesin belirli bir kisi ya
da grupla iliskilendirilmesi meselesini Baki’de de gormekteyiz. Baki, ickiye diigkiinliigii ile bilinen
II. Selim’in tahta oturmasi miinasebetiyle soylemis oldugu bir kasidesinde ayn1 zamanda “liggen”
anlami da olan “miiselles” kelimesini s6z konusu icecege de gonderme yapacak bir sekilde kullanir.
Padisahin elinde tutmus oldugu parlak kadehi bir elmas parcasi olarak hayal etmis olan sair,
elmaslarin {iggensi bir yapida yontulmasina isaret eden “miiselles” kelimesiyle ortiik bir sekilde s6z
konusu i¢ecege de isaret eder. Buna gore, bir elmas parcasi gibi olan kadeh onun elinde miiselles
(liggen) seklinde goriinmekte ya da saydam olan kadeh, igindeki miisellesi (s6z konusu igecegi)
gostermektedir:

Miiselles gosteriir ddyim temasa eylesei elde

Meger kim pare-i elmasdur cdm-1 dirahgani (Baki-K. 5/15)
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Bu beyit, ortiik bir sekilde de olsa miisellesin ulema sinifinin yani sira bir padisah tarafinda da
tercih edilen bir icecek olduguna isaret olarak kabul edilebilecek olmasi bakimindan 6nemli olmakla
birlikte, miisellesin klasik Tiirk siirindeki genel kullanim alaninin disindadir. Cilinkii daha 6nce de
sOylemis oldugumuz gibi klasik Tiirk siirinde miiselles, esas olarak zahidin igecegi olarak s6z konusu
edilir.

Genellikle zahidin icecegi olarak karsimiza c¢ikan ve dogrudan veya dolayli olarak onunla
iligkilendirilen miisellesin siirimizde boyle bir kullanim alanina sahip olmasini tarihin ve sosyal
hayatin gerceklerinden bagimsiz diisiinmemek gerekir. Zira asirlarca devam etmis olan medrese-
tekke catismasi, bunlarin temsilcileri ve temsil ettikleri degerler arasinda da bir siirtiismeyi ve
catismayr dogal olarak beraberinde getirmistir. Dolayisiyla klasik Tiirk siriinde asik/sarhos tipinin
karsisina konumlandirilmis olan zahid tipinin 6zellikleri diisiiniildiigli zaman, onun sosyal hayattaki
ulema sinifinin siirdeki karsiligi oldugunu séylemek yanlis olmaz. Zaten bazi siirlerde miisellesin
onun siirdeki karsilig1 olan zahid/stfl tipiyle degil, dogrudan dogruya ulema sinifiyla iliskilendirilmis
oldugunu gérmek bu yaklagimi destekler niteliktedir:

‘Usaresini miiselles deyii icer ‘ulema

Ko hiirmetine delil istesiin fiistirde-dilan (Yari-Saki-name/VII-56)

Miisellesin klasik Tiirk siirinde zahid tipiyle 6zdeslestirilmis olmasi, s6z konusu icecegin
ulema sinifi tarafindan tercih edilen bir igecek olmasiyla yakindan ilgilidir. Ama bu ilginin tarihi ve
sosyal bir gergekliginin olmasi, sembolik bir boyuttan yoksun oldugu anlamina gelmemektedir. S6z
konusu iliskinin sembolik boyutuna agiklik getirebilmek icin Oncelikle klasik Tiirk siirinde
asik/sarhos tipinin igecegi olan sarap ile zahidin icecegi olan miisellesin dini hiikiimlerini ve insan
tizerinde ortaya cikardiklari etkinin derecesini karsilastirmak gerekir. Her ne kadar fazla igilmesi
durumunda sarhosluk verebilen bir igecek olsa da miisellesin sarap karsisindaki durumu “noksan
olmak” seklinde dzetlenebilir. Nitekim Islam hukukgularinin biiyiik bir ¢ogunlugu sarap disinda
kalan diger sarhosluk verici igecekler i¢in de kiyas yoluyla “haram” hiilkmii vermis olmakla beraber,
bunlarin haramliginin “hamr”1in (sarap) haramligindan noksan olduguna ve helal olduklarina inanan
bir kisinin de dinden ¢ikmis olmayacagina hiikmetmislerdir (Bayindir, 1980: 10). Miiselles sadece
haramlik derecesi bakimindan degil, insan iizerinde ortaya ¢ikardigi etki bakimindan da saraba
kiyasla eksiktir. Nitekim kaynatilmis olan miisellesin verdigi sarhoslugun derecesi saraptan azdir ve
bu nedenle de “ham” olarak nitelendirilen sarap, miisellese gore daha fazla ragbet géren ve kiymetli
bir i¢cecektir (Armutlu, 2015: 118).

Asik/sarhos ve zahid tiplerinin igecekleri olan sarap ve miiselles arasindaki bu farklar, séz
konusu tiplerin binekleri olarak zikredilen unsurlarin niteliklerine de dogrudan yansir. Bunun
temelini olusturan sey ise klasik Tiirk siirinde ask/sarap ve at unsurlar1 arasinda kurulmus olan
benzerlik iligkisidir. “Ask/sarap ve at arasinda kurulan iligkinin temel sebebi, ask yoluna yolcu olan
insanin katetmesi gereken mesafelerin olmasidir. S6z konusu unsurlardan at, madde alemindeki
yolculuklarin vasitasi iken ask/sarap ise manevi yolculukta mesafe katedebilmeyi saglar” (Yildirim
ve Akdemir, 2019: 108). Ask/sarap at1, agik/sarhoslarin binegidir. Onlar bu binek vasitasiyla menzile
dogru hizla yol alirlar. Zahidin binegi ise “rahvan bir katir” ya da “topal bir esek’tir. Onun
binegindeki bu eksiklik, esasinda zahidin irade ve muhabbetindeki eksiklikten bagka bir sey degildir
(Yildinm ve Akdemir, 2019: 109). Boylece zéhidin maneviyatindaki eksiklik, miisellesin sarhos
etme derecesindeki eksiklik ve yine zahidin agk yolundaki bineginin eksik ve kusurlu olusu gibi
hususlar sebep ve sonug iligkisi iginde biitiinlesir.

Her ne kadar amaglar ortak ya da benzer olsa ya da Oyle gibi goriinse de asik/sarhos ve
zahidlerin s6z konusu amaca ulagsmak igin se¢mis olduklar1 yol ve vasita (ask-akil ya da sarap-
miiselles) farklidir. S6z konusu farkliliklar da onlarin klasik Tiirk siirinde birbirine karsit bir sekilde
konumlanmis olmalar1 sonucunu dogurmustur. Sarhoslarin sarap, zéhidin ise miisellesle
iligkilendirilmis olmasini da bu karsitligin yansimasi olarak degerlendirmek gerekir. Klasik Tiirk
siirinde sairlerin siirekli olarak zahid tipine yonelttikleri elestiriler de -gergek hayatta 6yle olsun veya
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olmasin- onlarin siirin itibari diinyas1 iginde kendilerini asik/sarhos olarak tanimlamis ve
konumlandirmis olmalarindan kaynaklidir. Bunun sonucu olarak Hak asiklarinin (sarhos) temsil
ettigi degerlerin tarafi ve savunucusu olarak karsimiza ¢ikan klasik Tiirk edebiyati sairleri, zahidin
temsil ettigi degerlerle siirekli ¢catigma halinde karsimiza ¢ikarlar. S6z konusu ¢atigma sarap igmek
konusunda ortaya ¢iktig1 zaman ise miisellesin ¢esitli mezhepler acisindan tartismali olan dini hiitkmii
ve helal olarak kabul edilmesinin de subjektif Olciitlere bagli olmasi, sairlere zahidi elestirme
konusunda olduk¢a uygun bir zemin hazirlar. Ciinkii haram oldugu gerekgesiyle kendisi sarap
icmedigi gibi icenleri de ayiplayan zahid, miiselles i¢cme konusunda ise hicbir c¢ekince
gostermemektedir.

Klasik Tiirk edebiyati sairleri, miiselles iizerinden zahidi hedef alirken genellikle miisellesin
helal sayilmasi igin gerekli olan sartlar1 glindeme getirirler. Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi,
iicte ikisi gidip tcte biri kalincaya kadar kaynatmak bu sartlarin en Onemlilerinden biri
durumundadir. Ancak s6z konusu oranin “helallik” 6l¢iitii olarak kabul edilmis olmasi meselesine
miisellese yer verdikleri beyitlerinde siklikla géndermede bulunmus olan sairlerimiz, buna pek ikna
olmus degillerdir ya da zahide satagabilmek i¢in dyle goriinmeyi tercih ederler. Buna bagli olarak da
miiselles genellikle, haram oldugu gerekcesiyle sarap igcmeyen riyakar zéhidin helal yoldan
keyiflenmesini saglamaya yarayan bir kilif olarak karsimiza g¢ikar. Bunda, yukarida da belirtmis
oldugumuz gibi, “hamr” kapsamina alinmamis keyif verici igeceklerle ilgili olarak verilen hiikmiin
subjektif Olciitlere dayaniyor olmasinin biiyiik payr vardir. Ciinkii s6z konusu igeceklerin helal
dairesinde kalabilmesinin o6lgiitii, “sarhos edici bir hal”’e gelmemis olmaktir. Yapildiktan sonra
bekletilmek suretiyle “sarhos etme” 6zelligi kazanmas1 durumunda ise helalligin 6lgiitii “sarhos
etmeyecek miktar’la smirlandirilnustir. Iste sairlerimize gére bu subjektif dlgiitler, haram oldugu
icin sarap igmeyen ama diinya zevklerinden de uzak kalmay1 bagaramayan zahid i¢in “helal” yoldan
keyiflenme konusunda bir firsata doniisiir. Miisellesin pisirilerek imal edilen bir icecek olmasini ifade
etmenin yani sira, pigirildikten sonra fermente olacak kadar bekletilmis olmasina da génderme yapan
“kaynatma” fiili, zahidin riyakarligini anlatmanin araci olarak kargimiza ¢ikar:

Miiselles kaynadip bint-i ‘inebden zahid-i salis

Selase akdi ile pek safdlanmig helalinden’ (Siinbiilzade Vehbi-G. 205/4)

Miisellesin gectigi ve “helal sayilma” vurgusunun on planda oldugu bu beyitlerde sairler,
miisellesin dinl hilkmiiniin tartigmali olmasina genellikle {istii Ortiilii bir sekilde isaret ederler.
Osmanli déoneminde Ramazan ay1 dolayisiyla uygulanan sarap yasagina da gondermede bulundugu
bir beytinde Muhibbi, “sana olmisdur helal” diyerek zahidle ayni safta yer almadigim ifade etmis
olur. Asiklar, sarap igmek i¢in bayramin gelmesini beklerken miisellesi helal dairesi iginde kabul
eden zahidin onu igmesinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir:

Zahida var i¢ miiselles safia olmisdur helal

Ehl-i gk igsiin sarab-1 hami bayram irtesi (Muhibbi-G. 3407/4)

“Miiselles” redifli li¢ tane gazel sdylemis olan Edirneli Nazmi’de ise diger sairlerden oldukca
farkli bir yaklasim sekliyle karsilasiriz. O da diger sairler gibi miiselles igmeyi helal yoldan

7 Beyitte gegen “selase akd” ve “helal” ibareleri, {iziim suyunun iigte biri kalincaya kadar kaynatilmasmin onu helal kildig
kabuliine gondermede bulunmanin yani sira, s6z konusu ibareler ayn1 zamanda “ii¢ nikah” ve “zevce” anlamlarina da
gelmektedir. Bu da beyte farkli bir anlam vermeyi miimkiin kilmaktadir. Nitekim kaynatilan izim suyunun helal olmasinin
olgiiti, tigte biri kalincaya kadar kaynatmak iken eslerin birbirine helal kilinmasimnin dini dlgiitii de nikahtaki ticlemedir. Bu
nedenle de Ahmet Talat Onay, bu beytin ayn1 zamanda “Sarabin tesiriyle zevcesinden pek safilanmig, zevk-yab olmus.”
(2000: 340) seklinde de anlasilabilecegini sdyler.
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keyiflenmenin bir araci olarak kabul etmekle beraber, diger sairlerin aksine bunun karsisinda degil
yaninda bir tavir takinir. Edirneli Nazmi’ye gore miiselles, keyif verme konusunda saraptan geri
degildir. Haram oldugu i¢in sarap icmeyen sofularin miiselles igmelerinin sebebi de zaten budur.
Sarap gibi keyif verici oldugu icin el iistiinde tutulan ve “basa ¢ikan” miiselles, saraptan bile
degerlidir. Ciinkii sarabin haram olmasina karsilik, miiselles helaldir. Dolayistyla da haram oldugu
halde sarap i¢en birinin keyif verme konusunda ondan eksik olmamakla birlikte ayn1 zamanda helal
da olan miisellesi igmemesi olacak sey degildir:

Safada kim meye befizer miiselles

Odur i¢diigi stfiler miiselles

Oturup sifi halvetde murabba®

Siirtip safi safa icer miiselles

Eger siifi safa bulmasa safi

Ebed igmezdi saf u ter miiselles

Nice nis itmesiin siifiler an1

Ki safi sevk-i sevk eyler miiselles

An1 tutmazdi eller uizre eller

Safa-bahs olmasaydi ger miiselles

Gam-1 devran-ila ¢ikmazdi basa®

Ger olmasa meye hem-ser miiselles

Koma Nazmi ayagin elden anuii

Ki virtr riha rahatlar miiselles

Helal olmag-1la meyden ziyade

Bulupdur hiirmet-i diger miiselles

Helal-iken haram ola afia kim

Mey ice igmeye ekser miiselles (Edirneli Nazmi-G. 1055)

8 “Basa ¢ikmak” ifadesi, “bir ise giicii yetmek, bas edebilmek” anlamlarinda bir deyimdir (Tanyeri, 1999: 42). Bu anlamiyla
da beyitte diinyanin gam ve sikintilariyla miicadele edebilmeyi ifade etmektedir. Bunu yapabilmeyi saglayan sey ise insana
bu sikintilart unutturan igkidir (sarap) ve igki s6z konusu oldugu zaman “basa ¢ikmak” deyimi “basa vurmak™ anlami da
tasir (Onay, 2000: 100). Beyitte sarapla miisellesin diinya sikintilariyla basa ¢ikma konusunda denk gosterilmis olmasi,
miisellesin de sarap gibi sarhosluk veren bir icecek olduguna géndermedir.
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Edirneli Nazm1’ye gore miisellesin saraba iistiinliigii, helal olmasiyla sinirlt da degildir. Ciinkii
miiselles, sarap gibi ac1 degil, tathidir. Sarap gibi keyif vermekle birlikte, helal ve tatli olma yonleriyle
ondan bile iistlin olan miisellesi bulan kisi i¢in duaci olan Nazmi’nin biitiin bu saydig1 sebeplerle
kendi tercihi de saraptan degil, miisellesten yanadir:

Sol aci siici igmek yendek neye yarar ¢iin

Tatlulug-1la anufi yerin tutar miiselles

Acit siiciyle bagdan beynisi hi¢ aligmaz

Her kim ki agz1 dadin bile sever miiselles

Her kim diiriitdi an1 hey Tafir1 yarligasun

Kim her kim igse goilin sence ider miiselles

Yazuk degiil mi eller akce saya siiciye

Nazmi bana gerekmez an1 yeter miiselles (Edirneli Nazmi-G. 1080/2-5)

Edirneli Nazmi’ye gore keyif verme konusunda saraptan geri kalmamakla beraber, cesitli
ozellikleriyle ondan {istiin olan miiselles, haram oldugu icin sarap igmeye tovbe edenler icin de
sarabin eksikligini giderme konusunda oldukea iyi bir segenektir:

Ol kim biliip glinahin itse saraba tevbe

Def®-i gam igilin igse geh geh n’ola miiselles

Meyden gegen dil ehli kesb-i safayi¢iin hos

Icse miiselles afia viriir safa miiselles (Edirneli Nazmi-G. 1079/3-4)

Miiselles redifli ii¢ gazel sdyleyerek bu gazellerde adeta miiselles giizellemesi yapmis olan
Edirneli Nazmi’nin s6z konusu gazellerdeki soyleyisi klasik Tiirk siiri geleneginin disinda ve ona
aykiridir. Bu aykiriligin, Edirneli Nazmi’nin s6z konusu gazelleri sair kimliginden ¢ok gercek
hayattaki kimligiyle s0ylemis olmasindan kaynaklandigini séylemek miimkiindiir. Cilinkii sairin
miiselles hakkinda sdyledikleri tarihi, dini ve sosyal gerceklerle birebir ortiismektedir. Ayn sair,
kendi ger¢ekliginden siyrilip sair kimligine biiriindiigii zaman ise bagka bir dil ve iislupla konugsmaya
bagslar. Bu sdyleyisin “puhte” ve “ham” kelimeleri arasindaki tezatin lizerine kuruldugu ve beyitlerin
bu zithk cergevesinde sekillendigi goriiliir. “Puhte” yani pisirilmis olan miiselles, “ham” yani
“olgunlagmarmms” olan zahidlerin icecegidir. ‘“Puhte” yani “olgun/kemale ermis” olan Hak
asiklarinin icecegi ise “saf” ve “ham” olan saraptir. Sarabin “ham” olarak nitelendirilmesi, {iziim
suyunun pisirilmeden fermente olmasiyla elde edilen bir igecek olmasiyla ilgili olmanin yani sira,
yeni ve taze olmasiyla da ilgilidir. Boylece klasik Tiirk siirindeki zahid ve asik tiplerinin manevi
olgunluk seviyeleri ile iceceklerinin g¢esit ve niteligi arasindaki fark, “puhte” ve “ham” kelimeleri
arasindaki tezat vasitasiyla dikkat ¢ekici bir sekilde ifadesini bulmus olur. Kendisini kemale ermis
kimselerin safinda konumlandirmig olan sair, bir isret meclisindeymis gibi konusur ve sakiden
kendisine sarap sunmasin ister:
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Puhteler niis miiselles itmez

Cén eser cAm-1 sardb-1 hAma (Edirneli Nazmi-G. 5976/2)

Puhtesin ko zahidiifi gec¢diik miisellesden bize

Dest-i siminiifile saki sun sarab saf u hAm (Edirneli Nazmi-G. 4259/3)

Sofu ya da zahidin saf sarap yerine miiselles igmesi, onun ham olmasindan kaynaklanir. Bu
noktada hamlik, onun hem bu konudaki cehaletine ve is bilmezligine hem de olgunluk seviyesine
ulasamamis olmasina isaret eder:

Koyup séafi meyi sifi hemise
Miiselles niis idermis hima benzer (Cenabi-G. 34/5)

Klasik Tiirk siirinde meclis, herkesin giremeyip kemale ermis kimselerden olusan bir segkinler
mekani olarak karsimiza ¢ikar. Boyle bir mekéanda ise elbette ki “ham” olan zahid de onun igecegi
olan miiselles de esas unsur degildir. Mecliste sarap disinda bagka bir “ham”a yer yoktur. Kemale
ermis kimseler ile onlarin igecegi olan sarabin esas unsur ve merkezde oldugu mecliste zahide yer
olmadigi gibi, miisellese de yer yoktur. Bu durum, merkeziligi sembolize eden giil ve tasrada/digarida
olmay1 sembolize eden lale ile anlatilir:

Gerek bezm ola puhtelerle tamam

Duhil itmeye badeden gayri ham (Azmi-zade Haleti-Saki-ndme/285)

Sagar-1 miildiir giil-i hamrasi bag-1 meclisiifi

Sakiya cam-1 miiselles lale-i nu*manidur (Emri-G. 107/3)

Muhibbi ise zahidin ilahi agkin sembolii olan sarabi igmek yerine miiselles igmesini, onun
ezelde ilahi agktan nasibini alamamis olmasina baglar. Ezelde kendilerine agk sarabi sunulmus olan
asiklarin sarap igmesini kinamasinin sebebi de yine onun bu nasipsizligidir:

Giilglin meye tan1 ko iy stfi-i hod-ri
Mey “asika sunildi ezel safia miiselles (Muhibbi-G. 309/2)

Uziim sirasinin pisirilmesi suretiyle imal edilen bir icecek olmasi bakimindan klasik Tiirk
siirinde “puhte” ve “ham” kelimeleriyle birlikte kullanildigini gérdiigiimiiz miselles, s6z konusu
pisirmenin orani ve buna bagl olarak isimlendirme konusunda da “ii¢” sayisiyla yakindan ilgili ve
iligkilidir. “Miiselles” redifli ii¢ gazel sdylemis oldugunu gordiigiimiiz Edirneli Nazmi, bu iliskiyi
oldukga ileri bir boyuta tagimistir. Buna ek olarak yine hem Edirneli Nazmi’nin hem de diger sairlerin
dogrudan cesitli sayisal ifadeler kullanmak suretiyle ya da daha dolayli yollarla miisellesin “ii¢”
sayistyla olan iligkisine siklikla gonderme yaptiklarini gérmekteyiz. Bu iliskinin en yalin hali,
miisellesin gectigi beyitlerde “bir iki sagrak/cam/sagar” gibi ifadelerin kullanilmasi suretiyle kurulur.
Buna gore, keyiflenmek i¢in bir iki kadeh igmenin yeterli oldugu miisellese tam anlamiyla kanmak
i¢in ise tg¢ilincii kadehi igmek gerekir:
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Bir iki tolu sagrak her kim icer miiselles

Onat tutar sen eyler goniil agar miiselles (Edirneli Nazmi-G. 1080/1)

Iy Siiheyli bir iki cAm ile olmaz kani®

°Arife olmayicak cam-1 miiselles sélis (Siiheyli-G. 41/5)

Bilindigi gibi, “ili¢” sayis1 ve “ligleme”ler ¢esitli din ve inanislarda oldukga 6nemli bir yer tutar.
S6z konusu iiglemelerden biri de “selase-i gassale” ismiyle icki igme konusunda karsimiza gikar.
Ickideki ilk ii¢ kadehi ifade eden bu tabirin (Arslan, 2012: 45) de yine “ii¢” sayistyla ve “miiselles”le
yakin ilgisi vardir. Sitheyli’nin miisellese kanmak icin ii¢ kadeh icilmesi gerekliliginden bahsetmesi
de bundandir.

Seyh Galib de giizelliginin zekati olarak sdkiden bir iki kadeh miiselles istemektedir.
Giizelliginin zekatin1 vermesi istenilen kisi saki oldugu icin, s6z konusu giizelligin zekati miiselles
olarak istenilir. Zekat, ihtiya¢ fazlasidir. Boylece o hem séki olan sevgilinin giizelliginin fazlaligim
hem de kendisinin buna muhtacligini ve layikligini ifade etmis olur:

Galibe bahs eyleyip saki zekat-1 hiisniifiii
Bir iki sdgar miiselles ver nisdb-1 baddeden (Seyh Galib-G. 251/5)

Miiselles igmenin unsurlar1 da yine “li¢” sayisiyla ilgili olarak karsimiza ¢ikar. Miiselles igmek
icin bir meclise, yani kalabaliga gerek yoktur. Sairin kendisi, sevgili ve kadeh, yani toplamda ii¢
unsurun bir araya gelmis olmasi, miiselles igmek icin gerekli sartlar1 ve ortami saglamis olur:

Miiselles sohbeti kesret gerekmez

Ola mahbib sani cam sélis (Zati-G. 92/4)

Antakyali Miinif ise Hristiyanliga ait unsurlarla kurmus oldugu beytinde miisellesi “ekanim-i
selase (Hristiyanligin Baba-Ogul-Kutsal Ruh’tan olusan teslis inanc1)” ve “Ug Kelisa” ibareleriyle
birlikte kullanmak suretiyle s6z konusu unsurlar arasindaki sayisal iliskiyi 6n plana ¢ikarir.® Bu
iligkinin baska bir boyutunu ise “miiselles”in ayni zamanda “licgen” anlamina gelmesi olusturur.
Ciinkii Hristiyanlikta Tanr’nin her seyi bilirligi ve her yerdeligini temsil eden “Ilahi Takdir Gozii”,
cogunlukla teslisi temsil eden bir iiggen iginde verilir (Wilkinson, 2011: 107). “Ug”le ilgili unsurlar
iizerine kurulmus olan beyitte, “her yoniiyle eksiksiz, miikemmel olma”y1 ifade eden “dort {istline”
(Pakalin/Cilt 1, 1993: 476) ibaresi de beytin yapisini tamamlayict bir nitelik tasir. Bdylece,
kiliselerdeki sarap i¢gme ritiieli ¢esitli sayisal ya da sembolik iligkiler {izerinden tasvir edilir:

% Antakyali Miinif’in ii¢ sayistyla yakin iliskisi olan miisellesi yine teslis inanc1 dolayisiyla iig sayisiyla yakindan
ilgili olan Hristiyanliga ait unsurlarla birlikte kullanmig olmasinin sebebi, s6z konusu unsur ve kavramlar arasindaki bu
sayisal iliskiyle sinirli degildir. Ciinkii Islam tarihinden aktarilan bir rivayete gore miiselles, Hristiyanlik inancina sahip
olanlar tarafindan da 6zellikle ibadet giinlerinde tiiketilmek igin iiretilen bir igecektir: “Rivayete gére Hz. Omer bir giin
insanlara saf ve yumusak bir igecek hakkinda fikir danisirken Hristiyanlardan biri Omer’e, biz tuttugumuz orug giinleri i¢in
ozel bir icki imal ederiz deyince, Hz. Omer o igkiden bir numune getirir misin der ve o kisi hemen numuneyi getirir. Hz.
Omer ickinin dig gériiniimiine bakarak bu develeri boyadigimz katrana benziyor demistir. Hz. Omer devamla Hristiyan’a
bu ickiyi nasil yaptiklarini sormasi iizerine, Hristiyan iiziim suyunu {igte ikisi buharlagincaya kadar kaynatiriz diye tarif
etmistir. Hz. Omer getirilen numune ickinin icine biraz su karistirdiktan sonra icer ve saginda duran Ubade b. Samit’e ickiyi
uzatmistir. Bunun tizerine Ubade b. Samit (34/654) atesin haramu helal yapacagma inanmiyorum diye itirazda bulunmus,
Hz. Omer sirke olunca yemiyor muyuz diye karsilik vermistir. Bu durum bize Hz. Omer’in atesin etkisini sirkelestirme gibi
kabul ettigini de gdstermektedir” (Debbisi vd.’nden aktaran Ozer, 2010: 88-89).

52



Klasik Tiirk Siirinde Miiselles

Ekanim-i selase bakmayup ey Ermeni-zade

Otur dort {istine niis it miiselles Ug Kelisa’da (Antakyali Miinif-Mt./30)

Yine aralarindaki siki iligkiye bagh olarak “murabba” ve “miiseddes” gibi kelimeler de
“miiselles”in gectigi beyitlerde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan 6zellikle “murabba”
kelimesi, ¢esitli anlamlarina bagli olarak “giymek”, “okumak” ve “oturmak™ gibi fiillerle birlikte
oldukg¢a genis ve zengin bir kullanim alanina sahiptir.

“Dortlii”, “dort koseli” gibi anlamlara gelen murabba® kelimesi, “giymek” fiiliyle birlikte
kullanildig1 beyitte, “murabba®dolama” denilen ve iiste giyilen ciibbemsi bir nevi elbise (Pakalin/Cilt
2, 1993: 582) anlaminda kullanilmistir. Murabbasin1 giymis bir sekilde siirekli miiselles icen sofu,
meyhanenin bagkosesine oturmustur:

Murabba‘lar geyiip sfi miiselles niis ider dayim

Geglip mey-hane sadrinda oturmisdur emirane (Revani-G. 370/4)

Murabba, edebi bir terim olarak ise dort misralik bendlerden meydana gelen bir nazim seklinin
adidir ve “bestelenmek lizere murabba nazim sekli ile yazilmus siirlere sarki denmektedir” (Tanyildiz,
2016: 175). Bu anlamina bagl olarak da miisellesin gectigi bir beyitte “okumak” fiiliyle birlikte
karsimiza ¢ikar. Bu noktada miisellesin ayni zamanda bir nazim seklinin de adi1 oldugunu hatirlamak
gerekir. Kendisi de yalniz iken miiselles icerek murabba (sarki) okuyan sofunun sarap igen asiklari
ayiplamamasi gerekir:

Bugiin bize ta’n eylemesiin diin gice siifi

Halvetde miiselles i¢lip okurdi murabba® (Zati-G. 621/3)

“Murabba” kelimesi “oturmak” fiiliyle birlikte kullanildigt zaman ise “bagdas kurarak
oturmak” anlamini vermektedir. Béyle bir kullanim seklinin “bagdas kuran, bagdas kurup oturan”
anlamindaki “murabba-nigin” ibaresinin kismen Tiirkgelestirilmis sekli oldugu anlasilmaktadir:

Gl Yisuf’ma karsu miisellesler i¢ilsiin

Gel zahid otur merta®-1 giilsende murabba® (Gelibolulu Mustafa Ali-G. 628/3)

Otur huzir {izre bir kiisede murabba®

Nis it miidam Nazmi niizhet-feza miiselles (Edirneli Nazmi-G. 1079/5)

Miisellesin “miiseddes” yani “altigen” bir kadehle i¢ilmesinden bahsedilen bir beyitte ise
miisellesin diger isimlerinden biri olan “t11a” da s6z konusu edilmektedir. T1lanin diger bir anlami da
“yaldiz”dir. Boylece altigen seklindeki giimiis bir kadehe miiselles doldurmak, giimiis kadehin
yaldizlanmas1 hayali i¢inde verilmistir:

Miiselles ko cam-1 museddeslere

T1ladur miinasib glimiis sagara (Atayi-Saki-name/939)
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istanbul Miisellesi

Miiselles sadece taze iiziim sirasindan degil, ayn1 zamanda saraptan ticte bir kalmak suretiyle
kaynatilarak yapilan kuvvetli bir ickinin de adidir (Pakalin/Cilt 2, 1993: 628).1° Miisellesin yapilis
sekli hakkinda bilgi verirken hem iiziim sirasindan hem de bir ya da yedi yillik keskin saraptan
yapilan iki miiselles ¢esidinden de bahseden Evliya Celebi, liziim sirasindan yapilan miisellesi “ser1
miiselles”, saraptan yapilanini ise “Istanbul miisellesi” olarak isimlendirmektedir. Evliya Celebi’nin
“ser‘i miiselles” olarak isimlendirdigi miiselles ¢esidi, daha 6nce de agiklamis oldugumuz gibi Hanefi
mezhebinin -liretimi ve tiiketimi konusunda belirli sartlar1 tasimasi kosuluyla- helal olarak kabul
ettigi bir icecektir. Kendisinin ifadesiyle de pekmez gibidir. Saraptan yapilan “Istanbul miisellesi”
ise ¢ok az bir miktarinin i¢ilmesi durumunda bile iceni sarhos edebilecek kadar yiiksek derecede
alkol ihtiva eden sert bir igkidir:

“IIk bulan imam Ziifer’dir derler, ama miiselles odur ki {iziim sirasin1 bir kazana koyup yiiksek
ateste kaynarken bir ¢ubugu kazan i¢indeki sirayla beraber kesip ¢ubuga ii¢ adet kertik kertip
kaynaya kaynaya o sira o gubugun iki kertigi belli olup ii¢lincii kertik ortaya ¢iktigi icin ona miiselles
derler, zira iigiin ikisi yok olup biri kaldiginda helal u ziilal ser‘? miiselles olur. Oyle ise miiselles
dedikleri pekmezdir, ama Istanbul miisellesi odur ki, yedi yillik ve bir yillik keskin sarabi ateste
miiselles gibi kaynatip igerler. Bir fincan igen ‘... Siz sarhosken namaza yaklasmayiniz...” [Nisa, 43]
mertebesine varir” (Kahraman ve Dagli, 2003: 660).

Evliyd Celebi’nin vermis oldugu bu bilgi, miisellesin “Istanbul miisellesi” olarak
isimlendirilen ¢esidinin en azindan 17. yiizyilda bilinen bir igki cesidi oldugunu gostermesi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii daha erken doneme ait siirlerde helal olarak kabul edilen bir
icecek olmasi bakimindan siklikla zahid tipiyle iligkilendirilmis oldugunu goérdiigiimiiz miiselles,
daha ge¢ donemlerdeki siirlerde ise baska bir ¢ehreye biiriinmiis olarak karsimiza ¢ikar. Bu da soz
konusu siirlerde gegen miisellesi, Evliya Celebi’nin bahsettigi ikinci miiselles ¢esidi olan “Istanbul
miisellesi” olarak ele almanin daha dogru olacagimi diisiindiirmektedir.!! Siirlerimizde birinci
miiselles ¢esidinden bahsedilirken onun seriata uygun olduguna isaret eden dogrudan ya da dolayl
ipuglar1 var iken miisellesin ikinci ¢esidinden bahsedildigini diisiindiigiimiiz beyitlerde “Istanbul
miisellesi” gibi ayirt edici bir ifade bulunmamaktadir. Buna karsilik, s6z konusu siirlerde bahsedilen
miisellesin Istanbul miisellesi oldugunu, siirdeki islenis seklinden ¢ikarmak miimkiindiir.

Klasik c¢izginin korundugu daha erken donemlerde ulemanin ve zahidin igecegi olarak
karsimiza ¢ikan miiselles daha ge¢ doneme ait siirlerde farkli bir ¢ehreyle karsimiza g¢ikar. Bu
farklilik, iki ayr1 miiselles ¢esidinin olmasiyla da ilgili olmakla beraber gelenegin ¢oziiliisiiyle de
yakindan ilgili gibi gériinmektedir. Nitekim klasik Tiirk siirinin son donem sairlerinden olan Antepli
Ayni’nin (1766-1837) Saki-ndme’sinde miiselles artik “anberiyye”, “rom” gibi yeni ve yabanci
kokenli baska igki ¢esitleriyle birlikte zikredilmektedir. Bu miiselles ayni zamanda cesaret
konusunda erkekten geride goriilen kadinin igmesi durumunda bile ona biiylik bir cesaret veren

10 Sarap hakkindaki tarihi bilgiler, sarab1 belirli bir oran kalincaya kadar kaynatma isleminin Osmanli’ya has bir uygulama
olmadigimi ve bu tarz saraplarin gegmisinin oldukga eskiye dayandigini gostermektedir. Bu uygulamanin temelinde ise
sarab1 muhafaza etme konusundaki bilgi eksikligi vardir ve degisik oranlarda yogunlastirilan saraplar, s6z konusu oranlara
gore farkli isimler almaktadir: “Yunanlilar ve Romalilar koruma usulleri hakkinda fazla bilgileri olmadig1 i¢in, sarabin
dayanikliligini arttirmak icin kaynatmayt denemislerdir. Romalilar kaynatilarak iigte ikisine indirilmis saraplara carenum,
yartya indirilmis saraplara defretum, tigte bire indirilmis saraplara da sapa isimlerini veriyorlardi. Bu islemi yaparken de
saraplara ¢esitli koku ve lezzet verici maddeleri katmay1 ihmal etmiyorlardi. Bu sekilde kaynatilarak dayaniklilig: artiyor
ve daha yogun bir sarap elde ediliyordu. Bu ‘kaynatilmug’ saraplar daha sonra da ‘zayif® saraplara eklenerek saraplari
giiclendiriyorlardi” (Akgezer, 2011: 53). Yogunlastirilma oranlar1 ve bu oranlara bagli olarak farkli isimlendirmeler, sarap
disinda kalan diger iceceklerle ilgili hiikiimleri igeren Islami kaynaklarda da s6z konusudur. Uziim sirasinin ya da sarabin
iicte biri kalincaya kadar kaynatilmasi neticesinde elde edilen ickiye/igecege “miiselles” adinin verilmis oldugunu biliyoruz.
Yaris1 buharlastirilincaya kadar kaynatilan iiziim suyuna “munassaf”, iigte ikisinden azi buharlagtirildiktan sonra sertlesen
ve sarhos edici hale gelen iiziim suyuna ise “bazik” ismi verilmistir (Ozer, 2010: 72).

11 By sekilde bir ayrim yapmamiza sebep olan diger bir gerekce ise Ahmet Talay Onay’in Ahmet Ugok’tan naklettigi
climlelerdir. Onay, Ugok’un miisellesi “Bir kilo kuru iiziime iki kilo su katarak mecmi’1 bir kilo kalincaya kadar
kaynatmakla hasil olan iiziim menkd’u olup bunu ulema icerler, miiskir degildir.” seklinde tanimladiktan sonra “Son asrin
ihtird1’ndan olan miisellesin eg’ar-1 kadimedeki miisellesle alakas1 yoktur.” dedigini nakleder (2000: 340).
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oldukea sert bir icki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da Ayni’nin Saki-ndme’sinde gegen miisellesi
ser’l miiselles degil, Istanbul miisellesi olarak degerlendirmenin 6niinii agmaktadir:

Miiselles ®anberiyye riim u vignab

Ider ruhsare-i cAnam piir-tab (Ayni-Saki-nime/993)

Eger derd {istine igse miiselles

Olur bir gir-gir-i ner mii’ennes'? (Ayni-Saki-nadme/1104)

Inceledigimiz divanlarda miisellesi klasik Tiirk siirindeki yaygin kullanim alaninin disinda sdz
konusu etmis oldugunu tespit ettigimiz bir diger sair ise 18. yiizyil klasik Tiirk edebiyati sairlerinden
olan Ibrahim Tirsi (6. 1140/1727?)’dir. Bahsetmis olduklar1 miisellesler farkli olmakla beraber,
Edirneli Nazmi ile Ibrahim Tirsi arasinda bazi benzerlikler bulunmaktadir. Ciinkii Tirsi de tipki
Edirneli Nazmi gibi “miiselles” redifli gazeller sdylemis ve bu gazellerde sair kimligiyle degil,
gercek hayattaki kimligiyle konugmay1 tercih etmistir. Ama bu iki sair arasinda olduk¢a 6nemli bir
fark bulunmaktadir. Edirneli Nazmi i¢in miiselles, helal dairesi i¢cinde kalarak keyiflenmenin bir yolu
iken Ibrahim Tirsi icin miiselles igmek, hayatina olumsuz etkileri olan ve bu sebeple de yerine
alternatif aranilan bir icecek durumundadir. Ciink{i Edirneli Nazmi’nin bahsettigi miiselles “ser’i
miiselles” iken Ibrahim Tirsi’nin bahsettigi miiselles, olduk¢a sert bir icki olan “Istanbul
miisellesi”dir.

Miisellesten bahsettigi beyitlerinde “boza”, “sira” ve “miiselles™ yani ii¢ tane icecegi
siralayarak tigleme yapan ve ser’l miisellesle birlikte de kullanilmis oldugunu gérmiis oldugumuz
“dort {istiine (her yoniiyle eksiksizlik, miikkemmel olmak)” ibaresini de kullanmis olan Ibrahim Tirsi,
miiselles ictigi i¢in cezai islem gordiiglinden yani dayak yediginden ve yine bu sebeple kaptanlik
makamindan oldugundan bahsetmektedir. Sz konusu beyitlerde gegen “sopa yemek™ ifadesi, sarap
icenlere uygulanan had cezasimi ifade etmenin yani sira, “bu beyitte sopadan bahsedilmesi,
muhtemelen miiselles imali sirasinda iiziim sirasinin iigte biri kalincaya kadar kaynatilmasini
isaretlemek i¢in kazan i¢ine 6l¢ek olarak daldirilan ahsap ¢ubuga isaret i¢indir” (Sentiirk, 2017: 280).
Biitiin bu sebepler de onu miiselles igme konusunda zorunlu bir tévbeye yoneltmektedir:

Geh boza iclip gahi sira gah miselles

Cok sopa yidiirdi bana bil ah miiselles

Tersanede gelmisdi kapudanliga yolum

Itdiirdi beni goz gore ber-rah miiselles

Dort iistine zevk eyler idiim ger tek ii tenha

Girseydi hele destiime bir ¢ah miiselles

Geh camura diisiip gehi kollukda dayak yir

[tmez deli mi bir dahi dil-hah miiselles (ibrahim Tirsi-G. XXXI11/1-4)

12 Ahmet Talat Onay, beyitte gecen “derd” kelimesinin “tortu” anlamima gelen “diird” seklinde de okunabilecegini
sOylemektedir. Bu durumda beyit, “Eger bir kadin sarap tortusu iizerine miiselles i¢se arslan tutan bir yigit olur.” seklinde
nesre ¢evrilmelidir (2000: 93).
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“Miihtediyem old1 hidayet bana” (Gazel: IX, 7) seklindeki misrai sebebiyle gayrimiislim
kokenli oldugu diisiiniilen Tirs’nin (Yimaz, 2017: 3) icki igme konusundaki egiliminin eski
aliskanliklarindan kopamamaktan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Ancak bu aliskanligin
olumsuz sonugclart, ickiye alternatif olabilecek bir icecege yonelme egilimini de beraberinde getirir.
Edirneli Nazmi’de ser’i miiselles, Islam’da haram kilmmus olan sarap karsisinda bir alternatif iken
Ibrahim Tirsi icin ise sert bir i¢ki olan Istanbul miisellesinin alternatifi tipki ser’i miiselles gibi
Osmanli doneminde satis1 ve tiiketimi serbest bir igecek olan bozadir.®® Miisellesin verdigi
sarhoslukla dili dolasan (halt-1 kelam eylemek) sair, buna ¢6ziim olarak miiselles yerine boza igmeyi
gortr:

Ey Tirsi yeter halt-1 kelam eyleme zinhar

Eksi boza i¢ igme miiliikdne miiselles (ibrahim Tirsi-G. XXX/11)

Ser’i miisellesin, haram kilinmis oldugu i¢in sarap igmeyen Miisliiman kesim i¢in bir alternatif
olmasina karsilik Ibrahim Tirsi’de bozanin miisellese alternatif olarak gériilmiis ve gosterilmis
olmasi, klasik Tiirk siirinde her iki miiselles ¢esidinin de kendisine yer bulmus oldugunu ve bunlar
arasindaki ayrini ortaya koymasi agisindan &nemli bir ayritidir. Yine Ibrahim Tirsi’ye ait olan
baska bir beyitteki kullanim ise bu ayrimi cok daha belirgin bir héle getirir. Cilinkii s6z konusu beyitte
ickinin tesirini geciktirip azaltmak ya da ickiden sonraki mahmurlugu ortadan kaldirmak icin
iskembe corbasi igme adetine (Onay, 2000: 326) yer verilmektedir. Bu da beyitte gecen miisellesi,
Istanbul miisellesi olarak degerlendirebilmemizin éniinii agmaktadir:

Bezmifide nukl-i ¢orba-i iskenbe yidiir hep
Mersin baligiyla igiir oglana miiselles (Ibrahim Tirsi-G. XXX/7)

Sonu¢

Kur’an’da igki yasagini getiren ayetlerde (Maide/90-91) gegen kelime, sozlik anlami
bakimindan daha farkli anlamlar da ihtiva etmekle beraber, geleneksel anlamiyla “sarap™ ifade eden
“hamr”dir. Buna bagh olarak da sarap, biitiin mezhepler tarafindan tartismasiz bir sekilde kesin
olarak haram kabul edilmis, sarhosluk veren diger iceceklerin s6z konusu yasagin kapsamina girip
girmeyecegi ise fikhi bir tartisma konusu olmustur. Sarhosluk veren cesitli iceceklerin Islam’da
haram kilinmis olan “hamr” kapsamina girip girmedigini aydinlatmaya calisan islam hukukgular,
s0z konusu i¢ecekler hakkinda genel bir hiikiim vermek yerine her birini ayr1 ayr1 ele alip incelemis
ve bunu yaparken de cesitli hadisleri ve islam tarihinden aktarilan rivayetleri kendi goriisleri lehine
delil olarak gostermislerdir.

Kur’an’da yasaklanmis olan “hamr”in diginda kalan diger sarhosluk verici iceceklerin de
haram kapsaminda olup olmadig1 konusunda biitiin fikih alimleri tarafindan tizerinde ittifak edilmis
bir yaklasim bulunmamaktadir. Bununla birlikte islam hukukgularmin biiyiik ¢ogunlugu, “Sarhosluk
veren her sey hamrdir ve her hamr da haramdir.” ve “Cogu sarhosluk veren seyin azi da haramdir.”
hadisleri geregince islamiyet’in haram kilmis oldugu “hamr’in sarhosluk veren biitiin igecekleri
kapsadigi yoniinde goriis beyan etmis, Hanefilik ise s6z konusu i¢ceceklerden bazilari i¢in daha esnek
ve 1limh bir yaklasim sergilemistir. Boylece sarap diginda kalan bazi sarhosluk verici icecekler

13 Birayla akrabalig1 olan bir igecek olan boza, arpa veya daridan yapilmaktadir. Cok tiiketildiginde sarhosluk verebilen bu
icki, kiiciik dozlarda alindiginda ise “keyif verici” bir icecek olmaktadir (Mantran, 1990: 191). Ayrica boza da tipki ser’i
miiselles gibi Osmanli toplumunda iiretimi ve tiiketimi serbest olan bir icecektir. Bu 6zellikleri de onu Istanbul miisellesinin
karsisinda “zararsiz” bir alternatif haline getirmektedir. Evliya Celebi, boza i¢in sunlari sdyler: “...sarap gibi damlast haram
degildir, ancak sarhoslugu haramdir demigler. ‘Biitiin sarhos edici seyler haramdir.” sdziine dahildir, ancak Miisliman
gazilere beden kuvveti ve sicaklik verip agligi giderir” (Kahraman ve Dagli, 2003: 657). Evliya Celebi’nin boza hakkinda
sOyledikleri, Hanefi mezhebinin ve Osmanli’nin boza hakkindaki hiikiim ve uygulamalarini1 6zetlemektedir.
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konusunda diger mezhepler ile Hanefilik arasinda bir ayrigma ortaya ¢ikmistir. Bu ayrisma, s6z
konusu icecekleri igenlere uygulanacak olan cezanin “sarhos olma” sartina baglanmis olmasi
sonucunu da ortaya ¢ikarmistir. Bagka bir ifadeyle, Hanefi mezhebinde sarap i¢cmenin kendisi -
miktarina bakilmaksizin- haram kabul edilmis iken sarap disinda kalan diger bazi alkollii icecekleri
ise ancak sarhos edecek miktarda icmenin ceza (hadd-i sekr) gerektirdigine hilkkmedilmistir. Diger
mezheplere gore ise sarhosluk verme niteligi tasiyan biitiin igecekler “hamr” kapsamindadir. Bu
nedenle de az veya cok icilmesi arasinda bir ayrim gézetmeksizin bunlar i¢enlere cezai yaptirim
(hadd-i hamr) uygulanmas1 gerekir.

Klasik Tiirk siirinde zahidin igecegi olarak gegen “miiselles” de Hanefi mezhebi tarafindan -
iiretimi ve tiiketimi sirasinda bazi sartlarin saglanmasi kosuluyla- haram kapsamina dahil edilmemis
iceceklerden biridir. Bu nedenle de s6z konusu igecek siklikla “ser’i” sifatiyla nitelendirilmekte ya
da “seriata uygun” olduguna dogrudan ya da dolayl bir sekilde gondermeler yapilmaktadir. Hanefi
mezhebini benimsemis olan Osmanli Devleti’nin konuya bakis1 ve uygulamalari da bu mezhebin
goriigleri dogrultusunda olmus ve s6z konusu uygulamalar da klasik Tiirk siirinde yansimasini
bulmustur.

Ser’1 miiselles Osmanli doneminde Miisliiman kesim tarafindan tiretimi, satis1 ve tiiketimi
serbest olan bir icecektir. Tarihi kaynaklardan edindigimiz bilgiler, 6zellikle de ulema sinifi
tarafindan tercih edilen bir icecek oldugunu, hatta bu sinifla 6zdeslesmis oldugunu gostermektedir.
Bu gerceklik, miisellesin klasik Tiirk siirinde de zahid tipiyle 6zdeslestirilmis olmasinin zeminini
olusturmus goriinmektedir.

Zahid tipi ile miiselles arasinda kurulmus olan iliskinin tarihi ve sosyal bir gerceklige
dayaniyor olmasi, bu iliskilendirmenin sembolik bir boyuttan yoksun oldugu anlamina
gelmemektedir. Nitekim haramlig1 da sarhoslugu da saraba kiyasla “noksan” olan bu igecek, zahidin
irade ve muhabbetindeki eksikligin somut bir gostergesi niteligindedir.

Miiselles ayn1 zamanda oldukga sert bir icki ¢esidinin de adidir. Miisellesin bu ¢esidi, klasik
Tiirk sirinin daha ge¢ donemlerine ait metinlerde karsimiza ¢ikan ve “ser’l miiselles”e gore cok daha
sinirl1 bir kullanim alanina sahip olan “Istanbul miisellesi”dir. Istanbul miisellesinin kullanim sekli
ve yogunlugu oldukca yiizeysel ve sinirli olmasina ragmen, sona dogru yaklastikga klasik Tiirk
siirinin nasil bir doniisiime ugramis olduguna 6rnek teskil etmesi bakimindan 6énemlidir.
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