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Tasit araci satisi - Garanti kaydinin yorumu - “Garanti” kavrami -
“Garanti’’nin, saticinin ayiptan dogan kanuni sorumlulugu ile ilis-
kisi - Ayipian dogan kanuni sorumluluginn ortadan kaldirilmasi -
Ayiptan dogan kanuni scrumlulagun, “garanti”’den dogan sorumlu-
lukla birlikte bulunmasi - Ayiptan dogan sorumlulugun ortadan
kaldirilmas:1 halinde hukuki duriim - Ifaya iliskin genel kuralla-
rin, “onarim borcu’na uygulanmasi - Sure tayini; tayin edilen sii-
renin uygun olmasi; uygun olmayan cok kisa bir siire tayininin
sonuclar: - Yan edim borcunda temerriit - Cins satimu - Parca sa-
timi - Alcinin sozlesmeden donmesi - Semenin indirilmesi

A. — Davaci Hans Laubscher, 3.4.1964 tarihli sozlesme ile davals
Fratelli Ambrosoli Oto Satis Firmasi’ndan 19.700 Isvicre Frankina, Ramb-
ler marka, klasik tip, kirmizi renkli yeni bir otomobil satin almistir. Bu
bedelin 10.000 Fr’1 nakit olarak odenmis, 9.700 Fr. karsihg:r olarak da,
davaci davahiya kullamlmis bir otomobili vermistir.

“Genel Satis Sartlar1” na iliskin 3 numarah kayitta asagidaki hiikiim
yer almaktayda:

“Garanti. Satici, yeni araclar icin garanti kcrnesindeki sartlar dahi-
linde tam bir fabrika garantisi tanir; baskaca talepler ileri striilemez.

Bununla beraber davaciva herhangi bir garanti karnesi verilmemistir.

Arac 9 Nisan 1954 tarihinde davaciya teslim edilmis, davaci hemen
ertesi giin cesitli bozukluklar: ileri siirerek, bu arada motorun rolantide
muntazam calismadigim, ayrica sarsintili bir bicimde isledigini belirte-
rek, araci geri getirmistir. Davali bozukluklar1 gideremedigi icin, daval
14 ve 27 Nisan 1964 tarihlerinde araci yeniden geri getirmistir. Davact
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29 Nisan tarihinde davaliva bir vazi gondererek, o giin aksamina kadar
aract arizasiz bir sekilde kullamlmaya elverish duruma getiremedig:
takdirde, arac1 kendisine iade edecegini davaliya bildirmistir. Davali ise,
aract kontrol etmek tizere Frankfurt'tan Ziirich'e gelecek olan fabrika
yetkilisinin gelisine kadar, araci kullanmasinin yerinde olacagini bzlirt-
mistir, Bu kontrol 11 Mayis 19€4 tarihinde gerceklesmis, fakat arizaniu
sebebi yine tesbit edilememistir. Bunun tizerin: davaci, 15 Mayis tari-
hinde satim sGzlesmesinden dondiigiinii davaliva bildirmis ve satis bede-
linin iadesini talep etmistir. Davali bu yaziyir alir almaz, sozlesmeds yer
alan tabrika garantisine isaret etmek suretiyle, sbzlesmeden donmeye iti-
raz etmis ve aracin onarimi ic¢in tabrika servisinin miihendisinin cagiril-
digini;arizanin giderilmesinin kademeli olarak bir siire daha devam ede-
cegini belirtmistir. Davaci ise avukati aracih@giyla gonderdigi 20 Mayis
1564 tarihli yazida, sézlesmedzn donme talebinde israr etmistir- Yine 20
Mayis 15€4 tarihinde davali, davaeiya aractaki bozukluklarin tiim olarak
giderildigini bildirmistir. Buna gore arizaya, araca 1964 model “eksantri’
mili” yerine, farkli devirli 1962 model “eksantrik milinin” takilmasi se-
bep olmustur. Davali ise, araci geri almaya yanasmamistir.

B. — 25 Mayis / 3 Kasim tarihli dava ile davaci davalidan 20,000
Frankin, 21.5.1964 tarihinden iitbaren hesaplanacak temerriit faizi ile
birlikte iade edilmesini talep etmistir; bu talep cevaba cevap layihasinda
(replik) 19.700 Fr. ve faizine indirilmistir.

Lavali, davanin reddini talep etmistir. Davali, satim sézlesmesinin
3. maddesi geregince ayiptan dogan sorumlulugunun fabrika garantisi ile
simirlandigini, bunun diginda bir sorumlulugunun bulunmadigim iddia et-
mistir. Davaliya gore, boyle bir simirlama olmasa bile, davacinin sizles-
meden donmeye veya sozlesmeyi feshe yetkisi olmayacakti; zira ariza
gerekli eksantrik milinin takilmas: ile giderilmis Lulunmaktaydi. — Dava-
I ayrica mukabil bir dava acarak, davacimin kendisine 1 Temmuz 1264
tarihinden baglamak ve aracin teslim alinacagi tarihe kadar devam ede-
cek olan aracin muhafazasima iliskin giindeligi 4 Franktan hesaplanaca:
bir meblagi tazmin etmesi gerekeceginin, mahkcme vasitas ile tesbitini
talep etmistir.

C. — Ziirich Bolge Mahkemesi (Bezirksgericht) 9 Mart 1965 tarihli
karari ile davayr red etmis, ve mukabil davayi da, giinde 2 Franktan he-
saplanmak tizere kabul etmistir. Mahkemeye gore, garanti kaydi satim
sozlesmesinden donmeyi engeller; davaci ancak satilanimn davali tarafin-
dan onarilmasimi (tamir veya isler hale getirmo) talep edebilecektir ki;
bu talep de davali tarafindan yerine getirilmistir
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D. — Ziirich Kantonu Istinaf Mahkemesi II. Hukuk Dairesi ise, 25
Mayis 1965 tarihli karari ile davayr kabul etmis ve mukabil davayr ise
red etmistir. Mahkeme, ihtilAf konusu olan garanti kaydi ile davacinin
sozlesmeden dénme hakkindan nihai olarak degil, sadece gecici olarak
feragat etmis oldugunu: bu anlamda saticiya c¢nce satilandaki her tiirlii
bozuklugu giderme olanagmm taninmas; gerecegi sonucuna ulasmastir, B
gecici feragat, diiriisthik kurals geregince aliciin veniden beklemesi iste-
nemiyccekse, ortadan kalkar. Davac: 15 Mayis 1964 tarihinde kadar arac:
tamir edilmek iizere 4 defa saticiya biraktigindan ve her seferinde de bir so-
nu¢ alamadigindan, sozlesmeden donmekte hakhidir: zira siz konusu bozuk-
luk yiiziinden satilan kullanilmaya elverisliligini kaybetmistir. Herhangi bir
sure tayini de gerekli goriilmemistir. Aracin benzer bir esi ile degistirilmesi
de s6z konusu degildir.

E. — Davali bu kararnn Federal Mahkeme nezdinde temyiz etmistir.
Davali, davanin reddini ve mukabil davasinm Derece Mahkemesinin kabul
ettigi sinirlar icinde hitkme baglanmasma: veya gerekli goriiliirse muka-
bil davanin yeniden goriilmek iizere Derece Mahkemesine iadesini talep
etmistir,

Davaly, Istinaf Mahkemesinin Isvicre Borclar Kanununun 197, 199,
205 ve 206 ner maddelerini ihlAl ettigini; 197 nci madde hiitkmiiniin 192
uncu madde uyarmca yedek bir hukuk kurali oldugunu hukuka aykir
olarak nazara almadigini; olayda saticinin ayiba karsi tekeffiill borcunun.
sozlesmede kararlastirilmis bulunan garanti kayd: ile ortadan kaldirilmis
bulundugunu iddia etmistir. Istinaf Mahkemesince. sozlesmeden donme
hakkindan sadece gecici olarak feragat edildiginin kabul edilmesi Fede-
ral Hukuka aykirihk teskil eder. Davali ayrica Istinaf Mahkemesince be-
nimsenmis olan, bozuklugun onarilmas:i icin davacinin bir siire tayin et-
mesine gerek olmadig yolundaki goriise de karsi ctkmistir. Davahiya gore,
boyle bir siire tayini, davalinin onarim hususundaki viikimliligtinu acik-
¢a tanimasi ve yerine getirmesi bakimindan yaraili olacakti. Nihayet da-
vali, sozlesmenin konusurun misli esya oldugunu. davacinin aynir model
bagka bir aracin verilmesini talep etmesi gerekecegini, bu durumun Isti
nat Mahkemesince hukuka aykiri bir sekilde red edildigini de ileri siir

mustur.

Davaci ise, temyiz itirazinin reddini ve temyiz edilen hiikmiin onan-

masim talep etmistir.
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Federal Mahkeme asagidaki hususlari goz onune almistir :

1. — “Ozel garanti karnesi” davaciya verilmedigi gibi, davali tarahn
dan mahkemeye de ibraz edilmis degildir. Bu bakimdan Istinaf Mahke-
mesi hakli olarak ihtilaf konusu olan garanti kaydmi, sadece lafzim gor
oniinde tutarak yorumlamistir. Bu yorum hukukun uvgulanmasma iliskin
bir sorundur ve bu bakimdan da Federal Mahkemenin denetimine tabi-
dir (BGE 87 II 236 ve orada anilan kararlar).

9. — a) Garanti kaydi, satim sozlesmesin:n bir yan kaydidir. Ba
saranti ile saticn kural olarak, ahiciya her tirli bozukiugun onariimasi
veya vaad edilen vasiflarm saglanmasina yonelen talep hakkmin aynen
ifasin1 taahhiit eder. Boyle bir onarim talebi, kanuni tekeffiil hiikumleri
tarafindan aliciya tanmmis degildir; bu hiikiimler aliciya sadece sozles-
eden dénme ve zararin tazmini veya satis bedelinin indirilmesi (Art.
90=. 208 OR) olanaklarim tanir. Bu bakimdan garanti, kural olarak alici-
nin kanuni duruma nazaran daha iyi bir duruma getirilmesini hedef tu-
tar (Witschi, Garantieklauseln und Garantiefristen im Kauf- und Werk-
vertrag nach schweizerischem Recht, Diss. Bern 1948, sh. 25, 27, 45).
Bovle olunca saticinin garanti vermesi, ozellikle hukukcu olmayan alici-
larda, kural olarak daha emin bir duruma geldikleri inancinm dogmasina
yol acar.

Saticiin ayiptan dogan kanuni sorumlulugu emredici bir hukuk ku
ralina dayanmaz. Bu sorumluluk (saticmin hilesi disinda, md. 198 OR)
sozlesme ile tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir. Ancak kanuni
coziim tarzindan tarkli bir ¢ozdamun benimsendigi sozlesmeden acikga
belli olmalidir. Bu bakimdan bu cesit sozlesme sartlan tereddiit halin *-
dar olarak vorumlanmahdir (Becker, OR Art. 159 N. 1 vd.). Bu husus sa-
ticimm ayiptan dogan sorumlulugunun, yukarida da belirtildigi gibi ni-
teligi geregince alicmm yararina olmasi gereken bir garanti kayd ile kis-
men veya tamamen smirlanmas: halinde, oncelikle gecerli olacaktir,

b) Incelenmekte clan o’ayda, satici “tam bir fabrika garantisi® {a-
mr ibaresi. vasat bir alicida her bakimdan emniyette oldugu inancimi ya-
ratir. Bu ibareye eklenen “baskaca talepler” in (weitergehende Ansp-
riiche) ileri siivillemeyecegine dair kayit, alicmin bu suretie kanunun ken-
disine tanmidi#i haklardan, 6zellikle sozlesmeden donme hakkindan mah-
ram kaldigim belirtebilmek bakimindan, ¢ok genel bir itade tasimakta-
dir. Soz konusu siz'osmede yer alan ‘“‘sair talepler”in ileri siiriilemeye-
cegi hakkindaki kayit acik degildir, Alic1 bu ibaieyi, garantinin, ornegin
saticinim bildirdigi veya fabrika katalogunda belirtilen kilometrenin ya-
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pilmas: ile veya belli bir zaman parcas: ile simirli oldugu seklinde anla-
vabilir. Motorlu ara¢ imalatcilan veya onlarin yetkili saticilarmin onarmm
garantisi verirken, ¢cok defa ayiptan dogan kanuni sorumluluklarm: tama-
men veya kismen siirladiklary, vasat bir alici tarafindan bilinemez. Boy-
le bir alici, garantinin kendisi bakimindan da bir yiiktimliilik tasidigin
ve kanundan dogan talep haklarm: kullanmadan once, saticiya bozuklug
giderebilmesi icin bir imkin tammas: gerekeceginin farkinda olsa bile
durumda bir degisiklik olmaz.

Bu sebepten dolay: ihtilaf konusu olan garanti kaydi, gerekli aciklig:

tasimadigindan, aliemin kanuni talep haklarindan feragat ettigi seklinde
anlagilamaz, |

¢) Garanti kaydi, “6zel garanti karnesi’ne yollama kapmaktadir.
Davacinin bu karneyi incelemesi ve kendisine Lioyle bir karnenin veril-
mesini talep etmesi gerekirdi denilse dahi. sonuc¢ farklhh olmaz. Istinaf
Mahkemesince (Vorinstanz) baglayici olarak tesbit edildigi gibi, daval,
garanti karnesinde kanuni talep haklarinin, ézellikle sozlesmeden donm:
hakkinin acikca bertaraf edildigini iddia etmis degildir. Bu durumda
alici garanti karnesini incelemis olsa dahi, iler] stirtilemiyecek “sair ta-
lepler” ile, ayiptan dogan kanuni sorumlulugun kaldinldig: hakkinda bir
kanaat sahibi olamayacakti. Ayrica davacinin béyle bir arastirma yikim-
liligiintin bulundugu da siiphelidir. “Tam fabrika garantisi” ibaresinin
vasat bir ahcida uyandiracag izlenim g6z oniine alinirsa, zararsiz gozu-
ken ve cesitli anlamlara gelebilecek olan “sair talepler”in ileri siiriileme-
mesi, bu ibare ile kanundan dogan sorumluluk kast edilince ayn zaman-
da yamltici da olmaktadir.

d) Buna mukabil, sair taleplerin ileri siiriilememesi, alicinin ayip-
tan dogan kanuni talep haklarindan, czellikle sézlesmeden donme hakkin-
dan feragat ettigi anlamina gelmeyecekse, bu takdirde Istinaf Mahkeme-
since olayda davalimin iddia ettigi gibi sozlesmeden donme hakkindan
tam bir feragat degil de, sadece gecici bir feragatin kabul edilmesi ile,
Federal Hukuka aykiri davranilmis olmayacaktir.

e) Kaldi ki, olayda sozlesmeden donme sartlarinin gerceklestiginden
de siiphe edilemez. Hi¢ kullamilmamus, veni bir otomobil satin alan alicr,
aracin arizasiz caligmasini beklemekte hakhidir. Bu tiimidi gerceklesmezse,
garanti sartlarmmin kendisine yiikledigi miikellefiyet geregince, once sa-
ticitya bozuklugu giderebilmesi icin olanak saglamak zorundadir. Ancak
durustlik kurali uyarmmca satici, bu is icin kendisine tim garanti siiresi-
nin tanmmasim isteyemez. Bir garanti stiresi kararlastinlmis olmasi, sati-
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cimin bu stire i¢inde ortaya cikacak bozukluklari onarmakla yiikiimli ola-
cagr anlamma gelir. Eger bozukluk uygun bir siire icinde giderilemezse,
ahicr sozlesmeden donebilir. |

Soz konusu olayda davaci arizanin giderilmesi icin davaliya 5 haf-
talik stire zarfinda defalarca imkan tanmimis, buna ragmen bir sonuc elde
edilememistir. Alicidan yeni bir denemeye girismesi, genel davrams ku-
rallar1 karsisinda beklenemez.

Davali, aracin bozuk (ayiph) olmadigini; sadece tesbit edildigi za-
man derhal giderilebilen bir yapim hatasimin bulundugunu iddia etmek-
tedir. Bu savunma kendisini kurtarmaya yetmez. Onemli olan, aracin sa-
ticr veya imalatgiya yiiklenebilen bir sebepten dolayi, kararlastirilan kul-
lanilmaya elverisli olmamasidir. Bir yapim hatasi da, bu sonucu doguru-
yorsa, hukuki anlamda bir bozukluk (ayip) sayil:.

3. — a) Davalinin iddia ettigi gibi, divacinin ayiptan dogan kanu-
ni haklari, bu arada sézlesmeden donme hakki ortadan kaldirilmis olsa
idi dahi, temyiz itirazinin basariya ulasmasi s6z konusu olmayacakti. Bu
durumda davaci yalnizca garanti geregince kendisine taninms olan ona-
rim talep edebilecekti. Bu onarim talebinin gerceklestirilmesi icin, ifa-
va iliskin OR 97 vd. maddelerindeki genel hiikiinilerin, ozellikle 102 (te-

merriit) ve 107/8. (siireli ve stiresiz donme) maddelerin uygulanmas: ge-
rekecektir (Witschi, a.g.e., sh. 50 vd.).

b) Istisnaf Mahkemesince (Vorinstanrz) batiayici olarak tesbit edil -
digi gibi, davaci, arizanin giderilmesi icin araci ddvahya 4 defa birakmis-
tir. Bunlar OR 102 anlaminda birden fazla ihtar teskil eder ve davahiv
temerrude digtirir. 29 Nisan 1964 tarihinde, yani divacimin araci iiciin-
ci defa geri getirmesinden iki giin sonra, divaliya bozuklugu gidereb:!-
mesi icin o giiniin aksamina kadar siire taninmastir. “Aksi takdirde, arac
nihai olarak geri verilmek zorunda kaliacaktir” ibaresi. divali tarafindan
isabetli olarak so6zlesmeden dénme ihtari olarak anlasilmistir. Verilen sii-
re, ilk bakista cok kisa goziikebilir. Ancak olayin cereyan tarz, diva-
linin ii¢ haftadan fazla siiren basarisiz cabalari ve aracm da 27 Nisan
tarihinden beri davalida bulundugu gozoniinde tutulursa, bu siirenin her-
seye ragmen uygun oldugu sonucuna varilabilir. Kaldi ki, bu problen
cevapsiz da birakilabilir. Zira davaci sozlesmeden dondiigiinii 29 Nisan -
da degil, ancak 15 Mayis 1964 tarihind= aciklamistir. Boylece davahys
onarimu gerceklestirip, araci donme beyanindan once davaciya teslim
edebilmesi icin, iki haftada fazla bir zaman kalmms olmaktadir. Uygun
olmayan, pek kisa bir siire taninmasi halinde, gecen siirenin tamamen
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etkisiz kalmayacagi; bu siirenin, borclunun ifay1 gerceklestirebilecegi
uygun bir sekilde uzatilacag: doktrin ve uygulamada kabul edilmektedir
(Becker, 2. bs. N. 23 ve Oser/Schoénenberger, N. 15 zu Art. 107 OR.
BGE 29 II 251). Bu bakimdan uygun bir siire tivin edilmesi gerekliligi
pratik bakimdan, eger borclu edimini uygun sayilabilecek bir siire igin:
de yerine getirmisse 6nem kazanacaktir (Becker, a.g.e, ZBJV 41, sh. 215).
Boyle bir durum olayda s6z konusu degildir. 19 Mayis 1964 tarihli vaz:-
sinda cahi davali, arizanim kissm kissm giderilmesi icin bir miktar zama.
na muhta¢ bulundugunu kabullenmektedir. Daha sonra 20 Mayis tari-
hinde ariza nedeninin tesbit edilip, onarimn gerceklestirilmis olmasi, du-
rumu etkilemez. 20 Nisanda verilmis olan siire kisa olarak nitelendirili=-
se bile; uygun sayilacak siire hicbir zaman ondért giinii asmayacaktr.
Bu bakimdan davacinin 15 Mayis 1964 giinii acikladigi donme beyan,
OR 107 nci maddesi gerefince gecerli olacaktr. Boyle olunca Istinat
Mahkemesince kabul edildigi gibi, tesirsiz kalaczgmin anlasilmas: nede-
niyle OR 108 inci maddesi geregince bir siire tiyininin gerekmedigi so-
rununa da yer kalmamaktadir.

¢) Onarim borcu saticmin ediminin sadece bir kismim olusturur.
Buna ragmen onarim borcunun ifasinda temerriit, divacimin tiim satim
sozlesmesinden dénmesine vol acabilir. Zira bu kismi edim énemlidir ve
bozukluk, satilanin ongoriilen kullanmaya elverisliligini etkiler. Bu kismi
edim garanti edilmemis olsa idi, alicmin ayiptan dogan kanuni haklarindan
teragat etmesi beklenemezdi. Bu sebepten dolayi, olayin verilerinden soz-
lesmeyi bir biitiin olarak ele almak ve alicmin sozlesmeden donmesine
cevaz vermek gerekir (Becker, 2. bs. N. 46; Oscr/Schonenberger, N. 3¢
zu Art. 107 OR). Aksine bir ¢oziim tarzinin benimsenmesi, onarim ga-
rantisine givenerek kanunun kendisine tamimis oldugu sozlesmeden don-
me hakkindan feragat eden ahiciyi, tahammil edilemeyecek kadar kotii
bir duruma sokacaktir. Bovle bir durumda alici, onarimi once kendi im-
kanlari ile bir ticiincu kisiye yaptiracak, sonra da yaptigi masraflarin
tazminini saticidan talep etmek zorunda kalacaktir. Otomobil endiistr:-
sinde orijinal yedek parcalarin sadece o markanin yetkili saticilarinda
bulunabilecegi de dustiniilecek olursa, garanti etmesine ragmen satic:-
nin onarimi uygun bir siire i¢inde gerceklestirememis oldugu durumlar-
da, satim sozlesmesinden donmenin mumkiin olacaginda tereddiit ed:-

lemez.

4. — Olayda bir cins satima mi, yoksa bir parca satimi mi1 bulundu-
Su sorununda da Istinaf Mahkemesinin coziimiine katilmak gerekir. On-
- : l 1 o 1 % .'-llk' ; df\* P l. * .I_
ce bir cins satimi soz konusu olmakla birlikte, aracin davaciya teslimi ile
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bu durum bir parca satimina doniismiistiir, Satim sozlesmesinin konusu
seri halinde imal edilmekte olan bir tasit aracidir; bu arac motor ve
sasi numarasi belirtilmeden, sadece markas), modeli ve rengi tayin edil-
mis, diger bir ifade ile sadece nev’an belirti!mistir. Fabrika ve saticinin
bu nitelikteki araclar bakimindan stoklar1 kural olarak smirh olacaZindan,
muayyen bir stoktan teslim edilecek bir misli esya satimi séz konusudur.
Aracin ve araca ait motor ve sasi numaralarin1 gosteren arac karnesinin
aliciya teslimi ile, satilami bir parca haline doniistiiren tam ve kesin bir
sinirlama yapilmis olmaktadir.

Ancak buna ragmen smirli bir cins horcunun bulundugu kabul edi!-
se dahi, ahar OR 206/f I uyarinca satdanin saglam bir benzeriyle de-
gistirilmesini talep etmek zorunda olmayip, boyle bir talepte bulunma-
va yetkilidir. Bu bakimdan ddvalinin iddiasinin aksine, bu vyetkisini kul-
lanmayan alici, diristlik kuralina aykirn davranmis sayilamaz. Her nc
kadar davah, OR 206/t II geregince ayni nitelikteki saglam bir araci
leslim etmek suretiyle, kendisini kurtarabilme olanagima sahip ise de.
[stinaf Mahkemesince baglayici olarak tesbit edildigi gibi, davaciya boy-
ie bir teklif yapilmamistir.

0. — Taratlar, sozlesmeden donme vyerine, satis bedelinin indiril
mesine karar verilmesi gerektigini ortaya atmis degillerdir. OR 205/
t. II geregince, hdkim muhik sebepleri nazara alarak dénme talebin>
ragmen semenin indirilmesi ile yetinebilecektir, Bona ragmen Istinaf Mah-
kemesi de bu konuda bir tutum almamigtir. Olayin verileri karsisind
boyle bir durum zaten so6z konusu olmayacaktir. Zira yanlis takilms bir
eksantrik mili ile 2500 km. yapilmis olmasi halinde, motorun bundan do-
layr ne oranda zarar gormiis oldugu kolaylikla tesbit edileméz. Daia
da onemli olarak, semenin indirilmesi halinde davacinin, geri kalan ga-
ranti suresi icinde ortaya cikacak bozukluklar bakimindan davaliva muh-
tac birakilmasi, hakkini elde etmek icin mahkemeye miiracaat zorunda
kalmis olan divacidan beklenemez.

6. — Davacinin sozlesmeden doénme talebinde hakl; oldugu anlag:-
linca, daval tarafindan mukabil davada ileri sitrtilmiis bulunan tazmina!
talebinin dayanagi da ortadan kalkmaktadr.

Bu sebeplerden dolayi Federal Mahkeme :

Temyiz itiraznin reddine ve Ziirich Kanton Istinaf Mahkemesi II.
Hukuk Dairesinin 25 Mayis 1966 tarihli kararmnir onanmasina karar ver-
mistir.



