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Giirsoy Akca ve ikbal Vurucu’nun (2016) derledigi Savas ve Toplum: Savas Uzerine
Yazilar adli kitap, “Tarih; Savas ve Strateji”, “Savas, Kimlik ve Varolus”, “Savas ve Etnik
Diismanlik: Ermeni ‘Sorununun’ I¢yiizii” bashikli ii¢ bolimden ve bu béliimlerdeki 24
calismadan olusmaktadir. Kitabin ilk bolimii “Tarih; Savas ve Strateji” basligini tagimaktadir.
Bu boliim; savas, tarih, ideoloji ve strateji gibi kavramlari genel bir degerlendirmeyle ele alan
8 calismay1 icermektedir. “Savas Uzerine” baslig1 tastyan ilk calisma, savasi tanimlamakta ve
savas tarihinin insanlik tarihi olarak degerlendirilebilecegini; insan tarihinin savaslarla dolu
oldugunu ve bu savaslarin sadece diger insanlarla gerceklesmedigini, insanlarin dogayla, tanr1
ya da tanrilarla ve kendileriyle de savastigini dile getirmektedir.

“Tarih, Savas ve Strateji”, tarihe bakarak savas tiirlerini 6rnekleriyle anlatmustir.
Politikadan arindirilmis mutlak savas; I. Diinya Savas1 ve Kurtulus Savasi’ni da iginde
barindiran, tiim kaynaklarin savas i¢cin seferber edildigi topyekin savas; belirli hedefler i¢cin
savasilan smirli savas; geleneksel silahlarla egitimli ordularin karsilikli savasi olan
konvansiyonel savas; bir iilkenin savastig1 iilke icerisindeki toplumsal sorunlardan
yararlanarak, o {ilkeye kendine yakin bir yonetimi yerlestirmesiyle gerceklestirilen
konvansiyonel olmayan savas; etkisi yikic1 ve nesiller boyu siiren niikleer savas; insan, bitki ve
hayvanlar zehirlenerek Oliimlerine neden olan biyolojik savas ve zehirli kimyasallarin
kullanildig1 kimyasal savas; isgal altindayken yerli kuvvetlerin askeri ya da yar1 askeri “kiiciik
birliklerin yiiriittiigii” savas olan gerilla savasi; medyanin basrolde oldugu bir devlet ya da
devletler grubunun propaganda ile siyasi, ekonomik, askeri ve kiiltiirel zorbalig1 olan psikolojik
savas; taraflar arasinda gii¢ dengesi olmayan asimetrik savas; karmasik, uzun donemli ve
teroriin kullanildig1, milli olmayip ideolojilerle ¢atisilan dordiincii nesil savas; bir devletin ya
da grubun baska bir devletin bilgisayar sistemlerine ya da sanal aglarma girip bu sistemlere
zarar vererek ya da bu sistemleri tamamen kullanilmaz hale getirerek gerceklestirilen siber
savas aciklanmistir (Asci, 2016, s. 17-28). Bu ¢alismada tarihin 6nemi, devletlerin stratejilerini
belirlerken tarihe bagvurmalar1 gerektigine dayandirilarak agiklanmis, tarih ve savas iliskisi ve
bunlarin stratejiye etkisi vurgulanmstir.

“Savas ve Baris Uzerine” calismasi, savaslar1 “acik savas” ve “gizli savas” olarak
ayirmistir ve “agik savaglar” yani sicak savaslar konu almmustir. Calismada savasin farkli
tanimlar1 ve cesitleri yer almistir. Insanlarin savasma nedenlerinin gesitli argiimanlari
verilmistir (Hocaoglu, 2016, s. 31). Bu baglamda, modernitenin iki celigkili niteligi i¢inde
barindirdiginin alt1 ¢izilmektedir. Modernite hem “daha demokrat” hem de “daha militer”’dir ve
20. yiizyil tarihin en kanli savaslarina sahne olmustur (Hocaoglu, 2016, s. 37). Clausewitz’in
savag goriislerine sik sik bagvurulmus, savasin siyasi bir eylem oldugu belirtilmistir. Kdkeni
Katolik kilisesinin 6nemli isimlerinden biri olan Agustinus’a dayanan, giiniimiizde teolojik
icerigini kaybeden ancak kavramsal diizeyde varligini siirdiiren “hakli savas” kavraminin
(Hocaoglu, 2016, s. 37-40) tarihi cercevesi ve ilkeleri agiklanmustir. insan dogasiyla ilgili iki
zit goriise sahip olan iki diisliniiriin, insanlar arasindaki dogal halin baris oldugunu savunan
Locke ve savas oldugunu savunan Hobbes’un goriislerine kiyaslamali olarak yer verilmistir.
Rousseau’ya gore de insanin tabii halinde savas yoktur. Miilkiyet kavrami ve devletler
hayatimiza girdiginde savaslar baslamistir ve savagin amaci “dlisman devletin yok edilmesi”dir
(Hocaoglu, 2016, s. 43-44). Marksistler savaslar1 {i¢ gruba ayirir. Birincisi “haksiz savas”
olanlar; yani kapitalist devletlerarasi yasanan savaslar, ikincisi kapitalist ve sosyalist devletler
arsindaki “smnif miicadelesinin bir sonucu” olarak ortaya cikan savaslar, iiclinciisii ise
“somiirgelerin kurtulus savaslar” olan “hakli savaglar’dir. Marksistler de Clausewitz gibi
savagin politik bir eylem oldugunu diisiinmektedir (Hocaoglu, 2016, s. 44). Calismada
diistiniirlerin “hakl1” ve “haksiz” savas ayrimlar1 iizerinde 6zellikle durulmustur. Devleti kutsal
kabul eden Hegel icin savas, devletlerarasinda ¢oziilemeyen sorunlarin “en son ve kesin ¢6ziim
seklidir” (Hocaoglu, 2016, s. 54-55). Kant’a gore ise savas dogaldir ancak Kant “ebedi baris1”
arzular ve bu barigin, Hegel’inzit goriisiinde olarak, dnce Avrupa ile baslayarak tiim devletlerin
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birleserek tek bir devlet olusturmasiyla gerceklesebilecegini sdyler (Hocaoglu, 2016, s. 57).
Aralarinda felsefenin de bulundugu farkl: alanlarda uzmanlik edinen Hocaoglu (2016, s. 32),
“savagm tanimi lizerinde felsefi diizeyde kesin bir anlagsma saglamanin” kolay olmadigini
sOylemektedir. Barigin savastan iistiin oldugu ancak savaga her zaman hazir olunmasi gerektigi
belirtilerek sonlanan Hocaoglu’'nun bu c¢alismasi, 6nemli diisiiniirlerin savas, baris, insan
dogasi, diinya birligi, “haklr” ve “haksiz” savag gibi kavramlar iizerindeki goriislerine agiklayic1
bir sekilde yer vermektedir.

“Insan, Siddet ve Savas Uzerine” baslikli calismada bircok diisiiniiriin savas hakkindaki
diisiincelerine ve diger ¢alismalarda diyalogun bir sekilde yer alan “savas kuramini gergek
anlamda sistematiklestiren” Clausewitz’in (GOksu, 2016, s. 72) goriislerine 6zel olarak
deginilmistir. Calismada yer verilen diisiiniirler savasi, ilk insandan beri var olan bir olgu olarak
tanimlar. Maddi ve manevi gelisimin savas olgusunu genislettigi diisiintiliir. Calismada
Rousseau’nun toplum bakis1 referans alinarak, insanin toplum olusturmadan 6nce savassiz
mutlu bir sekilde yasadigi, maddi gelismelerin ve toplum olusmasmin savasi dogurdugu goriisii
agir basmaktadir.

Kitabin besinci boliimii, kitabin iki editoriinden biri olan Giirsoy Akga tarafindan
kaleme alinmistir. “Tarihin Bilimsel Mahiyeti Tartigsmalarr” baglikli bu boliimde tarihin ne
oldugu, tarih yazimi, tarihin neden bilim olarak kabul edilmesi gerektigi, bilim olarak kabul
edilmemesine sebep olan bazi dzellikleri, tarih bilimi lizerine tartigmalar gibi konulara ayrmtil
olarak yer verilmistir. Tarihin bilimselligi tartigmalari, doga bilimlerinin yontemlerinin sosyal
bilimlerde de kullanilmak istenmesi ile ortaya ¢cikmistir. “Kiiltiirel bir varlik olan” insan olaylar
karsisinda nesnel olamaz (Akca, 2016, s. 83). Tarih, ge¢misin tarih¢i tarafindan
degerlendirilerek yazilmasidir. Tarih¢inin ge¢gmisi yazarken tamamen nesnel olmaya caligsa da
gecmisi kendi perspektifi ile aktaracaktir. Tarihgilerin daha eski zamanlar1 incelerken diger
tarihgilerin eserlerinden de yararlanmasi bu nesnel olmayan durumu daha da 6znellestirir,
anlatilardan yeni anlatilar tiirer. Bu ylizden ge¢mis ve tarih farkhidir. “Yaziya dokiilmiis tarih,
gecmiste olanm hakikati degil, hakikatin izlerinin yorumundan ibarettir” (Akca, 2016, s. 85).
Ancak Akga (2016, s. 87), Hobsbawm’a atifta bulunarak “biitiin toplumsal ger¢ekliklerin izlerin
olaya delaletleri lizerinden bilinebilecegini” soyler.

Tarihgiler tarihin bilim oldugunu savunurken, tarihin bilimsel olmadigini 6ne siirenlerin
goriislerine karsi arglimanlarla cevap verirler. Tarihin bilimselligi tartismalarina sebep olan
tarihin nesnelligi ve nedenselligidir. Tarihin gelecegi tahmin edememesi, tarihten ¢ikarilan
sonuglar1 degersiz kilmaz. Akca (2016, s. 87-89), Braudel’e atifta bulunarak bilimin “kehanetle
iliskilendirilmesi” anlayisinin biiyiik oranda asildigini s6yler. Tarihte nedensellik vardir ancak
doga bilimlerindeki nedensellikten farklidir (Akca, 2016, s. 90). Doga bilimleri a¢iklamakla
ilgilenirken, sosyal bilimler anlamakla ilgilenir. Tarihin ger¢egi ortaya ¢ikaramamasi, tarihin
islevini tartisilir hale getirmistir. Islev, “gereklilik” ile ilgilenir. Hakikati gézler niine seremese
de tarih toplumlarin “tarihsel dayanaklarinin olusturulmasi ve gili¢lendirilmesi” i¢in dnemlidir
ve “toplumlar i¢in varolussal bir kiymete sahiptir” (Akga, 2016, s. 104). Tarih, toplumlar i¢in
gelecek ve gegmis arasinda bir bag kurar. Gelecegin ingasina katkida bulunduguna inanan
yaklasimda tarih islevseldir. Ancak pek ¢ok olay tarihgiler tarafindan ongdriilememis, bu
islevsellik iddias1 da elestirilmistir (Akga, 2016, s. 107-108). Ongdrii tam olarak saglanmasa da
“tarth simdiki zamanin ve gelecegin gelismelerinin analizinde ve yOnlendirilmesinde
islevseldir”. Tarihin bir diger onemli islevi toplumsal aidiyet duygusu yaratmasidir (Akga,
2016, s. 108).

Akga, tarihin bilimselligi tartigmalarinin tarihi pozitivist paradigmaya gore
degerlendirmenin sebep oldugunu sdyler. Pozitivist tarihgilik tartigmalidir. Tarih gibi tim
sosyal bilimlerin dogalarina uygun bir yontemin bulunmasi bu sorunun asilmasini
saglayacaktir. Akca, tarthin ne oldugunu, amacmi, katkilarmi, farkli yaklagimlari ve
elestirilerini detayl bir bigimde acikladigi calismasinda tarihle birlikte tiim bilimi ve bilimsel
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yontemin ne oldugunu sorgulatmaktadir. Tarihin dogasindaki hakikati tam olarak bilememe ya
da gelecegi gérememe gibi yOnleri, tim sosyal bilimlerde mevcuttur. Pozitivizm sosyal
bilimlerin bilimselligini de tartigilir hale getirdigine gore, sosyal bilimler s6z konusu oldugunda
baska bir paradigma ile diistinmek gerekmektedir (Akga, 2016, s. 110). S6z konusu bu ¢aligma
ele aldig1 konu baglamiyla agiklayici ve yonlendirici bir karaktere sahiptir. Caligma, agiklayici
ve yonlendiricidir.

“Psikolojik Savasm ve Propagandanm Kiiltiirle iliskisi”, psikolojik savasm ve
propagandanin ne oldugunu ve bunlarm kiiltiirle iliskisini anlatmaktadir. Kiiltiir tiirlerine gore
psikolojik savas yontemleri de degismektedir. Propaganda, algmin isleyisine miidahale ederek
gercekligi degistiren ve yonlendiren bir psikolojik savas aracidir. Propagandanin en 6nemli
aract ise medyadir (Vurucu, 2016, s. 113-128).

“Ortadogu’da Siddetin Son 5 Bin Yil1”, Ortadogu’daki siddetin tarihini, dinsel, siyasal
ve ekonomik siddet olmak {iizere uygulanan siddet tiirlerini agiklayarak anlatmaktadir.
Calismada ¢esitli gorsellere de yer verilerek gegmis siddet olaylar1 ve gruplari ile giiniimiizdeki
siddet gruplar1 ve olaylar1 arasindaki benzerlikler ortaya ¢ikarilmistir. Bu ¢alisma ile Ak¢a’nin
calismasi arasinda baglanti kurulabilir. Bu calismadan, her ne kadar her zaman olmasa da bazen
tarih ve giiniimiiz arasinda baglantilar kurulabildigi, benzerlikler bulundugu ¢ikarilabilir. “Tarih
tekerriirden ibarettir” s6zii bu calismada anlatilanlar i¢in uygun diismektedir.

“Ideoloji'nin Kuramsal Seriiveni ve Bati Marksizmi-Teorik Kiilliyatin Tarihsel
Izdiisiimii ve Ideoloji Analizine Giris” gesitli diisiiniirlerin ideoloji tanimlarina yer vermektedir.
Ideolojinin ne oldugu farkli goriislerle detayli bir bicimde tartisilmis ve simdiye kadar hig
kimsenin ideolojinin tek ve yeterli bir tanimini1 yapamadig1 sonucuna varilmistir. Gékalp (2016,
s. 139-158), ideolojinin, birbirinden ¢ok farkli birgok anlam barmdirdigini sdyler.

Kitabin birinci boliimde savasin insan tarihi boyunca var olan bir olgu oldugu, savasin
sadece “sicak savas”tan ibaret olmadigi anlatilmis; tarih, ideoloji, stratejiyle ve toplumla bagi
iizerinde duran calismalara yer verilmistir. ikinci bdliim ise “Savas, Kimlik ve Varolus”
bashigini tasimaktadir ve on ¢alismadan olusmaktadir. Bu boliimde ¢esitli ulusal kimliklerin
savaslarda yasadiklar1 sorunlar ve varliklarin1 siirdiirme siireglerini isleyen caligmalar
bulunmaktadir. Ayrica savaslarin yarattig1 ekonomik degisimler de bu boliimde islenmistir.

“Imparatorluktan Ulus-Devlete: Rumeli’de Yasayan Tiirk Gogleri ve Muhacirlik
Sorunu”, Balkanlardaki sorunlar1 ele almaktadwr. Uc farkli dinin bir arada bulunmasi, bu
bolgede savaslarin hi¢ durmamasma sebep olmustur. Osmanli Devleti’nin imparatorluga
dontismesi Balkan fetihleri ile gergeklesmis, Tiirkler bu bolgeye yerlestirilmistir. Daha sonra,
Balkanlardaki topraklarin kaybedilmesi ile orada yasayan Tirkler tekrar Anadolu’ya goge
zorlanmustir (Dural & Eserler, 2016, s. 161-200).

Rusya’nin destegiyle Bulgaristan’in Osmanli topraklarindan ¢ikmasi ve bagimsiz bir
devlet olmasi, Balkanlarin Tiirk yonetiminden ¢iktigmin gostergesi ve Osmanli’nin
imparatorluk vasfini kaybetmesinin baslangicidir (Dural & Eseler, 2016, s. 166). Balkanlarda
Slav birligi olusmus, 1. Balkan Savasi baglamistir. Osmanli bu savasta yenilgiye ugratilmistir
ancak Balkan iilkelerini sonu¢lar memnun etmemistir. Boylece II. Balkan savasi baslatilmistir.
Bulgaristan’in yenilgiye ugratilmasi ile Bulgaristan’da yasayan Tiirklere birtakim haklar
verilmigtir (Dural & Eseler, 2016, s. 172). Tiirk go¢leri i¢in en 6nemli tarih 1877-1878 Osmanli-
Rus Savagi, yani 93 Harbi’dir. Gogler, bundan 6nce Osmanli-Avusturya Savaslari’nda da
goriilmektedir. 1806 tarihinde baslayan Tiirklerin bolgeden gocii tizerinde Rum, Sirp ve Bulgar
milliyet¢iginin etkisi biiyiiktiir (Dural & Eseler, 2016, s. 174). Bolgedeki Tiirkler goce ve din
degistirmeye zorlanmis; psikolojik savaslarla, katliamlarla karsi karsiya kalmistir. Yunan
gazeteleri, Tirklerin yasadiklar1 kotii durumlart yazmustir (Dural & Eseler, 2016, s. 176-178).
Calismada, Bulgar, Yunan ve Sirplarin Tiirklere yaptiklari katliamlara, tarihi kaynaklara
atiflarda bulunarak yer verilmektedir. Tiirklerin Hiristiyan olmaya zorlanmalari, sadece can
degil, ekonomik giivenliklerinin olmamasi, Tiirkleri go¢ etmek zorunda birakmaistir. Calismada,

257



Ayse Kiibra Birey Nosyon 2020, Giirsoy Akca Ozel Saysi, 5, 254-263

Tiirk goclerinin nedeninin yani sira, Tirklerin go¢ ettikleri yillar, iilkeler ve kisi sayilar1 da
tablolarla verilmistir. Caligma, Fransiz Devrimi ile baslayan milliyet¢ilik etkisi ile ayaklanan
Balkan iilkelerinin birbirlerinin ve Rusya’nin yardimiyla bagimsizliklarini elde ettiklerini ve
yillarca bir arada yasadiklar1 Tirkleri topraklarindan kovduklarini ve yasanan aci tarihi
anlatmaktadir.

“Giiney Azerbaycan Milli Hiikiimeti (1945-46) ve Seyit Cafer Piseveri”, Iran’da
yasayan Azeri halkin, baskilara ve zorbaliklara karst miicadelesini anlatmaktadir. Kagarlar
donemimde ticaret ve sanayi merkezi olan Azerbaycan, Iran icin olduk¢a 6nemliydi. Giiney
Azerbaycan siyasal ve ekonomik 6neme sahipti. Riza Han Pehlevi’nin iktidara gelmesi ile
Azerbaycan Tiirkleri tizerinde baski kurarak Azerbaycan Tirklerine milli kimliklerini
unutturma amacima yonelik zorbaliklari, Azerbaycan’in giiclinii kaybetmesine sebep olmustur.
Ekonomik merkez Tebriz’den Tahran’a kaydirilmis ve Azerbaycan halki yoksullastirilmistir.
Azerbaycanlilarin Tiirk olmadigi vurgulanmis, Tirkge asagilanmis; ayni zamanda ari irk
olduklar1 diisiincesi empoze edilmeye c¢alisilarak Azerbaycan Tirkleri yiiceltilmistir. Tiirkce
isimler degistirilmis, Tiirkce konusmak yasaklanmustir. Tkinci Diinya Savasi’na gelindiginde,
savasin yarattig1 durumlar ve Riza Han’1n halktan destek alamamasi Riza Han’1n iktidarina son
vermigtir. Bu iktidarm sonlanmasi, zorbalik géren Azerbaycan Tirkleri i¢cin bir ilimit
dogurmustur. Cesitli partiler kurulmus ve 6zerklik miicadelesi baglamistir. Higbir parti Seyit
Cafer Piseveri’nin kurdugu parti kadar basarili olamamistir. Seyit Cafer Piseveri’nin basarisi
milli degerleri 6nemsemesinden gelmektedir. Ruslarin da destegiyle Piseveri bagimsiz Milli
Hiikiimeti’ni kurmustur. Devlet politikalar1 basarilarla devam ederken Rusya’nin destegini
cekmesi ve ABD’nin Iran’a destegi dengeleri tekrar degistirmistir. Azerbaycan Tiirkleri
katledilmis, tiim merkezler dagitilmis ve Tiirkce kitaplar yakilarak yok edilmistir (Keskin,
2016, s. 201-218). Bu g¢aligma, Azerbaycan Tiirklerinin bagimsizlik miicadelesini ve bu
miicadelede en Onemli siyasi isim olan Cafer Piseveri’yi anlatmaktadir. Azerbaycan
Tirklerinin, kendi tarihlerinde yasananlar1 bilmeleri milli kimliklerinin olusmasinda siiphesiz
ki etkilidir. Ak¢a’nin ¢aligmasinda da vurguladigi gibi milli kimlik ge¢misi bilmekle olusur.
Her ne kadar gercgegi oldugu gibi gozler oniline seremese de tarih bilimi; milletlerin birligi igin
onemlidir, yasanan zorluklara, zorbaliklara ve katliamlara ragmen birbirine tutunan ya da
tutunmak zorunda kalan topluluklarin ge¢mislerinden gii¢ almalarini saglar. Gegmis gelecegin
ongoriilmesine her zaman imkan vermese de Iran’da Azerbaycan Tiirkleri iizerinde devam eden
Irkgilik ve asimile edilme calismasi sorununun devam ettigi bilinmektedir. 2006 yilinda
yayinlanan bir karikatiir Tiirk¢eyi asagilamaktadir ve bu yaym Tiirklerin ayaklanmasina sebep
olmustur. Bu ayaklanma sonucunda Giiney Azerbaycan Tirklerinin devlet i¢indeki 6nemi
anlagilmustir (Ipek, 2012, s. 278). Ancak hala Giiney Azerbaycan Tiirklerinin irkgiliga maruz
kaldig1 haberleriyle karsilasilmaktadir.

“Canakkale Savaslari’nda Itilaf Kuvvetleri Ussii imroz Adas1 (Gokgeada)” boliimii, I.
Diinya Savasi’ndaki Onemlerinden bahsedilmeyen adalari, 6zellikle Gokgeada’y1 konu
almaktadir. Yazarm ifadesiyle, Itilaf Devletleri tarafindan iis olarak kullanilan bu adalarla ilgili
o doneme iliskin yazinlara kolay erisilemedigi ve bu Tiirk adalarmin diisman saflarida yer
almislar gibi goriilmesi sebebiyle literatiirde kendilerine ¢ok az yer verilmistir (Sahin, 2016, s.
220). Calisma, adalarin I. Diinya Savasi’ndaki konumunu/durumunu/6nemini agiga ¢ikardigi
ve literatiire katkida bulundugu i¢in 6nemlidir.

“Birinci Diinya Savasi’nda Toplumsal Degisim: Yeni Zenginler ve Harp Fakirleri”
caligmasinda anlatilan; Birinci Diinya Savasi sirasinda yerli burjuvazi yaratma ¢abalarmin daha
once toplumda var olmayan zenginleri ortaya ¢ikarmasidir. Savas donemi zorluklari, kitliklar,
vergiler, karaborsacilik, vurgunculuk faaliyetleri bir kesimin fakirlesmesine sebep olmustur.
Donemin zenginlerini iktidar yaratmis ve sinifli toplum yapisina gegilmistir. Bu zenginler ve
fakirler doneminin edebiyatinda, bu zenginlerin elestirilerine sik sik rastlanir (Asci, 2016, s.
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245-263). Calismanin yazar1 edebi metinleri inceleyerek toplumdaki zengin-fakir ayrimini
ortaya ¢ikarmustir.

“I. Diinya Savas1 ve Osmanli ile Yabanci Istihbarat Arasindaki Gizli Miicadele”
caligmasi, 19. yiizyilda Bati iilkelerinin Osmanli topraklarindan en fazla pay: alabilmek i¢in
giristikleri ajanlik faaliyetlerini anlatmaktadir. Her {ilkenin kendine has ajanlik faaliyetlerinden
bahsedilmektedir. Osmanli ileri gelenleri, devleti sadece kendilerinin kurtarabilecegine
inanmakta, iktidar1 ele gecirmeye ¢alismaktaydilar ve Osmanli’da disaridan gelen casusluk
faaliyetlerine karsi koyacak gercek bir istihbarat teskilat1 yoktu (Cevik, 2016, s. 272). Cevik
(2016, s. 282), Bat1 iilkelerinin 19. yiizyildaki istihbarat hareketlerinin etkilerinin {ilkemizde
hala devam ettigini sdylemektedir. “Goglerin ve Katliamlarin Dayanilmaz Gergekligi Uzerine”
calismasinda, tim milletlerin tarihlerinde acimasiz olduklar1 dénemler oldugundan, giiclii
olanin her zaman hakl oldugundan ve her iilkenin her zaman kendine gore hakli oldugundan
(olmast gerektiginden) bahsedilmektedir.

“Tiirkistan’da Milli Kimligin Uyanis1 ve I. Diinya Savasi” calismasinda, Rusya
Imparatorlugu’nun Tiirk illerini isgallerinden tarihi siiregleriyle bahsedilmekte, Rusya nin
Tirkistan’1 isgal ettikten sonra Tiirkleri asimile etme ¢alismalar1 agiklanmaktadir. Daha sonra,
Rusya idaresindeki Tiirklerin isyanlar1 ve bu isyanlardan, ¢ok fazla kayip verilmesine ragmen,
olumlu sonuglar alindig1 anlatilmaktadir.

“Etnik Siipiirme ve Magduriyet Arasmdaki Iliski(sizlik): Sosyalist Bulgaristan Ornegi”
calismasinda, sosyalist rejim doneminde islenen insanlik suglar1 ve magduriyetin nasil
iliskilendirildigi, 1980’lerde Bulgaristan’daki Tiirk azmnhigi tizerindeki etnik siiplirmenin
tarihsel baglami, giinlimiizde nasil konumlandirildigr ve magdurlarin tepki bigimleri
incelenmistir. Calisma, gorsellerle ve raporlarla desteklenen ayrntili bir ¢alismadir.

“Birinci Diinya Savas1 Yillarinda Milli Iktisat Fikrinin Gelisimi ve Itibari Milli
Bankasi’nin Kurulusu” calismasi, Osmanli’da yerli burjuvazi yaratma ¢aligmalarini
anlatmaktadir. Yerli burjuvaziyi olusturmak icin, I. Dilinya Savasi sirasinda yerli girisimcilere
kredi destegi verecek bankalar kurulmaliydi. Ciinkii Fransa ve Ingiltere kontroliindeki Osmanl
Bankasi’ndan yeterli destek alinamiyordu. Osmanl itibar-1 Milli Bankas1 da kurulan bankalar
arasindayd1 (Semiz, 2016, s. 358-365). Caligma, milli iktisat diisiincesinin ve yabanci iilkelerin
ekonomik boyundurugundan kurtularak milli ekonomiye ge¢mek i¢in 6nemli bir adim olan
Osmanli Itibar-1 Milli Bankas1’nin amacini agiklamakta, tarihi siirecini anlatmaktadir.

“Ahiska Tiirklerinin Trajik Hayat1”, Ahiska Tirklerinin Osmanli Devleti’nin biinyesine
girmelerini, Ruslarla, Giirciilerle ve Ermenilerle miicadelelerini, goc¢e zorlanmalarini,
katledilmelerini ve Ahiska’nin Giircistan’a birakilmasini anlatmaktadir. Zeyrek (2016, s. 374-
375), Enver Pasa’nin Ahiska iizerinde 6zel hassasiyeti oldugunu ve Kazim Karabekir’in
bdlgenin Osmanli bilinyesinde kalmasi i¢in bir ¢aba sarf etmeyerek Giircistan’a biraktiini
sOylemektedir. Calismada, Ruslar i¢in savasmak zorunda kalmalar1 ve daha sonra siiriilmeleri,
stiriilirken hayatlarini kaybetmeleri ve sonrasinda vatansiz kalmalar1 anlatilmaktadir. Ahiska
Tiirkleri hala topraklarina donememistir. Tiirkiye, Kazakistan, Azerbaycan, Rusya, Ozbekistan,
Kirgizistan, Ukrayna ve ABD basta olmak iizere ¢esitli iilkelerde 550-600 bin Ahiska Tiirki
yasamaktadir. Zeyrek (2016, s. 377), Tirkiye’ye birgok ailenin go¢ ettigini ancak yeterli
olmadigini ve Tiirkiye’nin Ahiska Tiirklerinin sorunu ¢6zmesi gerektigini sdylemektedir.

“Tarihe Taniklik: Mir Mdohsiin Nevvab ve 1905-1906 Yillarinda Ermeni-Miisliiman
Catigmas1”, Ermeniler ve Tiirkler arasinda olan olaylarm tarihe dogru bir sekilde diismedigini,
Ermenilerin kendilerini mazlum gosterdiklerini ancak zulmedenin onlar oldugunu ve “Alim,
filozof, sair, tarihgi, ressam, egitimeci” (Asker & Ayan, 2016, s. 382) Mir Mdhsiin Nevvab’in
kaleminden dogrular1 okuyabildigimizi anlatmaktadir. Calisma, Mir Mohsiin Nevvab’in
hayatini, 1905-1906 olaylarmi1 ve Mir Mohsiin Nevvab’m kaleminden bu olaylar1 ayrintili
olarak verir. O donemde Tiirk aydinlar1 tarafindan yeteri kadar anlatilamadig1 i¢in olaylar farkl
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aktarilmistir (Asker & Ayan, 2016, s. 381). Bu sebeple caligsma, literatiire dnemli bir katki
saglamistr.

“Ermeni Tehciri ve Almanya” boliimii, Almanya’nin Ermeni Tehciri’ni soykirim olarak
kabul etmesinin nedenlerini incelenmistir. Tiirk-Alman ittifaki, Alman Islahat Heyetleri,
Almanya’nin Ermeni Tehciri’'ndeki sorumlulugu anlatilmig, soykirim iddialarmna dayanak
gosterilen Alman belgeleri incelenmistir. Sar1 (2016, s. 418), Almanya’nin sorumluluktan
kactigin1 ve kendi soykirim suguna baskalarini da ekleyerek soykirimi siradanlastirmaya
calistig1 i¢in Ermeni “soykirimini” kabul eden iilkeler listesine girdigini belirtir. Bu ¢alismadan
anlagildig1 lizere, soykirimi kabul eden diger iilkelerin de kabullerindeki menfaatleri
arastirilarak, olaylar elestirel bir gézle incelenmelidir.

“Ermeni ‘Soykirimini’ Tersten Okumak: Tiirklerin Biiyiik Felaketi”, Tirklerle barig
icinde yasayan Ermenilerin Osmanli’nin zayiflamasiyla birlikte saf degistirerek Ruslarin da
destegiyle Tiirklere zulmetmesini anlatmaktadir. Calisma, bu zuliimlerin Ermeni Tehcirinden
once gerceklestigini aciklamakta ve dolayisiyla tehcirin sebebini ortaya koymaktadir.
Ermeniler, Ermeni ¢etelerinin Dogu Anadolu ve Kafkasya’da Tiirkleri katletmelerinin ve
vahsice iskence etmelerinin uluslararasi kamuoyuna yansimasinin Oniine gegerek, Ermeni
Tehciri’nin uluslararasi arenada soykirim olarak kabul edilmesini saglamaya ¢alismaktadirlar
(Boz, 2016, s. 427-453). Calisma, Osmanli’yt Ermenileri tehcir etmeye gotiiren siireci
anlatmaktadir.

“S6zde Ermeni Soykirimini Tek Basma Taniyan Devletlere Iliskin Dort Hukuk Tezi”
boliimiinde, soykirimin ne oldugu tanimlanmis; devlet dis1 silahli gruplarin igledikleri su¢lardan
uluslararasi kamuoyunda sorumlu tutulmasi gerektigi soylenmis ve Ermeni ¢etelerinin I. Diinya
Savasi sirasinda isledigi suglarin savas sucu degil soykirim sugu oldugu ancak Ermenilerin Tiirk
soykirimi yaptiklarii higbir zaman kabul etmedikleri ve bu soykirimi dile getiren tarihgileri
diisman ilan ettikleri (Giizel, 2016, s. 463) anlatilmistir. Giizel (2016, s. 465), Ermenilerin sozde
soykirim iddialarmi kabul eden ve Ermenilerin Tiirklere uyguladigi soykirimi kabul etmeyen
devletlerin Birlesmis Milletler Hukuku’na gore rk ve din ayrimcilig1 yaptigini soylemektedir.
Tirk soykirimmi tanimamak ayni zamanda juscognes ilkesine de aykiridir. Dahasi, Giizel
(2016, s. 467), Tirk soykirimini tanimamak “Birlesmis Milletler’in kurulus amacma ve
ilkelerine aykiridir” demektedir. Son olarak, calismada Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu durum
karsisinda yapabilecekleri, haklar1 ve sebepleri dort farkli tez olarak sunulmustur.

“Uluslararas1 Terdrist Eylem Olarak 1915 Ermeni Van Isyan” boliimiinde, savasmn
tanim1 yapilmis, i¢ savasin ne oldugu ag¢iklanmistir. “Giiglii direng” ve “etkin kontrol”
kavramlarindan bahsedilmis, i¢ savasin uluslararasi i¢ savasa donlismesi anlatilmis ve Diinya
Savaglari’'nda ve i¢ savaslarda savas sucu kavramina deginilmistir. Calismada, i¢ savas ve
terdrizm arasindaki fark agiklanmistir. Son olarak, Van Isyani’nin bir terdr eylemi oldugu
vurgulanmis ve Ermeni silahli gruplar tarafindan islenen savas suclarina yer verilmistir.
Boéliimde, Van Isyani’nim, olaylarda Tiirk ve Kiirt sivillerin 61diiriilmesinden dolay1 bir terdrist
eylem, Ermeni devlet dis1 silahl1 giiclerinin Rus ordusunun kontrolii altinda olmas1 sebebiyle
de “Uluslararas1 Terorist” eylem olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir (Gtizel, 2016,
s. 487). “II. Abdiilhamid Donemi’nden Tehcire Ermeni Mezalimi” boliimiinde de Osmanli
Devleti’ni tehcir karar1 vermeye gotiiren siire¢; Ermenilerin yaptig1 katliamlar anlatilmaktadir.
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