Il Ticaret Hukuku

ISVICREDE TICARET HUKUKUNA ILISKIN
MAHKEME KARARLARI

Asis. Dr. Hiiseyin ULGEN

Graubiinden Kanton Mahkemesi (15.11.1971)

Licaret markasimin silinmesinde (terkininde) usul. Ticaret sicilinden
silinmis (terkin edilmig) bir holding ortakhgmn taraf (olabilme) ehliyei:
Pasi) dava ehliyeti.

17 aralik 1962 de AO olarak, Graubiinden Kantonu Ticaret Sicili-
ne yazim yapims (tescil edilmis) ve 14 haziran 1968 de de (kiitiikten)
silinmis olan C holdingi 216 163 numara ile fabrika ve ticaret marka-
lar1 sicilinde yazih “C” markasimnin sahibi idi. Holding ortakhk bu
markay1 30 arahk 1965 de Sinai Miilkiyet Birligi Biirosuna tevdi etmistir.
Uluslararasi bir marka olan “C” Cenevre’deki Milletlerarasi Marka Si-
ciline de 216 116 numara ile ve C holdingi adina yazilmistir. C holdingi
bu markay: miisaade edilen sekilde hi¢ bir vakit kullanmamistir. Holding
ortakhk bu marka tizerindeki haklarini 20 nisan 1967 de H'va devretmis-
tir. H" da 18 haziran 1971 de kendisini bu markanin sahibi olarak marka
siciline yazdirmustir.

Alman C AG kendisi tarafindan vapilan satihtan 1sitma  tesisleri
(Flachenheizanlagen )iizerine ustiinde “C” sozciigii bulunan etiketler koy-
maktadir. Bu ortaklik 1969 dan beri Isvicre'de faaliyvette bulunmakta ve
burada satihtan 1sitma cihazlar konusunda siparisler ifa etmektedir. Ken-
disi (bu arada) “C” markasinin milletleraras1 korunmadan taydalanma-
simt saglamak icin calismaktadir, Bu markanin degeri onun tarafindan
10.000.— frank olarak beyan edilmistir.

1 haziran 1971 de alman C AG, C holdinge kars: kanton mahkeme-
sinde diva ikdme etmis ve MschG m. 9’a binaen bir Isvicre markas: olan
“C” nin silinmesini talep evlemistir.

R davalh C holdinginin eski temsilcisi sifatile bu davanin gortleme-
vecegini, asilsiz olarak miitalda edilmesi, dolayisiyle reddedilmesi gerek-
tigini ortakhk adina beyan ve talep etmistir.

Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi — 17
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Kanton mahkemesi bu didvayi reddetmistir : -

Her ne kadar dAvali ticaret sicilinden silinmekle hukuki kisiligini
yitirmis ise de, kendisine fsvicre Markalar Kanunu hiikiimlerine binaen
«C” markas: iizerinde halen haklari mevcut oldugu siirece silinmeden
onceki temsilcileri vasitasiyla bu davada tarat olabilme ehliyeti tanin-
malidir. Davaci, markanin H’ya devrinin hiikiimsiiz oldugunu ileri stir-
mekte ve bundan davalimin marka iizerindeki haklarmm (mesela MVVO
m. 24/1'e gore yazimdan vazgecmek) eckisi gibi mevcut oldugu (de-
vam ettigi) sonucunu cikarmaktadir. Davalinin ikametgidh1 Graubtinden
Kantonunda oldugu icin bu didvanin goriilmesi gerekir.

Davaci, davaliya kars: ileri strdigi “C” markasmin silinmesi tale-
binde su noktaya dayanmaktadir. Bu marka tizerindeki hakkm davali ta-
rafindan H’va devri gecerli olarak gerceklestirilemez. Ciinkd, buna ait
olan hukuki islem asld mevcut degildir (yoktur) ve bundan dolay: marka
le beraber devredilemez. Halbuki H, Fabrika ve Ticaret Markalari Si-
cilinden silinmesi gereken markanm sahibi olacal tescil edilmistir. Ka-
nun sicil kayitlarinim hiikiimsiizligiinti, yani tescilin kendiliginden orta-
dan kalkmasimi kabul etmediginden ve netice itibarile hiikiimsiiz bir
devir islemine de boyle bir sonug terettup edemeyeceginden, marka hak-
kimim eski sahibine karsi acilan bu déavada sicildeki mevcut kayda istinat
edilmelidir. Markanm sicilden silinmesi ddvasi ise, ancak davanm ika-
mesi aninda marka sicilinde yazih bulunan mailike karsi acilabilir. Si-
cil kaydi hukuki halefin ¢ikarma (lehine) mevenr oldugu siirece, marka-
nin eski malikinin, burada C holdinginin marka {iizerinde herhangi bir
suretle hakki voktur. Bu nedenle, markanin (sicilden) silinmesi davasi
ona karsi ikime edilemez. Davalimm pasit dava ehliyeti mevcut degildir
ve bundan dolayr davanin reddi gerekir.

Aciklamalarin tam o!masi gayesile su nokta ca belirtilmelidir. MschiG
m. 30’a gore, yabanci memlekette oturan H 1¢im de Smai Milkiyet Bii-
cosunun bulundugu yerdeki mahkemenin yetkili oldugu hic kuskusuzdur.
Bu hiikiimde yer alan “bir markay: tevdi eden” ibaresi ile neden hukuki
halefin degil de yalmzca marka siciline ilk olarak tesci edilmis malikin
ifade edilmis oldugu anlasilamamaktadir.

(SJZ. 13, 1972, sh, 205 vd.).
St. Gallen Kantonu Ticaret Mahkemesi (30.31.1967)

UWG. m. 1/II, b ve MschG m. 3/1V. Sadece altin ucu [svicre'de
yapilan, buna karsy diger kisimlarv harigten gelen bir dolmakalem [svig-
re malr olarak nitelendirilemez.
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~ Dlivali dolmakalem ticareti ile usrasan bir Isvicre isletmesidir Bu
kalemlerin altin uclarmi isletme kendisi imal etmekte, diger kisimlaring
haricten tedarik etmektedir. Davacilar bu kalemlerin Isvicre menseli
olduklarmni gésteren bir marka ile piyasaya siriilemeyeceginin mahkem
yolu ile tespitini istemektedirler. Her iki taraf Isvicre Fropaganda 'Or-
ganizasyonu Merkez Komisyonunun talimatlarina dayanmaktadir, Bu ta-
limatlar soyladir :

“Yerli (Isvicro’de elde edilen) mahsuller ile tamamen dahilde imal
ecilen seyler Isvigre mal (mamulii) olarak telikki edilir. Sayst kismen
Isvicre’de yapilan fabrika mamulleri s6z konusu ise. genel olarak su ku-
ral gecerlidir : Bunlarin imaldt masraflarinda (buraya ham ve yarn ma-
mul maddeler yedek aksam, iicretler ve satig masraflari haric olmak iize-
re imalat genel giderleri dahildir) Isvicre'nin % 50 oraninda bir katil-
ma payl bulunmalidir. Bununla beraber, yalmzca bu miktar malin men-
seini tdyinde tek basmna ol¢ii olarak kullamlamaz. Bu arada onemli bir
takim tamamlayici parcalarin mensei, imal edilen sevde tecessiim eden
fikrl bulusun ait oldugu yer gibi mahsule tipik 6zellikler kazandiran ima-
lat usulleri ve belirli bir alandaki (branstzki) 6ze! sartlar da geregi vec-
hile gozoniinde tutulmalidir,”

Mes’elede imaldt masraflarina katilma degerinin % 50 den fazla
olup olmadig: tartismalidir. Davali, bu konuda sadece altin ucun Isvic-
re’de imal edilmis olmasimi kafi gormektedir. Ciinkii, bu bir dolmakale-
min en onemli unsurunu teskil etmektedir.

Bir dolmakalemin biitint itibarile Isvicre mamilati olarak nitelen-
dirilmesinin miimkin olup olmadig: sorusunun cevaplandirilmasinda su
nokta onemlidir: Acaba bu gerecin ucundan baska mahivetini tivin v
ozetliklerini tespitte rol oynayan diger (¢nemli) tamamlayici parcalar: var
micdir? Yoksa burada liizumlu fakat van (tdali) mahivette malzeme mi soz
konusudur? ZR 83, 171, KGG 1838, 45; Bruno von Biiren, Komm. zum
Wettbewerbsgesetz, 89 Anm. 1; Matter, Komm. zum MSchG, S. 191 f.;
T'oller, Tmmaterialgiiterrecht, Bd. 1, 341 f.). Yalmizca ucun [svicre'de
imal edilmesi halinde dolmakalemin Isvicre mamulati olarak nitelendi-
rilemeyecegi mahkeme kurulundaki uzman hakimin (Fachrichter) acik-
lamalarindan anlasilmistir. Piyvasada bulunan kalemlerde bunlarin ucla-
rmdan zivade saplarinda (sap kisimlarinda) tamirata lizum hissedildig;
ogrenilmistir. Bu nedenle satis sirasinca miuisterilerin dikkat mnazarla:n
valnizea uc kisim iizerine degil, ayni zamanda sapin kalitesine, bilhassa
doldurma mekanizmas: ve miirekkep avari (sistemi) lizerine de cekilir.
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Bir dolmakalemin leke yapmasi ya da kurumasinm nedeni bu kisimlarda
bulunabilir. Demek ki, bu kisimlarda hic bir suretle yan nitelikte malze-
me bahls konusu olamaz. Her ne kadar kalem ucunun acik olan dnemini
tammamazhk bahis konusu olamazsa da, bir dolmakalemin kalitesi daha
cok dizer kisimlarimim ozelliklerine baghdir. Bu nedente [svicre mamulali
olarak oviilen bir dolmakalemde bunun ucuna énem vermekten cok (bu-

radaki) viiksek evsafh Isvicre isime bakmak gerekir,
(S]Z, 13 1972, sh. 207)

Tessin Istinaf Mahkemesi (11.11.1969)

OR m. 41. 916 vd. Kooperatif- Cikarilan bir ortagin kooperatife ve
YK iiyelerine karsi actigi tazminat davasinda sayet YK iyelerinin dava-
civa karst hukuka aykinn davramglarda bulunmalar ve bundan dolayi
kooperatifle beraber zincirleme (miiteselsil) sorumluluklar: isin ‘basimdan
itibaren imkansiz degilse, bunlarm pasif dava ehliyetinin bulunmadig
yolundaki itiraz dinlenilmemelidir.

(8]Z, 11, 1971, sh. 221 va.)
Tessin Istinaf Mahkemesi (11.11.1S69)

OR m. 412, 413 Tdlallik sozlesmesi. Bir arazi sahibi taralindan mus-
teri bulma konusunda goérevlendirilen tellalin bunu bir ilgiliye gostermesi
iizerine, bu sonuncunun, bedelin yiiksek olmasi nedeniyle once iktisap-
tan vazgecmesine ragmen, sonradan dogrudan dogruya mélik ile daha
diisiik bir bedelle satis sozlesmesini yapmasi halinde tellalhk tcreti bu
son bedel ve mahalli adete gore mutad olan tellaliye ticretine uygun ola-
rak borclanilmis olur,

(S]Z, 14, 1972, sh. 222)
Tessin Istinaf Mahkemesi (3.5.1969)

B\E OR m. 439. 440. Tasima sczlesmesi, Mallarin kismen birbirite karigs

tirllmasi. — Bir malin alicis1 tarafindan saticiya tagima iginin bir tictinen
kisive birakilmasi (verilmesi) konusunda talimat verilmesi ve bunun d
bu is icin baska birini tevkil etmesi halinde bu scnuncuya kargi mallarm
birbirile karistirilmis olmasi nedenile tazminat davasi agilabilir. Tazmi-
natin mallarin birbirlerile karistirilmas: ihtimalinin mevcudiyetine ragme:)
muhtelif bicimlerde isaretlenmis olmasi nedenile indirilmesi.

(5]Z, 14, 1972, sh. 223).
Tessin stinaf Mahkemesi (8.10.1969)
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OR m. 548 vd. Adi ortaklik. Tasfiye. Ortaklarin tasfive konusunda

anlasamamalar1 halinde, mahkeme tarafindan bir tasfiye memuru secil-

mesi hakhdir (Kollektif ortaklikla ilgili OR m. 582 nin drnekseme yolu

ile uygulanmasi). Bunun tasfive projesi (plam) bu konuda tatmin olmayan
ortaklar tarafindan mahkemece iptal ettirilebilir.

(S]Z, 14, 1972, sh. 223)
Tessin Istinaf Mahkemesi (27.10.1968)

ORm. 951 Anonim ortakligim unvam. Daha énceden benzer olarak
mevcut olan “Numismatica Universal S. A.” ile “Numismatica S. - A."
(unvanlar) arasinda iltibasin bulundugu sonucuna varilmistir. Sayet ra-
kKip tirmalar bahis konusu ise, sonradan tescil edilenin OR m. 956/ 'y
uygun olarak silinmesi, munzam olarak UWG m. 1/II d’nin ihlali ne-
denile yine ayn1 kanunun 2. maddesinden dogan davalarin acilmasim en-
gellemez.

(S]Z, 14, 1972, sh. 223)
Graubiinden Kanton Mahkemesi (1.7.1971)

SchKG m. 82. Crtaaan kalkmas bir kollektif ortakhga ait olan ve or-
taklik temsilcisinin borc ikrarma miistenit bulunan bor¢ odemeden aciz
beigesi, sahsi defiler sakl kalmak iizere, eski ortaklardan her birine karsi
itirazan muvakkaten kaldinilmasint saglayan bir belge hiikmiindedir. —
Alacakli x& Co. Kollektif ortakliginin iflasinda 171. S0 frank icin bir (bore
odemeden) aciz belgesi elde ediyor. Bunun icinde muflisin bu borcu ta-
nmidigina iliskin beyam yer almaktadir. Buna go-¢, (bor¢ 6demeden) aciz
belgesi SchKG m. 265/1 uyarinca SchKG m. 82 anlaminda resmi bir bel-
ge ile tespit edilmis bor¢ ikrar teskil eder. Bu durumda kargimiza ¢ikan
soru, miiflise ait bulunan bu bor¢ ikrarinin, simdi o zamanki ortaga (or-
taklara) karsi da itirazin kaldirilmasin 1saglayan bir belge olarak kulla-
nilmasimin mimkiin olup olmadigidir. Bu soru olumlu cevaplandirilma-
lidir. Burada aleyhine icra takibi yapilan hi¢ kuskusuz ortakhgin yetkili
temsilcisiydi; o bu nedenle ortaklik borclarini teyid etmege yetkili idi
ve bu suretle de (bor¢ odemeden) aciz belgesinin borg ikrarina dontis-
mesini saglayabiliyordu (Siegwart, Ziircher Komm., N. 32 zu Art. 568/69
OR). Ortakhgin vetkili temsilcisi tarafindan diizenlenen boyle bir borg
ikrari, sahsi def’iler sakh kalmak tizere, diger ortaklara karsi da itirazin
muvakkaten kaldirilmasim saglayan bir belge olarak hizmet eder. Ortak-
ligin imzas1 senedi bizzat kendileri imzalamamis bulunan ortaklara kars:
da borc ikrar1 olarak gecerlidir (ZBJV 48, S. 284 f.; Jager, Erganzungs-
band I, N. 3 zu Art. 83 SchGK). Bu nedenle aleyhine icra takibi yapilan
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ortak (borc ddemeden) aciz belgesinin kendisine karsi, sayet bu onun

tarafindan ortak sifatile kabul edilmis bir talep hakkmi ihtiva ediyorsa,

borc ikran (ihtiva eden bir senet) ve bundan otiirii de itirazin kaldirl-

masim saglayan bir belge olarak kullamilmasma katlanmak zorundadir.
(SJZ, 14, 1972, sh. 224).

Tessin Icra ve Iflas Dairesi (15.1.1970)

SchKG m. 152 Kambiyo senetlerine miisienii takip. “Faturadaki be-
del” kaydi. Alevhine icra takibi yapilan muhatap, itirazinin kabul edile-
bilmesi icin, (senedin) tanzim ve kabuliine esas olan (temel) miunasebeti
inandiricr (mukni) bir bi¢cimde ortaya koymali ve bundan dolayr kendi-
sinin alacakhya hi¢ bir sey bor¢lanmadigim ispat etmelidir. “Faturadak:
bedel” (Wert in Rechnung) kaydi temel miinasebetin mahiyyetini ve
alacaklinin bu konuda ifada bulunmamis oldugunu ispata kifi gelmez.

(S]Z, 14, 1972, sh. 225)
Ziirich Istinaf Mahkemesi (13.4.1972)

SchKG m. 182/1, 4. Kambiyo miinasebetinden dogmus olsa bile, ih-
tilafly bir (karsi) alacak hakkina dayamlarak ileri stirulen takasin police
bedeli tevdi edilmedikce itirazin kabuliinii hakly gostermeyecegdi gorusu
butlan sebebi olmaksizin savunulabilir. — R. faizlerle beraber 55.000.---
frank tutarinda olan bir kambiyo alacag: icin C. AG’ye kargi icra takibi-
ne girismistir. C, AG buna karsi R. nin kendisinin (yani C. AG nin) em-
rine keside ettigi iic adet bonodan dogan toplam olarak 248.970.— frank
tutarindaki alacak hakkina dayanarak takas ileri siirmiis ve takibe itira~
etmistir. Aslive mahkemesi bu itiraz1 police bedelinin SchKG m. 182/4
uyarinca tevdi edilmesine karsi kabul etmigtir. C. AG bu miktan tevdi
etmekle beraber, itirazin SchKIG m. 182/1 uyarmca bedelin tevdiine li-
zum olmadan kabul edilmesi gerektigini ileri siirerek butlan iddiasi ile
sikAyet yoluna gitmistir. Istinaf mahkemesi sikdyeti reddetmistir.

Aslive mahkemesi su noktadan hareket etmistir: Kambiyo alacagmin
takas yolu ile itfa edilmesinin, itirazin police bedeli tevdi edilmeden
SchKG m. 182/1 binaen kabuliinii hakh kilip kilmadig: doktrin ve uygu-
lamada tartismalidir. Ciinkii, SchKG m. 182/1 maddesi police bedeli tev-
di edilmeden yapilan itirazin sarti olarak, yalnizca police bedelinin 6den-
mesini istemis, yoksa borcun, SchKG m. 81/I ve 85 oldugu iizere, bun-
dan baska herhangi bir suretle itfa edilmis olmasindan / edilmesinden
stz acmamestir. Fakat, asliye mahkemesi bu mes’eleyi mistekinin police
borcunun takasla sona erdigi iddiasimi senetle ispatlamamis olmasi ge-
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rekcesile agik birakmistir. Kars: taraf takas edilen miitekabil talebin (ala-
cagin) mevcudiyetini inkir etmekte, ve miisteki de takasin kabul edilmis
olduguna iliskin bir belge (vesika) ibraz edememektedir. Buna karsy si-
kiyette takas dermeyan edilen hallerde miitekabil talebin kabul edilmis
clmasimin gerekmedigi ileri strilmistir. (OR m 1206/2).

Bu iddia aslinda dogru olmakla beraber SchKG m. 182 /1°de talep edi-
len senetle ispat (Urkundenbeweis) konusunda hangi sartlarin aramlacag:
mes elesi ile ilgili degildir. Miitekabil alacagin mevcudiyetinin  senetle
tevsik edilmis olmasi yeter mi, yoksa asil alacagin takas nedenile sona er-
mis olmasi da ispatlanmali mudir? Surasi aciktir ki, takasin alacakh tara-
findan tanmmasi itirazin police bedelinin tevdiine liizum olmadan kabul
edilebilmesi icin kafidir. Ciinkii, bu bicimde bir tanima makbuz hiikmiin-
dedir. Fakat, asliye mahkemesi de nizali bir miitekabil alacaga kars: ta-
kas ileri siiriilmesi halinde itirazin kabuliine yalnmizca police bedelini tev-
di edilmesi sartina bagh olarak muvafakat eyliyordu. Police para yerinz
kAimdir. Buna uygun olarak itirazin police bedciinin tevdiine lizum ol-
madan kabul edilebilmesi kambiyo alacag: talebinin sona ermis oldugu-
nun valmzca senetle sabit olmasi halinde miimkiindiir. Bu, takas halinde,
bunun alacakh tarafindan kabul edildigi durumlarda s6z konusu olur.
Mes’elemizde ise boyle bir durum sézkonusu deZildir. Gergi, burada her
iki tarafin karsihkli yer degistirmesi halinde durvm (yine) aymdir. Fakat,
bundan miisteki cikarma herhangi bir sonug¢ cikarilamaz. Cinki, aym
sekilde kars1 taraf da police bedelini tevdi etmek zorunda olabilirdi. Miis-
tekinin (elindeki) bonolar bir kambiyo takibinde ona kars: ileri suriilebilic
ve o da (buna kars1) kendi elindeki poligeye binaen takas iddiasinda bu-

lunabilirdi.



