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Prof. Dr. Saim USTUNDAG

OZET : Bir tahkim sozlesmesinde, taraflardan birince tayin edilmis olan
hakemin, eger diger taraf tesbit edilmis olan siire icinde hakemini tayin et-
mesi hususundaki davete icabet etmezse, secilen hakemin tek basina ihtflaf:
halledip karar verebilecegi kararlastirilmis ise, sozlesmedeki bu kayit hakem
mahkemeleri igin dahi gecerli olan tarafsiz kazai faaliyette bulunmaya iliskin
yasag: ihlal eder ve bu nedenle de gegersizdir.

Simsar tirma tarafindan talep sahibi i¢cin ‘mzalanmis olan “Tanker
Voyage Charter Party” Nr. 18de bir takim sarti ihtiva etmektedir. Bun:
oore, sozlesmenin her iki tarafi birer hakem sececeklerdir. Eger onlar
anlasamazlarsa (secilen hakemler) bir ticiinci sahsi tayin edecekler ve
artik bu kisinin verecegi karar kesin olacaktir., Bununla beraber, taraf-
lardan biri kendi hakemini 21 giin icinde se¢cmek hususunda yapilan da-
vete icabet etmezse, diger tarafin se¢mis oldugu hakem, hukuki ihtilat
her iki taraf icin de baglayici tesiri haiz olacak tarzda karara baglaya-
bilmek hususunda miinhasir yetkili olacaktir.

Derdest muhakemede talep sahibi, hakem kararinin tenfizi icin ge-
rekli kararin verilmesini istemektedir. Halbuki karsi taraf talebin reddi
ile hakem kararmn iptalini istemektedir. O, kendisi ile kargi taral ara-
sinda kesin ve kaydi ihtirazisiz bir mutabakat mevcut olmamas: neden:
ile bir Navlun mukavelesinin mevcut olmadigi ve bunun sonucu olarak
da bir hakem mahkemesi anlasmasmin da viicut bulmadigi diisiincesini
ileri siirmektedir. Ayrica bahiskonusu tahkim anlasmasima gore, olay
hakkindaki kararin, valmizca bir tarafin tek yanh olarak tayin edeceg;
bir hakem vasitasivle verilebilmesini kolaylastirdign icin (tahkim sarti)

herhalde kanuna da aykin olacaktir.
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Mahalli mahkeme veya istinaf mahkemesi hakem kararmm tentizine
karar verdi. Talep sahibi, temyiz mahkemesine bagvurarak bu kararmn
reddini istedi. Buna kars', kars: taraf simdiye kadaiki isteklerini tekrarlad:.

1 — Istinaf Mahkemesi “Tanker Voyage Charter party” de mevcut
tahkim anlasmasimin varligma karsi bu sézlesme, hakem kararmin veril-
mesini miinhasiran bir tarafin tayin edecefi hakeme biraktigr halde her-

hangi bir stiphe duymada.
9 — Temyizin dairesi bu izahlara katilmaya imkan goremedi.

a) Bir tahkim sozlesmesinde, biitiin hakemleri bir tarafin se¢mes:
veva hakem mahkemesinin teskili bakimidan bir tarafa diger taraitan
daha biiyiik bir etkinin tanmmasi acaba miimkiin midir? Mumkiinse bu
hangi cevrede mitmkiindiir, sorunu uygulama ve ogretide (doktrinde) ih-
tilathdir. '

Diisiincelerden birine gore, taraflardan birine biitiin hakemlerin ta-
yini isi asla birakilamaz, Hatta diger tarat ona bir hakemi bizzat sece-
bilmesi hususunda tanmmis olan hakkimi kullanmadigi takdirde, bunun
hakemini de diger tarafin secebilecegi hususu itade edilmis (tali olarak
belirtilmis = subsidiir) olsa bile (KG. JW 1931, 77, 78; OLG Necustadt
NJW 1855, 635, 636; Kornblum, Frobleme dex schiedsrichterlichen Unab-
hangigkeit, 1968, S. 204 f., 243, 256; Baumbach-Schwab, Schiedsgerichts-
barkeit (2.) S. 150, 106, 108; Habscheid, NJW 1862, 5, 8 und KTS 1936,
154, 155 f.; 1959, 117; Rosenberg-Schwab, Zivilprozessrecht (10) § 175
IT 2; Heimann-Trosien in Ehrengabe fiir Bruno Heusinger 1968 S. 281 {i .
Stein-Jonas (19). Anm. I 3d § 1632 ZFPO; Baumbach-Lauterbach (50)
Anm. 1 B und Thomas-Putzo (4.) Anm. 3 je zu § 1028 (ZFO).

Baska bir diistince ise sozlesme serbestisinden hareketle, bir taratin
diger tarafin hakemini se¢cmemesi halinde onun hakemini de kendisinin
cecebilmesine imkin veren tahkim anlasmalarimi muteber saymaktadi
(RG. JW 1934, 3€2; DR 1942, 186; Meyer-Corcing, Die Vereinsstrate.
1657; 127; Nikisch, Zivilprozessrecht (2.) § 144 I S b (s. 598); Rosenberg,
Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts (9.) § 166 III 2 ¢; Rolle,
MDR 1956, 261; Wieczorek, Anm. A I b 1 zu § 152§ (ZFO).

Buna mukabil Reichsgericht miiteaddit defalar bir (6zet olarak RGZ
37, 251, 255; ve Kornblum, s. 199, 200 ve dipiotu 11 vd. da zikrediler
miiellifler) kurala sahip oldu ki, buna gore, bir taratf daha baslangicta
biitiin hakemleri se¢mek hususunda yetkili kihmirsa, bu davranis kabule
sayan olacaktir. |
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b) Buna karsihk Dairemiz 6nemli olan bu hukuki sorun hakkind:
simdiye kadar bir disiince aciklamadi. Dairemiz evvelce zikredilmis (hic
olmazsa ogretide) baskin goriise katilmaktadir. Meveut ihtilaftaki ozellis
de isin bu tarzda ¢oziime baglamasimda bir etki dogurmaz. Gergekten de
olayda, hakemini secmiyen tarafin hakemini de secmek hakk: diger tarala
gecmiyor, bildkis, evvelce secilmis olan hakemin artik valmizea karar ver-
mesi ongoriliiyor. Hakem kararimi vermek isinin, diger tarafin hakemini
secmemesi olaymma gore bir veya birden fazla hekem tarafindan veril-
mesi geregi ¢cozumde onemli bir fark dopurmaz. Her iki halde de esas
oian hal, biitiin hakemlerin taraflardan birince tayin edilmesi keyfiyeti-
dir (keza RG LZ 1919, 803, 804; Reichsgericht siiphesiz bovle bir dii-
zenlemeye karsi dahi siiphe duymamistir).

3) “Tanker Voyage Charter Party”de yer alan, taratlardan birinin
sectigi hakemin eger diger taraf iic hafta icinde hakemini tayin etmezse,
miinhasiran ve yalmizca karar verebilecegine iliskin kayit, hakem mahke-
meleri icin dahi cari bir vasak (emir) olan tarafsiz yargilama faaliyetin-
de bulunma geregine aykirni diiser ve bu viizden BGB § 134’e gore batil-
dir.

a) Dairemizin 19 Aralik 1968 tarihli kararinda da (BGHZ. 51,
255, 258) ifade edildigi gibi, hakem mahkemesi de kazai faaliyet ifa et-
mektedir. Onun icin, onlarin da bagimsiz ve taratsiz olmalar1 hususunda
veter garanti mevcut olmak gerekir. Bu bakimdan devlet mahkemelerin-
den ayrilmazlar. Bir mahkemenin tarafsizhigi yalmzca, mahkemeye dakhil
bulunan hikimin bir is hakkinda pesin kanaat sahibi bulunmas: halinde
degil; aym zamanda mahkemenin tarafsiz bir gorlemciye, bir taratin di-
ser taraf karsisinda zarara ugratilabilmesi ihtimalinin bulundugu husu-
sunda intiba uyandirmasi halinde de zedelenir.

b) Aym esaslar hakem muhakemesi icin de cari olmak gerekir. Bu-
rada bahis konusu sorunlar hatta su bakimdan dahi 6zel bir aydinhkta
(aciklikta) bulunuyor. Taraflar —devletin mahkemelerinden farkh ola-
rak— bahiskonusu tahkim anlasmasimmin muhtevasina gore, ihtilaf hak-
kinda karar vermesi gereken mahkemeyi bizzat ihya etmeye mecbur ol-
duklart nisbette bu suretle hakimlerinin kim olmasi gerektigini tayin ede-
bilirler.

Herhalde, tek yanh hakem tayini ile, hakem ve onu tayin eden tarai
arasinda, teskil edilen hakem mahkemesinin tarafsizhgindan ciddi sekilde
siiphe duyulabilecek bir kisisel iliski kurulur. Ama bu zorunlu da degil-
dir. Diger tarafca veya iiciincii bir sahis tarafindan veya devletin mah-
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kemesi tarafindan tayin edilmis bir hakem seklinde uygun bir karsi agir
Lk mevcut olursa, bu takdirde hakemin kendisini secen taraf ile, bu tarar-
ca dogrudan dogruya secimine dayanan iliski bir él¢tide artik husule gele-
mez. Olsa olsa bu takdirde biitiin hakem mahkemesi —ki artik bu andau
itibaren 6nemli olan budur— i¢in zorunlu olan taratsizhgin eksikligi inti-
bar dogabilir.

Buna mukabil, hakem mahkemesi miinhasiran taraflardan birince ta-
yvin edilmis bir veya birden fazla hakemlerden tegkil edilirse, tek yanl
hakem tayininden, faaliyet gdosteren hakemin taratsizhgr icin cikan tehli-
keler artik bir diizeltme imkani da eksik olacag icin aynen husule gelir.

¢) Burada hukuki ihtilatin pesinen yalnizca bir tarafin tayin edece-
gi hakemler tarafindan karara baglanacaginin tahkim anlasmasinda der-
pis edilmis olmas: ile; diger tarafin hakemini tayin etmemesi halinde kar-
s1 tarafin boyle bir se¢im hakkimin varligi arasinda herhangi bir fark ya-
pilamaz. Tarafsiz yargilama faaliyetinde bulunma geregine her iki halde
de aykir1 dustilir.

4) Eger bir taraf hakemlerin tayininde gostermesi gerekli isbirligini
ihlal ederse ,varilan ¢6ziimiin hakem mahkemesinin yiiriirliigiinii saghva-
bilmek icin yegane coziim olduguna iliskin istinaf mahkemesi diistincesi-
ne de katihnamaz. Boyle bir durumda hakem muhakemesini izlemek iste-
yen taraf, yetkili mahkeme vasitasiyle (ZPO § 1029 f. 2) veya evvelce isa-
ret edilmis olan iiciincii sahis vasitasiyle hakemini secmeyen taraf icin
bir hakem tayin ettirebilir ve bu suretle hakem nahkemesi pesinen tarai
tutma lekesinden korunmus olur. Bu suretle meydana gelecek o'an 6nem-
siz muhakeme siirincemesine de katlanilmak gerekecektir. Ornek olarak
belirtmek gerekirse, 21 Eyliil 1961 tarihli uluslararasi hakem yargisi hak-
kindaki Avrupa Anlasmasinda durum boyle olup; Artikel 4'de valniz
ucuncu kisi tarafindan icra edilecek ek islemler (telaf; islemleri) ongo-
rulmiigtiir (BGB 1964, 11, 426). Ancak taraflarin boyle bir durumu acik-
ca ongorilmiis degildir.

5) Istinaf mahkemesinin, taraf tutan hakemin nihayet ZFO § 1032
uyarmca red dahi edilebilecegine isaret eden diigiincesi dogru degildir.

Red hakkinda, sahsinda bulunan sebeplerden dolay: tarafgir goriinen
bir miinferit hakem go6zoniinde tutulmustur (BGHZ 51, 255, 261). Burada
ise taratsizhk siiphesi, tamamiyle genel olarak suradan cikar ki; yalmz
bir tarafca secilmis olup da karar vermek icin rriinhasiran vetkili olan
bir hakemin muhtemel tarafgirligi icin baska bir sahsi istinat noktas: ara-
maya artik ihtiyac yoktur.



