Topl."nnsal Toplumsal Politika Dergisi
Politika Yal: 2020, Cilt: 1, Sayr. 2, ss. 67-89.
Dergisi https://dergipark.org.tr/tr/pub/tpd

Makale tiirli / Arastirma

YARARLANICILARIN GOZUNDEN MEVCUT SOSYAL YARDIM
SISTEMI: BIR YEREL ARASTIRMA ORNEGI

Emin GITMEZ
Inénii Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Boliimii Doktora Ogrencisi, Malatya, Tiirkiye,
gitmezemin@gmail.com, ORCID: 0000-0002-6678-2506

Selahaddin BAKAN

Prof. Dr. inonii Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Béliimii Ogretim Uyesi, Malatya,
Tiirkiye, selahaddin.bakan@inonu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-2444-7929

W Ozet Yoksulluk tiim iilkelerde yaygin goriilen en temel sorundur. Tiim iilke yonetimleri bu sorunla

miicadelede ¢esitli sosyal politika araglarini kullanmaktadir. Bu miicadelede en yaygm kullanilan
sosyal politika araci sosyal yardimlardir. Tiirkiye’de uygulanan yardim sistemi kurumsal, sosyal, siyasi,
hukuki ve ekonomik anlamda bir¢ok sorunu barmdirmaktadir. Tiirkiye’de yardimlarin dagitiimasinda
ana aktor devlettir fakat sivil toplumun da yardimlar konusunda kayda deger bir etkinligi
bulunmaktadir. Tiirkiye’de hayirseverlige dayali yardim anlayis1 da etkinligini siirdiirmeye devam
etmektedir. Bu ¢alismada yararlancilarin mevcut sosyal yardim sistemine iliskin algisinin ne oldugu
ortaya konulmustur. Bu amagla Malatya ilinin Battalgazi ve Yesilyurt il¢elerinde anket yontemi
kullanilarak bir saha ¢aligmasi yapilmistir. Sonug olarak mevcut sosyal yardim sistemine iligkin olarak
farkli boyutlariyla yararlanicilarin memnuniyet diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Yardim, Mevcut Sosyal Yardim Sistemi, Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigma Vakfi

The Current Social Assistance System In The Perspective of The
Beneficiaries: An Example of A Local Research

m Abstract Poverty is the most common problem in all countries. All governments of countries use
various social policy tools to alleviate this problem. The most widely used social policy tool is social
assistance. The state is the main actor in the distribution of assistance to civil society in Turkey,
however, civil society also has considerable effectiveness in assistance. In this study, the perception of
the beneficiaries about the current social assistance system has been revealed. For this purpose, a field
study was conducted in Battalgazi and Yesilyurt -two central districts of Malatya province- using the
survey method. As aresult, it has been observed that the satisfaction levels of the beneficiaries regarding
the current social assistance system are low with different dimensions.

Keywords: Social Assistance, Current Social Assistance System, Social Assistance and Solidarity
Foundation

GIRIS

Yoksulluga iligkin genel algi 20. ylizyilin ortalarma kadar sadece ekonomik
boyutuna iliskin olmustur. Diinya’nin yoksulluk sorununu politik ve sosyal bir sorun
olarak algilamaya baslamasi 1980’lerde yasanan degisim siirecinin sonunda

olmustur. 1980 ve sonras1 donemde gelir dagiliminda yasanan dalgalanmalar dikkat
¢ekici boyutlara ulasmistir. Bu siiregte, gelir dagilimi ve yoksulluk sorunu salt
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ekonomik bir sorun olmaktan cikmistir. Bu degisim ve doniisiim ‘“‘yoksullukla
miicadelede sosyal politika araclarinin daha etkin ve etkili sekilde kullanilmasi
zaruretini” ortaya c¢ikarmistir. Bu zarureti ortadan kaldiracak sosyal yardimlar bu
stirecte O6n plana ¢ikmistir. Bu donemde, yoksullugun toplum kesimleri arasinda
derinlesmesine bagli olarak gelirin adil ve esit dagiliminda bir sorunun oldugu
goriilmektedir. Diinya genelinde goriilen bu gelirin dengesiz dagiliminin yaninda,
iilke ve bolgesel anlamda da benzer sorunlar bu donemden sonra belirginlesmeye
baglamigtir (Giines, 2012, s. 149-184). Diinya Esitsizlik Raporuna gore “2016°da
iilkenin en ¢ok kazanan %10’luk kesiminin (en iist %10’luk gelir dilimi) toplam
ulusal gelirden tek basina aldig1 pay Avrupa’da %37, Cin’de %41, Rusya’da %46,
Kanada ve ABD’de %47; Sahra alt1 Afrika, Brezilya ve Hindistan’da %55
civarindadir. Diinyanin en esitsiz bolgesi olan Ortadogu’da, ise en iist %10’luk kesim
ulusal gelirin %61°ine” sahiptir (World Inequality Lab, 2020).

Yoksullukla miicadelede ¢ok ¢esitli sosyal politika araglar1 kullanilmaktadir. Diinya
genelinde en sik kullanilan sosyal politika araci sosyal yardim uygulamalaridir.
Sosyal yardimlar; toplumun en dislanmis, muhtag, yoksul, hasta, engelli vb.
gruplarina yonelik yapilmalidir. Bir¢ok iilkede siyasi, ekonomik ve sosyal politikalar
sonucunda meydana getirilen sosyal yardim pratiklerinin  yoksullugun
bastirilmasinda ve yoksullukla miicadelede 6nemli sonucglar sagladigi yapilan
akademik ve istatistiki caligmalar neticesinde gozlemlenmektedir. Yapilan saha
calismalar1 ve arastirmalar iilkelerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelismisliklerinin
yapilan sosyal yardimlarin etkinliginde sosyal yardim yararlanicilarinin
durumlarinda iilkeden iilkeye degisen farkli oranlarda bir iyilesme meydana getirdigi
gorlilmektedir. Bununla birlikte, sosyal yardimlarin sosyal yardimlardan
faydalananlar agisindan onlar1 tembellige itme, israf, yardimlar1 suiistimal gibi
olumsuz bazi yonlerinin de oldugu fakat bunlarin temelde yardim uygulamasinin

dogurdugu sorunlar oldugu anlagilmaktadir (Alcock, 1997, s. 9).

Sosyal devlet olmanin geregi olarak devletin sosyal yardima muhtac kisileri
desteklemesi gerekmektedir. Sosyal devlet muhtaglara yardim yaparak onlar1 sosyal
yardimlara bagimli hale getirmenin 6tesinde sosyal yardimlari kisinin ekonomik
diizene katilimimi saglayici bir pratik olarak kullanmalidir. Aksi taktirde mevcut
biitce kaynaklar1 artan yardima muhtag kisilerin sayisini karsilamada yetersiz
kalacaktir. Tiirkiye’de sosyal yardimlar modern devlet anlayiginin geregi olan hak
temelli yardimlardan ziyade iktidarlarin topluma gostermis oldugu bir liituf olarak
gorlilmektedir. Bu lituf anlayis: ¢ift tarafli olarak galigmaktadir. Yani, bu durum
hem yardimi saglayan kamuya ait sunucular hem de yardimdan yararlanan
faydalanicilar agisindan gegerlidir. Oysaki bu anlayis sosyal yardim siyasetinin
basartya ulasmasimi miimkiin kilmayacaktir. Asil olmasi gereken anlayis yardimlarin
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yoksul insanlarin hayatlarin1 siirdiirmeleri ve yoksulluk kisir dongiisiinden
kurtulmasin1 saglayict hak temelli anlayistir. Sosyal yardimlar, tiim yoksulluk
kitleleri i¢in yoksullukla miicadelede en etkin arag¢ olarak kullanilmaktadir. Sosyal
yardimlar, asil olarak yoksul kitlelerin kimlerden olustuguna bakilmaksizin onlarin
icinde bulundugu “insani yoksullugu” ortadan kaldirmay1 hedeflemelidir (Dogan ve
Tatl, 2014, s. 99-124).

Bu c¢alismada, sosyal yardim yararlanicilarinin  mevcut sosyal yardim
uygulamalarina iligkin goriislerinin ne oldugu ve sosyal yardim sisteminin nasil
olmasi gerektigine dair disiinceleri zaman ve maliyet kisitlar1 g6zoniinde
bulundurularak daha dar bir saha ¢alismasi ile ortaya konulmustur. Genel olarak,
sosyal yardim yararlanicilarinin yardimlarin dagitilmasina iligkin genel algisi,
yardim sisteminin kurumsal, sosyal, hukuki, siyasi ve ekonomik yonden kendilerini

mutlu edecek nitelikte olmadig1 yoniindedir.
1. KAVRAMLAR ve TEORIK ARKAPLAN

Tiim toplumsal gruplar yoksullugun sosyal ve ekonomik etkilerine aynmi dlg¢lide
maruz kalmamaktadir. Bazi gruplar asgari ihtiyaglarin1 karsilama konusunda bile
zorluklarla miicadele ederken bazi gruplar ise baskalarinin yasadigi yoksullugu
kendi gelir kaynaklarini artirmak ydniinden bir firsata doniistiirmektedir. Bu capraz
iligki gelir dagilimindaki adaletsizligi yoksul kesimler agisindan bir kisir dongiiye
doniistiirmektedir. Iktidar sahipleri bu genel sorunu ortadan kaldirmak igin yaygin
olarak sosyal yardimlari tercih etmektedir. Tiirkiye’de de 1900’11 yillarin bagindan
glinimiize sosyal yardimlar benzer amacgla sosyal politika araci olarak
kullanilmaktadir.

1.1. Sosyal Yardim

Yardim kelimesi; “kendi giiclinii ve imkanlarini, bagka birinin iyiligi i¢cin kullanma,
bir iilkeye bagis veya 6diing olarak verilen para ve ihtiya¢c maddeleri, etki, bags,
islerin daha etkin ve verimli olabilmesi igin saglanan katki, destek” olarak
tanimlanmistir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2020). Sosyal yardim ise Tiirk Dil
Kurumunun Giincel Tirkge Sozliginde “yoksul kimselere yiyecek, giyecek,
yakacak, tedavi ve ilag¢ saglanarak yapilan parasiz yardim” bigiminde tanimlanmustir.
Bagka bir tanima gore sosyal yardim, “fakir olarak diinyaya gelen ya da cesitli
sebeplerle sonradan fakirlesen ve bu sebeple ger¢ek anlamda yardima muhtag olan
ile asgari gecim gelirine sahip olmadiklar1 i¢in ailesini ya da kendisini kismen
gecindiremeyen bireylere, devlet tarafindan karsiliksiz olarak saglanan maddi
yardimlardir” (Seyyar, 2002, s. 298).
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Sosyal yardimlar; “gecinme giicliigi i¢inde olan” ve “toplumdan dislanma
tehlikesiyle karsilasan kisilerin”, “yoksul ve az gelirli insanlarin veya sosyal
gruplarin” asgari yasam sartlarina sahip olmasi ic¢in asil sorumlulugun kamu
tarafindan yiiklenilmesini ortaya koyar. Sosyal yardim, toplumsal orgiitlenmeye
bagh olarak dogrudan ortaya ¢ikan “yoksullagsma” olgusunun azaltilmasi ve hatta
yararlanicinin saglanan sosyal yardim destegi ile yoksullugunu kalic1 olarak ortadan
kaldirmasini saglayacagi sosyal politika aracidir. Bireyler, toplumsal yagsamin bir
sonucu olarak bir biitiin olmanm nimetlerinden haklarindan ve tim diger
imkanlarindan faydalanabildigi gibi ayni sekilde tiim kiilfetlerine ve zorluklarina
katlanma ve gerektiginde yoksullara yardim etmek gibi kendilerinden ayni veya
nakdi bir seyler verme sorumlulugunu da yiiklenir (Sahin, 2007, 59).

Sosyal yardimlarin hedef kitlesi tiim yoksullar olmasina ragmen her yoksulun
yasadig1 maddi yoksunlugun siddeti ve yoksullugun yapisal formu farkli oldugundan
kendi iginde ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Birinci grupta yer alan hedef kitle,
geleneksel sosyal yardim faydalanicilari, ikinci grupta yer alan hedef kitle ise yeni
sosyal sosyal yardim faydalanicilari olarak siniflandirilmistir. Geleneksel grupta yer
alanlar, kimsesiz yetim ve dullar, savastan etkilenmis magdurlar ve kurbanlar; savas
gazileri, fiziksel ve zihinsel engelliler, yoksul yaslilar, eski askerler ve yer
degistirmis niifuslar, ekonomik giicli yetersiz statiisii diisiik toplum simiflari,
toplumsal siddet magduru kadinlar, kirsalda yasayan imkanlar1 yetersiz yoksullar,
sadece anne ya da babanin yasadig aileler yer almaktadir (Kili¢ ve Sahinkaya, 2012,
S. 97). Yeni grup yararlanicilar ise modern diinyanin 6zellikle sehirlesmeye bagl
ortaya ¢ikan ekonomik iliskiler aginda ezilen basta kent yoksullari, gé¢menler,
miilteciler; gecis ekonomilerinde c¢alisan yoksullar, kadin ve erkek geng issizler;
etnik azinliklar, tedavisi miimkiin olmayan yeni nesil hastaliklarin yarattigi
magdurlar1 kitleler, uyusturucu madde bagimlilari, kamuya ait tesebbiislerin
Ozellestirilmesi, yeniden yapilandirilmas1 veya kapatilmasi sonucu islerinden
ayrilmak zorunda kalan c¢alisanlar, sokak cocuklari, yapisal issizlik sonucu
ekonomik yetersizliklerle bogusan dezavantajli bireyler seklinde siralamistir
(Howell, 2001, s. 28). Sosyal yardimlarin hedef kitlesi eski ve yeni grup
yararlanicilar olarak siniflandirilsa da tiim smifsal ayrimlarda ortak olan unsur
yoksulluktur. Sosyal yardimlar daha ¢ok ekonomik ve sosyal amaglarla yapilir ve
oncelikli hedefi sosyal yardim yararlanicilariin acil ihtiyaglarinin karsilanmasidir
(Gokbayrak, 2017, s. 71-90).

Sosyal yardimlarin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi etkilerine iligkin farkli
goriisler bulunmaktadir. Kimi goriisler sosyal yardimlarm gerekli oldugunu, bu
yiizden sonuglarinin da olumlu yonler barindirdigini ortaya koyarken, bazi goriisler

ise sosyal yardimlarin olumsuz yanlarmmin daha fazla oldugunu belirtmislerdir.
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Sosyal yardimlarin yapilmasi yoniinde goriis bildirenler 6zellikle sosyal yardimlarin
ekonomik ve sosyal etkilerine yonelik gerekgeler ortaya koymaktadir. Bu
gerekcelerden en temel olani sosyal yardimlarin sosyal giivenlik agiklarini kapatici
etkisidir. Sosyal yardimlar igsizlik sigortasi, igsizlik maasi vb. yardimlarin
yapilmasindan sonra kisinin yine de muhtaglik durumundan ¢ikamamasi halinde
sosyal giivenligi tamamlayict bir rol iistlenmektir. Sosyal yardimlarin olumlu
yonlerinden bir digeri kisilerin tasarruf saglamasina imkan vermesidir. Eldeki sinirh
imkanlarla elde edilen gelir, ihtiyacin en siddetli oldugu anda harcanarak en yiiksek
marjinal sosyal fayda saglanmaktadir. Son olarak, sosyal yardimlar kisinin maddi
yoksunluk psikolojisinden kurtulmasini saglayarak onlarin ruh sagligimi korur.
Toplumsal diizenin ve barisin korunmasini saglar. Kisinin muhtacli§a binaen sug
isleme istegini ortadan kaldirir. Sosyal yardimlarin olumsuz yanlarinin daha fazla
oldugunu dile getiren goriisler ise yardimlarin psikolojik ve psiko-sosyal etkileri
iizerine yogunlagsmislardir. Kiginin yardim alirken maddi durumunu ortaya koyarak
kendisinin sosyal yardima muhtag¢ bir kisi oldugunu kanitlamak zorunda kalmasi
onur kirict etkiler meydana getirmektedir. Bu etkiler kisinin sosyal ¢evresinde
damgalanmasi, kiiciik disiiriilmesi ve toplumdan dislanmasina neden
olabilmektedir. Sosyal yardima karsi ¢ikan goriislerin belirttigi bir diger sorun
yardimlarin kisileri tembellige itmesi ve yardimlarin kisilerde bagimlilik
yaratmasidir (Cakir ve Aldemir, 2001, s. 179). Son olarak sosyal yardimlarin
olumsuz yanlarma getirilen bir diger goris, yardimlarin istismara agik olmasidir.
Sosyal yardima muhta¢ olmayan kisiler, kendilerini yoksul gostererek yardim talep
etmektedir ya da yardim aldigi halde ikinci bir yardimin yapilmasini saglayarak
yardimlarda miikerrerligin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Cengelci, 1985, s.
60).

Sosyal yardimlarin yoksullukla miicadelede etkin sonuglar sagladigi hem Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) hem de Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK)
yaptig1 caligmalarla ortaya konulmustur. Bu amagla, sosyal yardimlarin yoksullukla
miicadelede etkili kullanilmasi i¢in yardimlarin olumlu ve olumsuz yanlarinin
gbzoniinde bulundurularak belli bir plan gerg¢evesinde yararlanicilara sunulmasi
gerekmektedir.

1.2. Tiirkiye’nin Mevcut Sosyal Yardim Sistemi

Tiirkiye’de sosyal yardim uygulamalarinin ge¢misi bu topraklarda kurulmus birden
fazla uygarliga dayanir. Fakat, en son Osmanli Devleti’nin devam1 olmasi nedeniyle
o donemin uygulamalarini igeren vakif kiiltiiriiniin belirgin etkisini igerir. Osmanl
Devleti’nde Tanzimat Dénemine kadar ne ekonomik ne de sosyal yapida ¢cok dnemli
bir degisme yasanmamigtir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temellerinin atildigi 1920°li
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yillara kadar sosyal yardimlasma konusunda temel sorumluluk Vakiflara
yliklenmistir. Osmanli yonetimi, vakif kiiltiirii tiim toplum tabakalarinda ¢ok yaygin
oldugundan sosyal yardim konusunda ¢ok fazla sorumluluk almamistir. Tiirkiye,
1980°1i yillarda digsa agik bir ekonomi modeli uygulamaya baglamistir. Tiirkiye
ekonomisi Diinya’ya ac¢ilmistir. Diinya’da neoliberal ekonomi riizgarlarinin hizla
estigi bu donemde Tirkiye’de bu riizgarin cazibesine kapilmistir. Bu gelismeler
neticesinde, Ozellestirme ve yerellestirme faaliyetleri hiz kazanmistir. Yerelin
giiclendirilmesi iginde politikalar gelistirilmis ve sosyal yardimlar konusunda
belediyeler ve 6zel sektor tesvik edilmistir. Yani, sosyal refah devletinin sosyal
yardimlar konusundaki sorumlulugu merkezi kurumsal yapilarin yaninda
belediyelere ve 6zel sektore devredilmistir (Yay, 2015, s. 18-33).

Tiirkiye’de kamusal sosyal yardimlarin ortaya ¢ikmasi gegmisten giiniimiize uzanan
toplumun genelinde yaygin olarak goriilen goniilliiliik esasina dayanir. Bu
gonillilik esast “i¢ ice gegmis devlet-hayir kurumu gergegini” ortaya
cikarmaktadir. Tiirkiye’de kamusal sosyal yardim sisteminin ¢ikis noktasi 1976
yilinda uygulamaya konulan 65 yasini doldurmus ve toplumun geneline oranla daha
az kazang¢ saglayan muhtag bireylere uygulanan yaslilik ayligina dayanir. Sonraki
tarihlerde sosyal hizmetler i¢in bir doniim noktasi olan 2828 sayil1 kanunla yiiriirliige
giren “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu” ile korunmaya ve
bakima muhtag, yardimlarla desteklenmesi gerekli ¢ocuk, geng, kadin, engelli ve
yagslilara ayni ve nakdi yardim uygulamalari hayata gegirilmistir. Boylece kamusal
yardim sistemi ekonomik ve sosyal yonden toplumun tiim diizeylerinde etkisini daha
goriiniir kilmistir (Topak, 2007).

flerleyen yillarda sosyal yardim sisteminin kurumsal yapisi yeni idari yapilarm
kurulmasiyla birlikte gelismesini devam ettirmistir. Bu kapsamda, 2011 yilinda
Sosyal Yardimlasma ve Dayanmigma Genel Miidiirliigii Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 biinyesine alinmistir. Bu kurum giiniimiizde Bakanlia bagli Sosyal
Yardimlar Genel Miidirliigii olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir. Kamusal
yardimlarin tek elden merkezi bir sistem ile dagitimini saglamaktadir. Bu kurumun
faaliyetleri muhta¢ bireylere kamusal sosyal yardim etkinlikleri seklinde illerde
valilik, ilgelerde ise kaymakamlik bilinyesinde “Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma
Vakiflar1” araciligiyla yiritilmektedir. Bu vakiflarda kanuni diizenlemelerle de
facto olusturulan miitevelli heyeti, sosyal yardima iliskin nihai kararlar1 almakla
yetkilendirilmislerdir (Kaya, 2009). Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflar
(SYDV), 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Kanunu
hiikiimlerine dayanarak Tiirkiye’nin tiim il ve ilge merkezlerinde Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimlerine goére kanunun amacina uygun faaliyetler yiiriitmek ve sosyal
yardimlara iligkin ¢aligmalar yapmak iizere kurulmustur. 2020 yili Sosyal Yardimlar

72



Yararlanicilarin Géziinden Mevcut Sosyal Yardim Sistemi: Bir Yerel Arastirma Ornegi

Genel Midirliigi verilerine gore Tiirkiye genelinde 1003 SYD Vakfi aktif olarak
faaliyet gostermektedir (SYGM, 2020).

Tiirkiye’de mevcut sosyal yardim uygulamalariin en énemli eksikliklerinden bir
tanesi kurumlar arasindaki koordinasyon yetersizligi ve bilgi paylasim eksikligi
nedeniyle goriilen miikerrer yardimlardir. Ortakaya ve Torun (2009) Sosyal Yardim
Bilgi Bankasi verilerini esas alarak 50.260 hane tizerinde yaptiklari ¢aligmada sadece
SYDV tarafindan saglanan yardimlarda yaklasik olarak %29,33’liik bir miikerrerlik
oldugunu ortaya koymuslardir. Arastirmanin dogru sonuglar vermesi amactyla
cografi biiyiikliigiine bakilmaksizin iilke genelinde mevcut tiim il, ilce ve koyler
arastirma kapsamina dahil edilmistir. Miikerrerlik sorunu bazi kisilerin sosyal
yardimlardan daha fazla yararlanmasina, bazilarinin ise hicbir sekilde sosyal
yardimlara ulagamamasina neden olmaktadir. Bu durum gelir dagiliminda
adaletsizligi arttirmakta ve yoksullugu bazi kesimler i¢in i¢inden ¢ikilmasi miimkiin
olmayan bir dongiiye donistiirmektedir (Ortakaya ve Torun, 2010, s. 75-91).

Tiirkiye’de sosyal yardimlarin gerek uygulamis sekline gerekse finansman
kaynaklarina bakildiginda, Giiney Avrupa Tarz1 bir sosyal yardim anlayisinin hakim
oldugu sdylenebilir. Ciinkii, sosyal yardimlar ve yoksullukla miicadele esasinda aile
dayanismasina birakilmig bir alan olarak kabul edilmektedir. Devletin sorumlulugu
ise tali goriilmektedir (Bugra ve Keyder, 2005, s. 212-213). Oysaki yoksullugun daha
da yayginlagtig1 giiniimiizde sahip oldugu orgiitsel yapisi, yiksek sosyal yardim
biitgesi ve egitimli beserl kaynagiyla yoksullukla miicadelede ana aktor devlet
olmalidir. Yoksulluk sebepleri ve sonuglari itibariyle birgok alani etkileyen bir olgu
oldugundan miicadelenin de ayni Olg¢iide sistemli ve hedef odakli olmasi
gerekmektedir. Son yillarda ciddi bir kaynak artis1 olmakla birlikte OECD ve Diinya
ornekleri ile kiyaslandiginda Tiirkiye’de halihazirda sosyal yardimlarin GSYH’dan
aldiklar1 pay oldukca diisiiktiir. Ornegin, Tiirkiye’de sosyal yardim biitgesinin
GSYH’ya orant %1-2 diizeyindeyken, gelismis bati iilkelerinde bu oran %3-5
araliginda goriilebilmektedir. Bununla iliskili olarak, sosyal yardimlarin comertlik
seviyesi Ozellikle goreli yoksullukla etkin miicadeleye olanak saglayacak diizeyde
degildir. Ayrica, tilkemizde sosyal yardimlarin “hak temelli” olarak uygulanmamasi
bu durumu tetikleyen 6nemli bir nedendir (Coskun, Giines ve Ortakaya, 2011, s. 130-
158).

Yoksullukla miicadelede sosyal politika c¢ercevesini olusturan  hukuki
diizenlemelerin hak temelli bir anlayis1 icermesi miicadelenin etkinligi agisindan ¢ok
onemlidir. Bu agidan degerlendirildiginde “yoksullukla miicadele politikalarinin
olusturulmasinda ve uygulanmasinda bu politikalarin ulasilabilirlik, giliglendirme,
esitlik, kapsamlilik ve siireklilik ilkelerine gore higbir bosluk birakilmaksizin
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iilkedeki tiim yoksul kitleyi hedef alan ve yurttaglik Olciitiiniin temel alindig1
diizenlemelerin olusturulmast evrensel sosyal politikalarin uygulanabilmesini”
kolaylastiracaktir. Tiirkiye’de yoksullukla miicadele politikalarinda yoksullugun ¢ok
boyutlu olarak ele alinmamig olmasi, yoksulluga iliskin kaderci anlay1s, birden fazla
kurumun ve kurulusun sosyal yardim konusunda aktif rol almasi, karar alicilarin
yoksullugu azaltmaya yonelik kalict politikalardan ziyade gegici ¢oOziimlere
odaklanmasi nedeniyle mevzuatta daginiklik ve pargalanmiglik s6z konusudur. Bu
noktada yoksullukla miicadeleye yonelik sosyal politikalarda temel alinan hukuki
altyapiy1 olusturan diizenlemelerin ¢ok daginik olmasi1 uygulama alanini da olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Bu hukuki karmasa kimi zaman sistemin agigimi fark
eden faydalanicilar tarafindan olumsuz olarak kullanilabilmekte boylece yoksulluga
iliskin ekonomik kaynaklarin esit dagilimi engellenebilmektedir. Bazen de hukuki
diizenlemelerin ¢ergevesinin kat1 sinirlarla ¢izilmis olmasi, belirlenen simirlart ¢ok
az asan faydalanicilara magduriyet yasatabilmektedir. Ancak hukuki yapinin
dagmiklig1 ve garpikligi sadece yararlanicilar i¢in olumsuz durumlarin yagsanmasini
miimkiin kilmamaktadir. Benzer sekilde yoksullukla miicadelede aktif rol alan
hizmet sunucularinda da kafa karisikligina neden olmaktadir (Ozsoy ve Karatas,
2020, s. 107-120).

Tiirkiye’de yoksullarin tespitinde sinirlar1 acik ve net olarak belirlenmis, objektif
kriterlere bagl bir yontem uygulanmamaktadir. SYDV’ler tarafindan kullanilan
ortak bir muhtaglik tespiti yontemi bulunmasina ragmen, sosyal yardimlar birden
cok kurum, kurulus, STK tarafindan saglandigindan ve her yardim saglayan kendine
gore sartlar belirlediginden ortak bir tespit yonteminden bahsedilememektedir.
Tiirkiye’de muhtaglara yapilan sosyal yardimlar kategorik olarak “aile yardimlari,
egitim yardimlari, saglik yardimlari, 6zel amagh yardimlar ile yashh ve engelli
yardimlar1” seklindedir. Her yardima iliskin icerik, bagvuran yararlanicilar,
faydalanma kriterleri, bagvuru sekli ve tutar1 ile 6deme donemleri birbirinden
farklilik arz etmektedir. Tiirkiye’de devlet tarafindan yapilan tiim sosyal yardimlar
kamu gelirlerinden karsilanmaktadir. Sosyal yardimlar i¢in kaynak aktarimi yillik
biitceden yapilmaktadir. Yeterli biitce imkanlarina sahip olunmadiginda, dogal
olarak sosyal yardimdan da bahsedilmeyecektir. Bu nedenle, sosyal yardimlar igin
en Onemli husus yardimlar1 karsilayacak zengin bir biitceye ve mali yapiya sahip
Olmaktir.

2. ARASTIRMANIN METODOLOJISI
2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin amaci, sosyal yardim faydalanicilarinin yasam ve ekonomik
durumlarini, sosyal yardimlarin siyasi boyutuna iligskin algilarin1 ve sosyal yardim

74



Yararlanicilarin Géziinden Mevcut Sosyal Yardim Sistemi: Bir Yerel Arastirma Ornegi

sisteminin yeniden yapilandirilmasina iliskin goriislerini ortaya koymaktir. Sosyal
yardimlar, sosyal, ekonomik ve siyasi alan1 etkileyen ve bu alanlardan etkilenen bir
yapi sergiler. Sosyal yardimlarin bu etkisi yapilan akademik ¢alismalarin eksikligine
ragmen, 2000’li yillarda Tiirkiye’de iktidarin belirlenmesine katki saglama ile
ekonomi politikalarinda sosyal yelpazenin genislemesine kadar farkli alanlarda
etkisini gostermistir. Ozellikle sosyal yardimlarm segmen tercihi {izerine etkisi
yaptigimiz ¢alismada ve yapilmig bazi diger akademik ¢aligmalarda ortaya ¢ikmustir,
Kisi basina diisen gelirin nispeten Batili {ilkelere gére daha az olmasi, gelir
dagiliminda adaletin saglanamamis olmasi ve iilke icerisinde bdlge i¢ci ve bolgeler
arast gelir diizeylerinin farkli olmasi muhtaclik seviyesinin farkli toplum
kesimlerinde farkli sekilde kendisini hissettirmesine neden olmustur.

Tiirkiye, sosyal yardimlarin belirlenmesi, miktar1 ve dagitilmasi konusunda
gecmisten giiniimiize deneyim kazanmis bir iilkedir. Bu deneyimin elde edilmesinde
Osmanli doneminde uygulama alani bulmus vakif kiiltiiriiniin de ¢ok 6nemli bir
etkisi vardir. Fakat gelinen noktada Tiirkiye’de sosyal yardimlarin karmasik bir yap1
sergiledigi de agiktir. Buna 6rnek olarak da sosyal yardimlarin farkli isimler altinda
cok cesitli bir yap1 gostermesi, belli bir merkezden yapilmasindan ziyade ulusal ve
yerel tim kuruluslar tarafindan saglanmasi, sadelestirilmis bir sosyal yardim
mevzuatinin olmasit yerine neredeyse her sosyal yardim tiirii i¢in bir kanuni
diizenleme yapilmis olmasi gosterilebilir.

2.2. Aragtirmanin Yontemi

Aragtirma metodolojisi Oncelikli olarak belirlenmistir. Bu kapsamda, c¢alismada
niteliksel arastirma modellerinden alan aragtirmasi yontemi kullanilmistir. Y6ntem
belirlendikten sonra anket tasarlanmis ve Ornekleme yoOnteminin belirlenmesine
gecilmigtir. Sorular aragtirmanin amacina uygun tasarlanmistir. Arastirma
yontemine karar verilirken zaman ve kaynak maliyetleri g6z Oniinde
bulundurulmustur. Anket sorulari anketor tarafindan sorulmus olup alinan geri
bildirime bagh olarak anketdr tarafindan isaretleme yapilmistir. Arastirma icin indnii
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulundan
2020/20-3 sayili izin alinmis olup arastirmanin etik agidan uygunlugu teyit
edilmistir.

2.3. Orneklem

Arastirmamizin evreni, mevcut sosyal yardim yararlanicilar ile ekonomik kosullar
sosyal yardim almaya elverisli bireylerden olugmaktadir. Tiirkiye’de genel gecer
yoksulluk tanimina uygun milyonlarca insan bulunmaktadir. Tiim bu bireylerle alan
calismasina bagl olarak yliz yiize anket yapmak, beseri ve mali kaynak ile zaman
kisit1 nedeniyle neredeyse imkansizdir. Bu nedenle daha dar bir alanda daha sinirli
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sayida kisi ile yiiz ylize anket calismasi yapilmistir. Alan ¢aligmasinin yapildigi
merkezler Malatya ilinin Battalgazi ve Yesilyurt ilgeleridir. Bu ilgelerde yasayan,
sosyal yardim alan veya alabilecek durumda olan kisilerle yiiz yiize goriisme
yapilmistir. Katilimcilar rastgele secilmistir. Mekansal olarak baglangigta anket
calismasi Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflarinda, vakfa sosyal yardim i¢in
miiracaata gelen kisilere yapilmistir. Anketlerin yaris1 vakif merkezlerinde, kalam
ise aragtirmanin giivenilir sonuglar saglamayacagina iliskin tereddiit yagandigindan
nispeten varos olarak nitelendirilebilecek gelir diizeyinin diisiik oldugu bu ilcelere
bagli Topsogiit, Cevatpasa, Hanimin Ciftligi ve Tastepe mahallelerinde yapilmistir.
Alan ¢alismast kapsaminda 400 anket iki anketor tarafindan katilimcilarla yiiz yiize
yapilmistir. Katilimei sayisinin belirlenmesinde veri toplama amaci, maliyet, zaman,
evrenin biiyiikliigii ve dngoriilen hata pay1 gibi nesnel dlgiitler temel alinmustir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Anket ¢aligmalarinin yapilmasi siirecinde kolaylik saglanmasi amaciyla Battalgazi
ve Yesilyurt Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari ile Inonii Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii kanaliyla resmi yazigmalar yapilmistir. Arastirma igin
gereken kolayligin vakiflar tarafindan saglanmasi igin talepte bulunulmustur. Anket
calismasit 2019 yilinin mart, nisan, mayis ve haziran aylarinda Sosyal Yardimlasma
ve Dayanisma Vakif merkezleri ile Vakiflar tarafindan belirlenen haneler ziyaret
edilerek yapilmistir. Vakiflarda yapilan anket ¢calismasinda anketlerin doldurulmasi
konusunda Vakif calisanlari tarafindan muhtemel sosyal yardim yararlanicilarina
ankete katilmalar1 konusunda ydnlendirmede bulunulmustur. Bu durum ankete
cevap verme oranini yikseltmistir. Fakat, yararlanicilarin anketorleri bir kamu
calisan1 olarak gormesinin verilen cevaplarda manipiilasyona neden olabilirligi
sebebiyle iki yiiz anket ¢alismasi da haneler ziyaret edilerek yapilmistir. Boylece
daha giivenilir sonuglarin elde edilmesi saglanmistir. Anket formlar1 anketorler
tarafindan doldurulmus olup goriisme sirasinda katilimcilara higbir sekilde miidahale
edilmemigtir. Tamamen katilimcilarin verdikleri cevaplara bagli kalinarak
isaretlemeler yapilmgtir.

2.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Anket formlarinin doldurulmasi siirecinde katilimcilardan ad ve soyad bilgisi
alimmamistir. Bazi katilimeilar adimi ve soyadimi vermek istemigtir. Fakat
katilimcilara yapilan islemin hicbir sekilde bir sosyal yardim bagvuru islemi
olmadig1 dile getirilmistir. Toplanan anket formlar1 IBM SPSS Statistics V22.0
programi aracilifiyla sisteme aktarilmis ve elde edilen ¢iktilar degerlendirilmistir.
Degerlendirmede her bir soruya verilen cevaplara bagli olarak betimsel analizleri
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yapilmistir. Analizlerin sonucuna bagli olarak degerlendirmeler yapilmis ve sonuglar
yorumlanmustir.

Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyetine iligkin istatistiki veriler

Cinsiyet | Frekans | Yiizde
Erkek 220 55,0
Kadin 180 45,0
Total 400 100,0

Katilimeilarin %55°i erkek, %45°i ise kadmlardan olusmustur. Ozellikle Vakif
merkezlerinde yapilan anketlerde kadinlarin katiliminin yiiksek oldugu, hane
ziyaretleri yapilarak doldurulan anketlerde erkek oranin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica kadinlarin yeterli egitim diizeyine sahip olmamasi ile anketin yapildigi anda
erkek ve kadinin bir arada olmasi neticesinde erkegin anketi doldurma konusunda
inisiyatif yiikklenmesi dagilimda belirleyici olmustur.

Tablo 2. Katilimcilarin ev i¢indeki pozisyonuna iligkin istatistiki veriler

Frekans | Yiizde
Anne | 128 32,0
Baba | 147 36,8
Diger | 125 31,3
Total | 400 100,0

Ankete Katilan kisinin ev igindeki pozisyonunda birbirine yakin degerler
goriilmektedir. Ev igindeki pozisyonu Baba olan katilimcilarin sayisi oransal olarak
diger gruplardan daha yiiksektir. Ozellikle “Diger” grubunda yiiksek bir oran
gorlilmektedir. Bu durumun goriilmesinde, 6zellikle ailesiyle yasayan orta yas bekar
kisi sayisinin yiiksek olmasi ile 65 yas iizeri kisilerin biiylikbaba ve biiyiikanne
pozisyonunda kisilerin varlig1 temel etkendir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflarinda yapilan anketlerde “Diger” grubunda oransal olarak yiiksek bir degerin

varlig1 tespit edilmistir.

Tablo 3. Katilimcinin yas araligina iliskin istatistiki veriler

Frekans | Yiizde
18-25 | 64 16,0
26-35 | 87 21,8
36-45 | 130 325
46-55 | 79 19,8
55+ 40 10,0
Total | 400 100,0
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36-45 yas arasi katilimci grubu oransal olarak %32,5 ile en biiyiik yas grubunu
olusturmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunun orta yas grubunda yer aldig1 sdylenebilir.
Oransal olarak, katilimcilarin aile i¢indeki pozisyonun anne ve baba olmasi, bu
pozisyonun en yogun goriildiigii 26-45 yas araliginda 6nemli miktarda bir yigilmanin
olmasina sebebiyet vermistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Siirekli Bir Geliri Olup Olmadigma iliskin Istatistiki Veriler

Frekans | Yiizde
Evet 78 19,5
Hayir 251 62,7
Is Olursa Calisirim | 71 17,8
Total 400 100,0

Katilimeilarin %62,7’si siirekli bir gelirinin bulunmadigini beyan etmistir. Is olmasi
durumunda calisacagini beyan eden kisi sayisin1 da stirekli bir geliri olmayan kisi
sayisi icinde degerlendirebiliriz. Bu durum sosyal yardima ihtiya¢ duyan kisilerin
icinde bulunduklar1 ekonomik kosullar1 hakkinda Ongoriisel olarak bir veri
sunmaktadir. Yapilan anketlerden elde edilen sonuca gore de ankete katilan kisilerin
en az %80’1 sosyal yardima muhta¢ oldugunu beyan etmistir seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 5. Katilimcilarin aylik gelirlerine iliskin istatistiki veriler

Frekans | Yiizde
1200- 213 53,3
1201-1800 | 105 26,3
1801-2400 | 48 12,0
2401-3000 | 16 4,0
3001+ 18 4.4
Total 400 100,0

Katilimcilarin %53,3°i 1200 TL altinda bir aylik gelire sahiptir. Ankete katilan
kisilerin yaklasik %90’1 2401 TL altinda bir aylik gelire sahip oldugunu beyan
etmistir. Ulkemizde asgari net iicretin 2020 y1l1 verilerine gére 2.324 TL oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda ankete katilanlarin ¢ok biiyiik bir boliimii asgari iicretin
altinda bir aylik gelir elde etmektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin yasadiklar1 evin miilkiyetine iliskin istatistiki veriler

Frekans | Yiizde
Kendi Evi 116 29,0
Kira 254 63,5
Baskasina Ait Ama Kira Odemiyor | 30 7,5
Total 400 100,0

Ankete katilanlarin %63,5’i kirada ikamet etmektedir. Kendi evi olup da sosyal
yardima ihtiyac duyan kisilerin genel olarak kirsalda ikamet ettigi tahmin
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edilmektedir. Baskasina ait olup kira 6denmeyen konutlarin genel olarak kapici
dairesi, bagkasinin malin1 korumakla yiikiimlii olup kendisine ev tahsis edilen
kisilerden olustugu diistiniilmektedir. Kendi evi olup da herhangi bir yerden sosyal
yardim alan kisilerin orani ise ankete katilanlarin %29’unu olusturmaktadir.

Tablo 7. Katilimcilarin aylik kira miktarlarina iligkin istatistiki veriler

Frekans | Yiizde

300- 63 15,8
301-500 141 35,2
501-700 39 9,8
701-900 10 2,5
901+ 1 2
Total 254 63,5
Missing System (Dikkate Alinmayan Veri) | 146 34,5

Evi kira olan katilimcilarin %35,2°si 301-500 TL arasi kira 6demektedir. Konut kira
fiyatlar1 géz Oniinde bulunduruldugunda kiralarin piyasaya gore daha diisiik
diizeylerde oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde kiralanan konutlarin nispeten
metrekare olarak daha kiigiik, daha az konforlu miistakil veya TOKI tarafindan
yapilan sosyal konutlar oldugu degerlendirilmistir.

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi.8. Katilimcilarin hangi siklikla
yardim kuruluglarindan yardim aldiklarina iliskin istatistiki veriler

Frekans | Yiizde
Devamli | 141 35,3
Bazen 259 64,7
Total 400 100,0

Katilimeilarin %64,7’si sosyal yardimlardan bazen faydalandigimi belirtmistir.
Sosyal yardimlar faydalanicinin maddi durumunu iyilestirici nitelikte gegici
yardimlardir. Anket sonucu ortaya ¢ikan veri bu durumu kanitlar niteliktedir. Sosyal
yardim faydalanicilarinin mesleki egitime tabi tutularak is hayatina katiliminin
saglanmasi hedeflenmelidir.

Tablo 9. Katilimcilarin hangi tiir sosyal yardim aldiklarina iliskin istatistiki veriler

Frekans | Yiizde
Ayni | 143 35,7
Nakdi | 257 64,3
Total | 400 100,0

Ankete katilimeilarinin - %64,3’ nakdi sosyal yardimlardan faydalandigim
belirtilmistir. Tiirkiye’de faydalanicilara yapilan sosyal yardimlarin biiyiik
boliimiinii nakdi yardimlar olusturmaktadir. Ayni yardimlar, yapilan sosyal yardim

tiirii icinde say1 olarak az olmasina ragmen maliyet olarak dnemli bir yer tutmaktadir.
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Yakacak yardimlar ve gida yardimlari temel ayni yardimlardir. Genel olarak aile,
saglik, egitim ve 6zel amagli yardimlar nakit yapilmaktadir.

Tablo 10. Katilimeilarin evlerinin niteligine iligkin istatistiki veriler

Frekans | Yiizde
Miistakil Ev 189 47,3
Apartman Dairesi | 179 44,8
Gecekondu 31 7,8
Diger 1 0,3
Total 400 100,0

Katilimcilarin tamamina yakini bir miistakil ev veya apartman dairesinde ikamet
ettigini ifade etmistir. Anketin yapildigi Battalgazi ve Yesilyurt ilgeleri mekansal
olarak gecekondu tarzi yapilarin pek rastlanmadig1 bir bolgedir. 2019 yili TUIK
verilerine gore il niifusunun %78’°i merkez ilgelerde ikamet etmektedir TUIK, 2019).
Miistakil evlerde oturanlarin biiylik bir boliimii merkeze bagh kirsal mahallelerde
yasaminit devam ettirmektedir.

Tablo 11. Katilimcilarin sosyal yardimlardan diizenli olarak ne kadar siiredir
yararlandiklarina iligkin istatistiki veriler

Frekans | Yiizde
1-3Yil | 174 43,5
4-6 Y1l | 141 35,3
6+ 85 21,3
Total 400 100,0

Ankete katilan sosyal yardim faydalanicilarinin 6nemli bir boliimii 6 yildan daha az
siirede sosyal yardim aldiklarin1 beyan etmistir. Genel olarak 6 yildan daha fazla
siirede sosyal yardim alan katilimcilar 65 yas ayligi alan kigilerden olugmaktadir.
Daha uzun siireli sosyal yardim alanlar Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakiflari
tarafindan verilen desteklerden faydalanan kisilerden olugsmaktadir. Vakif diginda
belediye, sivil toplum kuruluslar1 ve hayirseverlerin yaptigi yardimlar daha kisa
siireli olmustur.

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi.12. Katilimeilarin alman sosyal
yardimlarin hangi amagla kullanildigina iliskin istatistiki veriler

Frekans | Yiizde
Kirami Odﬁyorum 59 14,8
Yeme, i¢me, Giyim vb. 228 57,0
Temel Ihtiyaglarimi Karsiliyorum
Taksit Odiiyorum 38 9,5
Biriktiriyorum 9 2,3
Seceneklerin Hepsi 36 9,0
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Diger 30 7,5
Total 400 100,0

Alman sosyal yardimlarin hangi amagla kullanildig1 sorusuna katilimeilarin biiyiik
bir boliimii temel ihtiyaclarin karsilanmasinda kullandiklarini dile getirmistir.
Barinma da bir temel ihtiya¢ oldugundan kira icin 6denen miktar1 da bu baslik altina
koyabiliriz. “Taksit odityorum ve/veya biriktiriyorum” secenegini isaretleyen
katilimcilarin - sosyal yardima muhta¢ olup olmadigi konusunda tereddiit
olugmaktadir. Bu durum sosyal yardim faydalanicilarinin belirlenmesi konusunun
O6nemini ortaya koymaktadir.

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi.13. Diizenli olarak hangi kurum ve
kuruluslardan sosyal yardim alindigina iliskin istatistiki veriler

Frekans | Yiizde
Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakfi 266 66,5
Belediye 108 27,0
Siyasi Partiler 13 3,3
Dernek, Vakif vb. Sosyal Yardim Kuruluslar: | 5 1,3
Hayirsever Kisiler 5 1,3
Diger 3 8
Total 400 100,0

Anket katilimceilarinin %66,5°1 Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakiflarindan
yardim aldigini beyan etmistir. ikinci sirada %27’lik oranla belediyeler yer
almaktadir. 5393 sayili Belediye Kanunun 14. Maddesinde belediyelerin gorev ve
sorumluluklari madde baglig1 altinda belediyelerin mahalli miisterek nitelikte olmak
sartiyla sosyal hizmet ve yardim yapabilecegi belirtilmistir. Ayrica belediyenin
giderleri bashg: altinda dar gelirli, muhta¢ ve kimsesizler, yoksul ile engellilere
yapilacak sosyal hizmet ve yardimlarin varligindan bahsedilmistir.

Tablo 14. Katilimcilarin hangi sekilde sosyal yardim almak istedigine iligkin istatistiki

veriler
Frekans | Yiizde
Ayni | 129 32,3
Nakdi | 271 67,7
Total | 400 100,0

Anket katilimcilarinin  %67,7’si nakdi, %32,3’i ise kendisine ayni yardim
yapilmasini istemistir. Sosyal yardim sisteminin agirlikli olarak nakdi yardimlardan
olusmaktadir. Kisilerin nakdi yardimi daha ¢ok tercih etmelerinin nedeni olarak
yararlanicilarin amag-ihtiya¢ uyumu goriilmiistiir. Yani kisi nakit yardimi ihtiyacina
binaen istedigi sekilde harcayabilir fakat, yardimin ayni olmasi durumunda bu tercihi
secme hakki kendisinden alinip devlete verilmektedir.
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Tablo 15. Se¢im dénemlerinde siyasi partilerden yardim alinip alinmadigma iliskin
istatistiki veriler

Frekans | Yiizde
Evet 123 30,8
Hayir 277 69,2
Toplam | 400 100

Ankete katilan sosyal yardim faydalanicilarinin sadece %30,8 i se¢im donemlerinde
siyasi partilerden yardim aldigin1 beyan etmistir. Yoksulluk sinirinin altindaki kisi
sayisinin fazla oldugu Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde sosyal alan, istisnasiz
tlim siyasi partilerin tizerine yogunlastig1 ve se¢im beyannamelerinde yer verdigi bir
unsurdur. Bu nedenle siyasi partilerin se¢gmenin tercihini kendi lehine degistirmek
icin se¢imlerden dnce sosyal yardim yaptiklari bilinen bir gercektir.

Tablo 16 Se¢im donemlerinde siyasi partilerin sosyal yardimlarda bulunmasinin Siyasi
tercih tizerindeKi etkisine iligkin istatistik veriler

Frekans | Yiizde
Evet 166 41,5
Hayir 189 47,3
Kararsizim | 45 11,3
Total 400 100,0

Katillmcilarin  %41,5’1 kendisine sosyal yardim yapilmasinin siyasi tercihini
belirlemede etkili oldugunu dile getirmistir. Bu sonug tiim siyasi partilerin dikkate
almak zorunda oldugu 6nemli bir veridir. Yapilan bazi akademik ¢alismalar da siyasi
partilerin yaptig1 sosyal yardimlarin segmenin siyasi tercihinin belirlenmesinde etkili

oldugunu gostermistir.

Kiiciikali (2015) se¢men tercihleri lizerine yaptig1 alan arastirmasinda muhtag
insanlara yapilan yardimlarin onlarin maddi yoksunluklarini ortadan kaldirmaya
karsilik, segimlerde daha fazla oy olarak siyasi partilere dondiigiinii, bu durumun
iilke siyasetcilerinin sosyal yardima olan bakis agisini olumlu yonde etkiledigini
ortaya koymustur. Sosyal yardimlari arttirmanin se¢gmen tercihini etkiledigini fakat
siyasi tercihin tek basina bu kritere de bagl olmadigini ortaya koymustur. Dogan
(2016) kent yoksullari iizerine yaptig1 bir ¢alismada Elazig ilinin merkezinde kenar
mabhallelerde yoksulluk sinirinin altinda yasayan 220 hane iizerinde yaptigi saha
aragtirmasinda insanlarin se¢im donemlerinde siyasi partilerin kampanyalarint ve
vaatlerini takip ettiklerini, 6zellikle ekonomik vaatlerin kendileri agisindan daha
cezbedici oldugunu dile getirmistir. Yoksullarin kendilerini yoksulluktan kurtaracak
nitelikte istihdam vaadinde bulunan ve diizenli olarak sosyal yardimda bulunmay1
taahhiit eden siyasi partileri daha ¢ok tercih ettiklerini dile getirmistir.
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Tablo 17. Yapilan sosyal yardimlarin yeterli olup olmadigna iliskin istatistik veriler

Frekans | Yiizde
Evet 83 20,8
Hayir 261 65,3
Kararsizim | 56 14,0
Total 400 100,0

Katilimeilarin - %65,3’ yapilan sosyal yardimlarin gecinmeleri igin yeterli
olmadigini ifade etmigstir. Tiirkiye’de uygulanan yardim sisteminde her sosyal
yardim kalemi icin farkli miktarlar belirlenmistir. Ornegin 65 yasim doldurmus
yoksul vatandaglara 2020 yilinin ilk alt1 ayinda verilen 6deme miktar1 672 TL’dir.
Evde bakim yardimi 2020 yilinin ilk alt1 ay1 i¢in 1460 TL olarak 6denmektedir
(SYGM, 2020). Faydalanicinin durumuna gore 6denen miktar farkli oldugu igin
O0deme miktar1 konusunda bir memnuniyetsizlik olabilir. Fakat kisinin ihtiyacin
tatmini konusunda gosterdigi anlayisin da istatistigin belirlenmesi konusunda ¢ok
etkili oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 18. Sosyal yardimlarin yardim alanin gelir, servet, ailedeki birey sayis1 vb. nedenlere
bagli olarak hanelere farkli miktarlarda yapilmasina iliskin istatistiski veriler

Frekans | Yiizde
Evet 314 78,5
Hayir 46 11,5
Kararsizim | 40 10,0
Total 400 100,0

Katilimcilarin %78,5°i sosyal yardimlar yapilirken gelir, servet, ailedeki birey sayisi
gibi kriterlerin sosyal yardim yararlanicilarinin belirlenmesinde temel alinmasi
gerektigini belirtmistir. Mevcut sosyal yardim sisteminde ailedeki birey sayisi bagina
diisen gelir miktar1 kisinin sosyal yardim alip almamasin1 belirleyen temel kriterdir.
Katilimcilar bu kriterlerin sosyal yardim alip almayacagina hak kazanmasi aninda
degil, sosyal yardimin dagitilmasi noktasinda g6z oOniinde bulundurulmasi
gerektigini ifade etmektedir. Servet unsuru, géz oniinde belirtilmesi gereken 6nemli
bir diger kriterdir. Mevcut uygulama, belediyelerce belirlenen rayi¢ bedel {izerinden
gayrimenkullerin kirkta bir esas alinarak faydalanicinin belirlenmesi konusunda
gosterge olarak kullanilmaktadir.

Tablo 19. Anket formundaki diger sorulara verilen cevaplara iligkin istatistiki veriler

Soru Cevap Frekans | Yiizde
Katiliyorum 118 29,5
Katilmiyorum | 244 61,0
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Bir segmen olarak tercihimin belirlenmesinde se¢im | Kararsizim 38 9,5
doneminde yapilan yardimlar daimi yapilan | Total 400 100,0
yardimlardan daha etkilidir.
Siyasi tercihimin belirlenmesinde yapilan sosyal | Cevap Frekans | Yiizde
yardimlarin miktart ve niteligi onemlidir. Katiliyorum 151 37,8
Katilmiyorum | 163 40,8
Kararsizim 86 215
Total 400 100,0
Secim Oncesi siyasi parti benzeri organizasyonlarin | Cevap Frekans | Yiizde
sosyal yardimda bulunmasmin nedeni oylarm | Katiliyorum 222 55,5
arttirmaktir. Katilmiyorum | 146 36,5
Kararsizim 32 8,0
Total 400 100,0
Sosyal yardimlar gergekten ihtiya¢ sahiplerine | Cevap Frekans | Yiizde
yapilmaktadir. Katiliyorum 89 22,3
Katilmiyorum | 238 59,5
Kararsizim 73 18,3
Total 400 100,0
Sosyal  yardimlarin  arttinlmast  yoksullugu | Cevap Frekans | Yiizde
gercekten sona erdirmekte yeterlidir. Katiliyorum 183 45,8
Katilmiyorum | 154 38,5
Kararsizim 63 15,8
Total 400 100,0
Sosyal yardim olmadan da geginebilirim. Cevap Frekans | Yiizde
Katiliyorum 185 46,3
Katilmiyorum | 149 37,3
Kararsizim 66 16,5
Total 400 100,0
Tim sosyal yardimlar farkli kurumlarca ayri ayr1 | Cevap Frekans | Yiizde
yapilmasi yerine tek bir merkezden yapilmalidir. Katiliyorum 131 32,8
Katilmiyorum | 138 34,5
Kararsizim 131 32,8
Total 400 100,0
Sosyal yardimlar amaca ve ihtiyaca uygun | Cevap Frekans | Yiizde
zamaninda yapilmaktadir. Katiliyorum 217 54,3
Katilmiyorum | 143 35,8
Kararsizim 40 10,0
Total 400 100,0
Ihtiyag sahiplerine verilen engelli yardimi, engelli | Cevap Frekans | Yiizde
bakim yardimi, 65 yas ayligi, 6grenci burslart vb. | Katiliyorum 98 24,5
sosyal yardimlarin parasal miktar1 yeterlidir. Katilmiyorum | 260 65,0
Kararsizim 42 10,5
Total 400 100,0
Cevap Frekans | Yiizde
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Devletin bana yaptigt sosyal yardimlar ailemi | Katiliyorum 112 28,0
gecindirmem igin yeterlidir bu nedenle baska bir | Katilmiyorum | 230 57,5
iste caligma geregi hissetmiyorum. Kararsizim 58 14,5
Total 400 100,0
Ayni yapilan yardimlarda ihtiya¢ sahiplerine | Cevap Frekans | Yiizde
kalitesi yiiksek mallarin dagitimi yapilmaktadir. Katiliyorum | 201 50,2
Katilmiyorum | 145 36,3
Kararsizim 54 13,5
Total 400 100,0
Ayni yapilan yardimlarda, yardimlari es, dost, | Cevap Frekans | Yiizde
akrabalar ve komsularin gozii oniinde agik bir | Katiliyorum 206 51,5
bicimde yapilmasindan rahatsizlik duyuyorum. Katilmiyorum | 135 33,8
Kararsizim 59 14,8
Total 400 100,0
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Se¢men tercihinin belirlenmesinde diizenli yapilan yardimlar, diizensiz
yapilan yardimlardan daha etkilidir. Faydalanicilarin bu yardimlar agirlikl
olarak temel ihtiyaglarin karsilanmasinda kullanmasi bu durumu kanitlar
niteliktedir.

Katilimcilarin - 6nemli  bir boliimii  faydalanicilara saglanan sosyal
yardimlarin miktar ve niteliginin siyasi tercihi iizerinde etkili oldugunu ifade
etmigtir. Kisiye verilen sosyal yardim miktarinin énemli dlgiide artmasi
siyasi tercihinin belirlenmesinde ayni 6l¢iide etkili olmaktadir denilebilir.
Ankete katilanlarin %55,5’1 siyasi partilerin sosyal yardim yaparken temel
gayelerinin yoksullugu azaltmak degil, oylarim arttirmak oldugunu beyan
etmistir. Bu durum aslinda sosyal yardim alaninin siyasi partilere bakan
yoOniiyle suiistimale agik bir alan oldugunu ortaya koymaktadir

“Sosyal yardimlar gercekten ihtiyag sahiplerine yapilmaktadir” fikrine
katilimcilarin %59,5°1 katilmamaktadir. Bu oran, mevcut sosyal yardim
sistemine yararlanicilarin bir elestirisi olarak degerlendirilebilir. Sosyal
yardim yararlanicilarinin sayisi, sosyal yardimlarin miktari, faydalanicilarin
belirlenmesi icin kullanilan kriterler vb. konularin seffaflik ve hesap
verilebilirlik g¢ergevesinde kamuoyu ile paylasilimasi sosyal yardimlar
konusundaki bu alginin ortadan kalkmasini saglayabilir.

Ankete katilanlarin  %45,8’1 sosyal yardim miktarinin arttirilmasinin
yoksullugu gergekten sona erdirmekte yeterli olacagini belirtmistir.
Katilimcilarin%46,3’ii sosyal yardim olmadan gecinmesinin miimkiin
olmadigin belirtmistir. Sosyal yardim bu yoniiyle yoksulluktan kaynakli
toplumsal problemlerin ortaya ¢ikmasini 6nlemektedir.
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e Anket katilimcilarin %34,5’1 yardimlarin tek bir merkezden koordine
edilmesi ve dagitilmasina hayir cevabini vermistir. Katilimcilar sosyal
yardimlarin tek bir merkezden saglanmasinin sosyal yardim miktarini
azaltacagin1 ongormiislerdir. Sosyal yardim faydalanicilarinin biiyiik bir
boliimii birden fazla kurumdan benzer destekler almaktadir.

o Katilimeilarin %54,3’1 sosyal yardimlarin siyasi bir amag¢ giidiilmeden
amaca ve ihtiyaca uygun zamaninda yapilmasi gerektigini beyan etmistir.

e Ankete katilanlarin %65°1, farkli isimler altinda ihtiyag sahiplerine verilen
engelli yardimi, engelli bakim yardimi, altmig bes yas aylig1, 6grenci burslari
vb. sosyal yardimlarin parasal miktarinin yeterli olmadigini dile getirmistir.

e Anket katilimcilarinin %281 devletten aldiklar sosyal yardim miktarinin
ailesini geg¢indirmesi igin yeterli oldugunu, bu nedenle baska bir iste
caligmak istemedigini dile getirmistir. Bu nedenle, anket sonuglarindan elde
edilen bu veri sosyal yardimlarin yararlanicilarin ¢aligma istegini ortadan
kaldirdig1 ve onlar1 tembellige ittigi argiimanini destekler niteliktedir.

e Anket katilimcilarinin yaris1 kendilerine saglanan ayni yardimlarin
kalitesinden memnuniyet ifade etmektedir. Bu oranin yiiksek olmasinda
ozellikle son iki yillik siire iginde SYDV’ler tarafindan verilen kdmiir
yardimlarinda kalitenin iyilestirilmesidir. Bu durum anket katilimcilar
tarafindan siklikla dile getirilmistir.

e Ayni yapilan yardimlarda, yardimlarin es, dost, akrabalar ve komsularin
g0zl Oniinde, agik bir bicimde yapilmasindan rahatsizlik duyanlarin orani
katilimcilarin - %51,5’ini teskil etmektedir. Katilimcilarin %33,8°1 ise
rahatsizlik duymadigini belirtmistir. Rahatsizlik duymayanlar, yasadiklar
mahallede maddi agidan herkesin benzer maddi olanaklara sahip oldugunu
dile getirmistir. Onemli oranda hanenin SYDV ile Belediyeden yardim
aldigimi beyan etmislerdir. Mahallede yasayan herkes sosyal yardima
muhta¢ oldugundan faydalanicilar yardimlarin agik bir sekilde
yapilmasindan psikolojik olarak rahatsizlik duymamaktadir.

SONUC ve ONERILER

Bu aragtirma ile sosyal yardimlara iliskin olarak sosyal yardim yararlanicilarinin aile
icindeki konumu, ekonomik durumu, hangi siklikta sosyal yardimlardan
yararlandiklari, aylik geliri, yasadiklari konutun milkiyet durumu, sosyal yardimlari
hangi amagclarla kullandiklari, sosyal yardimlarin siyasi tercihin belirlenmesine olan
etkisi, se¢cim donemlerinde sosyal yardim alip almadiklari, sosyal yardimlarin
miktari, niteligi, kalitesi ile 6zellikle ayni sosyal yardimlarin herkesin gozii niinde
acik bir gekilde yapilmasmin yararlanicida psikolojik olarak rahatsizlik yaratip

yaratmadigina iliskin veriler elde edilmistir.
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Belediyelerin sosyal yardim saglama konusunda yerelde Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma  Vakiflarimin  alternatifi  olabilecegi  distinilmektedir. ~ Anket
katilimcilarinin %27’sinin belediyelerden yardim aldigini beyan etmesi bu goriisii
desteklemektedir. Fakat, ayni konuda farkli kurumlarin ¢alisma yapmasi kaynaklarin
etkin ve etkili kullanimi konusunda soru isaretleri barindirmaktadir. Bununla
birlikte, birden fazla kurum ve kurulusun sosyal yardim saglamasi yardimlarda
miikerrer desteklerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, kurumlarin
kendi asli gorevlerini yerine getirmesi, birbirlerinin faaliyet alanina girmemesi, ayni
destegin tek bir kurum tarafindan saglanmasinin gerekli oldugu iizerinde 6nemle
durulmast gereken bir konudur.

Ankete katilanlarm  %67,7’si yardimlarin nakdi verilmesi yoniinde goriis
belirtmiglerdir. Ciinkii, yardimlarin nakdi olarak saglanmasi kigilerin farkl
ihtiyaglarini karsilama konusunda hareket kabiliyetini arttirmakta olup faydalanici
kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda yardim tutarini istedigi sekilde harcayabilmektedir.
Oysaki, ayni yardima iligkin her konuda mutlak karar verme yetkisi devlete aittir.
Ornegin ayni yardim olarak verilen kémiir yakacak amacli olup baska bir ihtiyacin
karsilanmasinda kullanilamamaktadir. Dolayisiyla, yararlanicinin verilen yardimi
kabul etmek disinda bir secenegi bulunmamaktadir. Bu ydniiyle ayni yardimlarin
saglanmasinda birey tercihini gbzardi eden devlet baba anlayis1 hakimdir
(Kanadikirik, 2020: 45-64).

Katilimcilarin yarisindan fazlasi yoksullukla miicadele siyaset kurumunu samimi
bulmamaktadir. Bu nedenle, sosyal yardim faydalanicilarinin siyasi boyuta iligkin
genel kanisinin sosyal yardimlarin siyasi saikle yapildigi yoniinde oldugu
soylenebilir. Toplumun genelinde, siyasi amagla yapilan yardimlarin sosyal yardim
yararlanicilarinin yagam kosullarinda istenilen etkiyi meydana getirmedigi yoniinde
elestiriler yapilmaktadir. Sosyal yardim uygulamalarmin amaci gelir dagiliminda
adaletin saglanmasidir. Sadece bu anlayisla, sosyal yardim faydalanicilariin insanca
bir hayat slirmesine katki saglanabilir. Benzer sekilde, sosyal yardim mevcut siyasi
iktidarlarin yoksul vatandaslara yonelik bir litfu degildir, aksine sosyal yardimlar
yoksullara saglanmasi gerekli bir evrensel hakkin geregidir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de sosyal yardim yararlanicilarinin mevcut sistemin yapisi ve
isleyisinden memnuniyetsizlik duyduklar1 séylenebilir. Bu nedenle, sosyal yardim
konusunda bir zihinsel doniisiime ihtiya¢ oldugu, sosyal yardim sisteminin yeniden
yapilandirilmas1  veya mevcut sistemin iyilestirilmesinin gerekli oldugu
diistiniilmektedir. Sosyal yardimlarin dagitiminda kisiyi esas alan bireyselci bir
modelden ziyade ailenin temel yapitasi olarak esas alindig1 yeni bir sosyal yardim
modeline gegilmesi, bolgesel yoksulluk taniminin yapilmasi, sosyal yardimlarin tek
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merkezden koordine edilmesi ve yardimlarin sadece nakdi yapilmasi gerektigi
diistiniilmektedir.
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