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Parth Devleti MO 239/238 yilinda Arsaces tarafindan kurulsa da MO 165 yilinda 1.
Mithridates’in basa ge¢mesiyle birlikte Imparatorluk haline gelmistir. Kisa siirede
Imparatorluga gegis siireci birkag sebeple agiklanabilir. I. Mithridates ve Il. Mithridates
dénemlerinde Parthlar sinirlarini olduk¢a genisletmistir. Selevkos idaresinin Mesopotamia ve
Syria topraklarinda azalmasiyla birlikte Parthlar bolgede egemen gii¢c olmus ve Armenia ile
temaslar kurmustur. Parthlarin bu sekilde genislemesi Roma’nin da dikkatini ¢ektigi i¢cin bu
ittifak daha sonra Roma-Parth savaslarinin temelini olusturmustur. Parthlar doguda Iskit
topraklarin1 ele gegirmesiyle birlikte, antik kaynaklarda Roma’ya denk bir gii¢ olarak
yansitilmistir. Bu yiizden imparatorluk déoneminde Parthlar, doguda basat siyasi aktor olarak
da gbze carpmaktadir. Cin Imparatoru Wu, Il. Mithridates ile hem ticari bir anlasma
imzalamis hem de Hsiung-nu tehlikesine karsi ittifak yapmustir. Dolayisiyla Parthlarin
Mesopotamia’da ve Syria’da egemen gii¢ olmasi Yakin Dogu’da birgok devletin kaderini
degistirmistir.
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IN THE SECOND CENTURY B.C. SUPERPOWER IN NEAR EAST: THE
PARTHIANS

ABSTRACT

Although the Parthian State was founded by Arsaces in 239/238 BC, it became an
Empire in 165/164 BC when Mithridates | came to power. The formation of the Empire in a
very short time can be explained by several reasons. During the reigns of Mithridates the First
and Mithridates the Second the Parthians greatly expanded their borders. With the decline of
the Seleucid rule in Mesopotamia and Syria, the Parthians consolidated those areas and
approached Armenia politically. This alliance later formed the basis of the Roman-Parthians
wars because this expansion of the Parthians also attracted the attention of Rome. The
conquest of Scythia territory by Parthians was referred to ancient sources as a power
equivalent to Rome. Moreover, during the imperial period, the Parthians also stand out as the
dominant political actor in the East. Even the Chinese Emperor Wu both signed an trade
agreement with Mithridates the second and made an alliance against the Hsiung-nu danger.
Therefore, the Parthians being the dominant power in Mesopotamia and Syria changed the
destiny of many states in the Near East.

Keywords: Near East, Parthians, Mithridates, Mesopotamia, Syria.
GIRIS

MO 239/38 — MS 224 yillar1 arasinda Yakin Dogu’da giiclii bir devlet olarak
karsimiza ¢ikan Parthlarin kokeni eskiye dayanmaktadir. Gogebe topluluklarin maddi kalinti
birakma sorunu Parthlar i¢in de gecerlidir. Bu yilizden Parthlarin kokenlerini arastirma
konusunda ciddi engeller bulunmaktadir. Dolayisiyla Parthlar hakkinda antik yazarlarin
aktardig1 bilgileri dikkate almak zorundayiz. Antik yazarlar eserlerinde Parthlarin siyasi
tarithinden ziyade Roma ile olan iliskilerinden bahsetmistir. Parthlar hakkinda bilgi
edinebilecegimiz kaynaklarin basinda MO V. yiizyilda yasayan Herodotos (MO 484-425)
gelir. Herodotos, Historiai adli eserinde Parthlarin kokenleri ve Dahae konfederasyonu
hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica Herodotos, Parthlarda da 6nemli bir dini/siyasi figiir olan
Magiler hakkinda detayli bilgiler vermektedir. Amaseiali iinlii cografyact Strabon,
Geographika adli eserinde Parthlarin kokeni ve siyasi tarihine iligkin bilgi vermektedir.
Devletin kurucusu Arsaces’in (MO 239/238-211) kokeni hakkindaki birtakim bilgiler
Strabon’a aittir. Tustinus ise Epitoma Historiarum Philippicarum Pompei Trogi adli eserinde
Parthlar hakkinda detayli bilgi vermese de Parthlarin i¢ siyaseti ve Roma ile olan iligkilerini

aktarmustir.
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Iskenderiyeli tarihgi Appianos, Romaika adli eserinde MO III. yiizyilda Yakin
Dogu’nun siyasi yapisi hakkinda birgok 6nemli konuya deginmistir. Ptolemaios Kralligi’ nin
Mesopotamia isgalini ve II. Seleucus Kallinikos ve Antiochus Hierax arasinda yasanan ig
savagt Appianos’dan takip edebiliriz. Parthlar hakkinda bilgi veren antik yazarlardan bir
digeri ise Flavius Arrianus’dur. MS II. yiizyilin 6nemli yazarlarindan Arrianus hem proconsul
(=avbvmotog) hem de Kappadokia Valisi (Legatus Augusti pro praetore = npecfedg kol
avtiotpatnyog) olarak gorev yapmustir (Sartkaya, 2013: 330). Arrianus Parthika adli eserinde,
Roma Imparatoru Traianus’un, Parthlarla yaptig1 savaslar1 anlatmaktadir. Fragmanlar halinde
bulunan bu eser Parthlarin kdkeni ve Roma ile olan savaslarina kadar bir¢ok énemli konuya
deginmektedir.

Parth devletinin kuruldugu bolge olan Parthia hakkindaki ilk bilgiler ise Assur
yazitlaridir. D. D. Luckenbill’in yayinlamis oldugu eserde Assur yazitlar1 incelenmistir. Kral
Esarhaddon ve Asurbanipal’in yazitlarinda Parthia cografyasinin Assur donemindeki konumu
goriilmektedir. Parthia hakkinda bilgi veren bir diger kaynak ise Pers yazitlaridir. Persler, MO
331 yilindaki Gaugamela Savasi’na kadar Parthava/Parthyene/Parthia satrapligimi kontrol
altinda tutmustur. Dolayisiyla Pers yazitlar1 eyalet hakkinda onemli bilgiler edinmemizi
saglamaktadir. R.G. Kent tarafindan 1950 yilinda yayinlanan eserde bir¢ok Pers yaziti
incelenmistir. Bu yazitlardan 1. Darius’un Naks-i Riistem ve Behistun yazitinda, Xerxes’in ise
Persepolis’teki yazitinda Parthia hakkinda bazi bilgiler edinmemiz miimkiindiir. Sasani

doneminde, 1. Sahpur’un yazit: da Parthlarin kokenlerine dair bilgiler vermektedir.

Parthlarin Kokenleri

Parthlarin kokenlerine dair antik yazarlar tarafindan aktarilan bilgiler dikkate
alinmalidir. Strabon eserinde Hazar Denizi dolaylarinda yasayan Dahae Konfederasyonunun
soy adlarmin Aparni oldugunu belirtmektedir (Str. XI1.7.1). MS II. yiizy1l yazarlarindan
Arrianus da Parthika adli eserinde Parthlarin iskit kokenli oldugunu vurgulamaktadir
(Arr.Fr.1.2). lustinus ise Parthlarin Iskit bolgesinden siirgiin edildigi icin Parthi isminin
Iskitge “siirgiin edilen” anlamina geldigini sdylemektedir (Iust. XLI.I.1-2). Iustinus’tan yola
cikacak olursak Parniler, belirli bir siire Oxus Nehri civarinda yasadiktan sonra bir takim i¢
karigikliklardan dolay1 siirgin edilmis olabilir (Tosun, 2020: 7). Parthlarin kokenleri
hakkindaki tartigmalara sadece antik yazarin goéziiyle bakmak konuyu eksik birakacaktir.
Dolayisiyla Persge metinlerin de gz oniinde bulundurulmas: gerekir. Sasani Imparatoru I.

Sahpur’un yazitinda (=SKZ) Horasan bolgesinde Abrenag (Grekge=ABpnvay, Partca=prynk)
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adli bir kralliktan bahsedilmektedir. Buradaki Abrenag terimi Aparnileri nitelendirmektedir.
Ayrica Orta Persge metinlerinde gecen Abarsahr terimi de Abrenag’i karsilamaktadir
(Sprengling, 1940: 399; Olbrycht, 2019: 162). Parthlar ise kendilerinin Esk soyundan
geldiklerine inandiklar1 i¢in Kkendilerine Eskanian (Eskanlilar) ismini vermislerdir
(Wiesehofer, 2002: 15; Pourshariati, 2008: 20; Altingok, 2015: 40).

Parnilerin Yakin Dogu’daki 6nemini agiklamak igin Parnilerin yasadigi cografya ve
icinde bulunduklar1 siyasi topluluktan bahsetmek gerekmektedir. Parniler, Dahae
Konfederasyonunun bir tyesidir ve konfederasyon Aparni, Xantii ve Pissuri olarak ii¢
kabileye ayrilmaktadir (Str. X1.8.2; Olbrycht, 2003: 71; Katouzian, 2010: 41; Gregoratti,
2017: 127). Birgok antik kaynakta adi gegen Dahae Konfederasyonundan, Pers Krali
Xerxes’in (MO 486-465) yazitinda Daeva seklinde bahsedilmektedir (Kent, 195: 151; Bivar,
2006: 26-27). Ayrica Parniler, konfederasyonun en giiglii kabilesi olarak karsimiza
cikmaktadir (Olbrycht, 2019: 162). Ancak konfederasyonun gdcebe olmasindan dolay1
Parnilerin yasadig1 bolgeyi tam olarak tespit edebilmek miimkiin degildir. Fakat bu konuda
hakkinda cesitli goriisler vardir. Strabon’a goére Dahae Konfederasyonu, Hazar Denizi’nin
dolaylarinda yasarken, kimi arastirmacilara gore de Dahae Konfederasyonu Ahamenis
Kralligi’nin (=¢lsdidlaa) Persis Eyaleti’nde yasiyordu (Str. XI1.7.1; Olshausen, 2004: 39).
Hatta son yapilan arastirmalarda Parnilerin Tiirkmenistan’in  batisinda yasadigi da
belirtilmektedir (Overtoom, 2020: 77).

Devletin kurulusundan 6nce Parnilerin goc¢ ettikleri Parthava/Parthyene cografyasini
da incelemek gerekir. Parthava/Parthyene bolgesi hakkindaki ilk bilgiler Assur kaynaklarina
dayanmaktadir. Assur yazitlarinda Kral Esarhaddon’un (MO 681-669) Hazar cografyasina
biiyiik bir sefer diizenledigi ve Partukka ile Partakka yoneticilerini esir aldig1 belirtilmektedir®
(Luckenbill, 1927: 208, 215). Ayrica yazitlarda gegen ifadelerden anlasildigi kadariyla bu
yoneticiler bazi agir sartlar1 da kabul etmek zorunda kalmigtir (Luckenbill, 1927: 222). Assur
doneminde bdlgenin bu sekilde adlandirilmasi bolgede bu isimle yasayan bir toplulugun
varhigina isaret ediyor olabilir (Tosun, 2020: 8-9). Hazar Denizi’nin giiney kisminda Kopet ve
Binalud Daglar1 tarafindan gevrelenen Parthava bolgesinin dogusunda Baktria ve Aria,
giineyinde Persis, batisinda ise Media bolgesi bulunmaktadir (Bryce ve Birkett-Rees, 2006:
269; Wiesehofer, 2007: 572). Pers Krali Kyros déoneminde satraplik olarak organize edilen
Parthia, I. Darius’un Naks-i Riistem’deki yazitinda harag¢ veren satrapliklardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Khurt, 2017: 395; Kent, 1950: 137-138; Brosius, 2006: 49).

1« .Atalarimm ele gegiremedigi, hatta ayak bile basamadig1 Partakka reisi Uppis’e, Partukka reisi Zanasana’ya
ve Urakazabarna reisi Ramateia’ya Asur’un kudretini ve korkusunu gosterdim. (Luckenbill, 1927: 208, 215).
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Makedon Krali 111. Alexandros’un (=Biiyiik Iskender) Perslerin Hellas’ta yaptiklarinin
intikamin1 almak i¢in MO 334 yilinda baslattigi Asya Seferi, Pers cografyasmi derinden
etkilemistir. Pers Kralligi’nin yikilmasina sebep olan Gaugamela Savasi’ndan sonra ise Kral
I1l. Darius, Thara adindaki bir Parni kdyiine sigmnmustir (lust.X1.15). Biiyiik Iskender,
savastan sonra Pers cografyasinda birtakim diizenlemeler yapmis ve ele gegirilen Parthava
satrapligin1 Hyrcania (=Ciircan) ile birlestirilmistir (Debevoise, 1938: 7; Altingok, 2015: 39).
MO 323 yilinda Biiyiik Iskender’in ani &liimiiyle birlikte Helenistik Orta Dogu’da yeni bir
dénem baglamis, Diodokhoi olarak adlandirilan bu donemde yasanan gelismelerden Parthava
da etkilenmistir. Bu donemde Selevkos hakimiyetine giren Parthava kisa bir siire sonra
Parnilerin bagimsizligini ilan edecegi eyalet olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Parthlara dair incelenmesi gereken problemlerden biri de Parni gocebe lideri
Arsaces’in (=Ashk) kokeni hakkindaki belirsizliktir. Strabon, bazilarin Baktriali oldugunu
sdylemesine ragmen Arsaces’in Iskit kdkenli oldugunu belirtmektedir. lustinus ise Arsaces’i
kimligi belirsiz bir kisi olarak tanimlamaktadir. Arrianus da Arsaces ve Tridates
(=Tridat/Tirdad) arasindaki iliskiyi yorumlamaktadir. Arrianus’a gore Tridates, Arsaces’in
kardesidir (Arr.Fr.I.2). Hem Arsaces’in soyu hem de Tridates ile olan baglantisi giiniimiizde
hala tartisilmaktadir. Kimilerine gore Arsaces’in kokeni belirsiz, kimilerine gore de
Arsaces’in kokenleri Turan’a dayanmaktadir (Str. X1.9.2-3; lust. XL1.4.6; Schottky, 2003: 31;
Altingok, 2015: 38; Gregoratti, 2017: 127; Karatay, 2019: 41).

Mesopotamia’da Parth Egemenligi

Parniler, MO 1II. yiizyi1lda Helenistik Orta Dogu’daki gelismeleri yakindan takip
etmistir. Bir donem Selevkos Imparatorlugu’nda parali asker olarak gérev yapan Parniler,
devletin buhranl dénemlerinden haberdar olmustur. Dolayistyla Parniler, MO II1. yiizyildaki
karigikliktan yararlanmaya calismistir. Bu acidan bakilacak olursa Arsaces ve Tridates
onderligindeki Parni gogebelerin MO 248/247 yilinda isyan ederek Parthia Satrabi
Andragoras’t ortadan kaldirip devleti kurduklarina dair birtakim goriisler bulunmaktadir
(Debevoise, 1938: 9; Pourshariati, 2008: 19). Ancak bu konunun biraz aydinlatilmasi
gerekmektedir. Oncelikle Parni gdcebelerin hareketlerini anlayabilmek igin Helenistik Orta
Dogu’daki gelismeleri incelemek gerekmektedir. Bu donemde Selevkos Imparatorlugu’nun
hem Ptolemaios Krallig1 ile hem de i¢ karigikliklarla ugrasmasi Parthlarin bagimsizligim
anlayabilmek igin 6nemlidir. Ayrica Parni gdcebelerin Selevkos smirina saldirilart MO 280

yilinda baslamustir. Arsaces onderligindeki Parniler, MO 280 yilinda Margiana (=Merv)
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topraklarina basarisiz bir saldir1 gergeklestirmis, bunun iizerine Selevkoslar Demodamas
onderligindeki orduyla misilleme yaparak Arsaces’in Orta Asya’ya c¢ekilmesini saglamigtir
(Overtoom, 2020: 80). Fakat Demodamas’in bu seferi Parnilerin daha giiclii bir sekilde
saldirmasina neden olmustur. MO 248/247 yilinda tekrar tarih sahnesine ¢ikan Parniler, kisa
siirede giiclenmis ve MO 239/238 yilinda Selevkos Satrabi Andragoras’i yenerek Parthia
topraklarinda bagimsizligini ilan etmistir (Wolski, 1966: 70; Olbrycht, 1999: 102; Brosius,
2006: 85; Overtoom, 2020: 84).2 Ptolemaios Kralligi’nin MO 246 yilinda Mesopotamia’yi
isgal etmesi ve Selevkos Imparatoru II. Seleucus Kallinikos ile kardesi Antiokhos Hierax
arasinda taht miicadelesinin yasanmasi Parth devletinin kurulusunu hizlandirmistir
(Strootman, 2018: 132-133; Overtoom, 2020: 75; Tosun, 2020: 15-16). Parni gdcebeler
Parthia bolgesini isgal edip devleti kurduklari igin bu dénemden sonra kendilerinden Parth
olarak bahsedilmektedir (Dabrowa, 2012: 168). Parth idari yapisi i¢inde pek ¢ok giiclii aile
bulunmaktaydi. Arsacid ailesi devleti kurdugu i¢in hanedanin ismi de Arsacid olmustur
(Pourshariati, 2008: 20). Ayrica Parthia Eyaleti, devletin kurulus merkezi olmasindan dolay1
manevi bir oneme de sahiptir. Hatta eyaletin en dnemli sehri Mithridakirt (=Nisa) daha sonra
da oOnemini koruyarak Sasani Donemi’nde Parthia topraklarindaki Sahr-Ram Peroz
Eyaleti’nin merkezi olmustur (Wiesehofer, 2007: 572).

Parthlarin Helenistik Orta Dogu’da 6nemli bir gii¢ haline gelmesi 1. Mithridates
(=Mehrdad/Mihrdad) dénemine denk gelmektedir. Parth Devleti MO 239/238 yilinda Arsaces
tarafindan kurulsa da yaptig1 icraatlerden dolay1 devletin gergek kurucusu I. Mithridates (MO
165/164-138) olarak kabul edilmektedir (Schottky, 2006: 83; Bivar, 2006: 33; Katouzian,
2010: 41). Parth Imparatorlugu’nun yiikselmesinde ve genislemesinde 6nemli pay1 olan I.
Mithridates, 1. Priapatius’un (MO 191-176) ogludur. 1. Priapatius hakkinda 15 yil boyunca
tahtta kalmasi1 ve Mithridates ile Phraates (=Farhad) adinda iki oglu olmasi disinda herhangi
bir bilgi bulunmamaktadir (Debevoise, 1938: 18). 1. Priapatius’tan sonra biiyik oglu |I.
Phraates, bir siire tahtta kalmis ve hiikimdarlik ondan sonra I. Mithridates’e ge¢mistir. I.
Mithridates donemi Yakin Dogu tarihi i¢in olduk¢a onemlidir. Mesopotamia ve ¢evresindeki
egemenligin bu donemde Helenistik Selevkoslardan Orta Asya kokenli Parthlara gegmesi bu
Onemi arttirmaktadir.

Parth tarihine iliskin iizerine diisiilmesi gereken konulardan bir tanesi de |I.
Mithridates’in tahta ¢ikis tarihiyle ilgilidir. Genel goriise gore I. Mithridates, MO 171/170
yilinda tahta ¢ikmustir (Olbrycht, 1999: 102; Brosius, 2006: 86; Payaslian, 2007: 18;

2 Arrianus, Arsaces ve Tridates’in Selevkos Satrabi Pherekles’e karsi isyan edip onu 6ldiirdiigiinii belirtmektedir
(Arr.Fr.1.2).
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Strootman, 2012: 24; Dabrowa, 2012: 169; Gregoratti, 2017: 127). Fakat MO I1. yiizyilda
Helenistik Orta Dogu’daki politik gelismelere bakildiginda bu tarihin yanlhis oldugu
goriilmektedir. Maccabes metinleri de bize bu acgidan Onemli bilgiler saglamaktadir.
Maccabes metinlerine gére Selevkos Imparatoru IV. Antiochus, MO 166 yilinda
Jerusalem’den ayrilarak Parth seferine ¢ikmistir (Macc.IV.18.7). Fakat I. Mithridates
doneminde, Mithridates’in  Antiochus ile karsilastifina dair herhangi bir kanit
bulunmamaktadir. Ustelik yine Maccabes metinlerinde Antiochusun Parthlara karsi
yenilgisinden de bahsedilmektedir (Macc.V.8.1). Dolayisiyla bu konu giiniimiizde hala
tartisilmaktadir. Son yapilan ¢alismalara gore I. Mithridates’in Parth tahtina ¢ikisi i¢in en
uygun tarih MO 165/164 olmalidir (Overtoom, 2020: 159).

Parthlar igcin Mesopotamia kritik bolge olarak karsimiza ¢ikar. Fakat Parthlarin
dogudaki sinirlar1 giivence altina almadan Selevkoslara karsi sefere ¢ikmasi miimkiin degildi.
Bu acidan bakarsak Baktria’daki gelismeler Parthlara avantaj saglamistir. Ancak gecmise
bakildiginda Baktria ve Parth devletleri arasinda 6zellikle de MO II1. yiizyilda siki iliskilerin
yasandigini sdylemek miimkiindiir. Baktria Krali I. Diodotus’un 6liimiiyle birlikte tahta ¢ikan
oglu II. Diodotus, Parni gogebe lideri Arsaces ile baris ve ittifak anlagmasi yapmist1 (Iust.
XL1.4.9). Hatta Baktria Krali II. Diodotus’un Parni isyanina destek verdigi dahi
diistiniilmektedir (Overtoom, 220: 103). Fakat II. Diodotus’un dliimiiyle ittifak bozulmus ve I.
Mithridates bir daha ittifak anlagsmasi yapmayarak kendi ¢ikarlarin1 gézetmistir (Brousius,
2006: 86). Bunun en biiyiik nedeni MO 168 yilinda Baktria tahtinda olan degisiklik ve
beraberinde gelen i¢ savastir. MO 168 yilinda I. Eucratides isyan edince Baktria topraklarinda
i¢ karisikliklar ortaya ¢ikmustir. I. Mithridates de bu karigikliktan yararlanarak Baktria’daki
Turiva ve Aspionus satrapliklarina saldirmustir (Str. X1.11.2; Olbrycht, 2010a: 233;
Overtoom, 2020: 156). Bu satrapliklardan Turiva/Tourionva/Tiiriye Turan kelimesini
tanimliyor olabilir (Olbrycht, 2010a: 235). I. Mithridates ve 1. Eucratides arasinda yapilan
anlagmayla birlikte Baktria, Parth vassali haline gelmistir (Olbrycht, 2010a: 236-237). Fakat
yine de I. Mithridates’in doguda ne kadar ilerledigi belirsizdir (Frye, 1984: 210). Daha 6nce
de bahsedildigi gibi Parthlar igin kritik bolge Mesopotamia’dir. Bu yiizden 1. Mithridates’in
Baktria topraklarmi kontrol altina almasi olduk¢a Onemliydi. |. Mithridates dogudaki
egemenligini giiclendirince Mesopotamia seferi i¢in uygun sartlar olusmustur.

Selevkos Imparatorlugu, I. Mithridates donemi dncesinde Roma ile savas halindeydi.
Selevkoslar, Roma’ya karst MO 191°de Thermopylae’de, MO 190’da ise Magnesia’da
(=Manisa) yenilse de IV. Antiokhos Dénemi’nde (MO 175-164) Selevkos Imparatorlugu
ekonomik ve siyasi giiciinden bir sey kaybetmemistir (App. Syr. 33-35; Diod. XXXI. 17a;
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Frye, 1984: 211; Garthwaite, 2005: 72; Olbrycht, 2010a: 231; Fisher, 2020: 23). Apameia
Antlasmasi’ndan sonra Selevkos imparatorlugu dis politikada yoniinii doguya yoneltmistir.
Selevkos Imparatoru IV. Antiokhos, Armenia Krali Artaxias’it maglup ettikten sonra
Persepolis, Susa ve Elam’a saldirmis ancak |. Phraates tarafindan hezimete ugramis ve geri
¢ekilmek zorunda kalmistir (Diod. XXXI. 17a; Debevoise, 1938: 20-21). Dolayisiyla I.
Mithridates’in tahta ¢ikis tarihi icin MO 171 yili olduk¢a erken goziikmektedir. I.
Mithridates’in tahta ¢ikisni MO 165/164 olarak kabul edersek bahsi gegen savasin 1. Phraates
donemine tarihlendirilmesi gerekir.

Helenistik Orta Dogu’da giiglii bir pozisyonda olan Medler de bu dénemde 6ncelikle
Selevkoslarla miicadele etmistir. I. Timarchus, bolgedeki dengeleri 1yi1 takip ettikten sonra ilk
once Parth saldirisin1 geri piiskiirtmeyi basarmis, daha sonra da Selevkos kontrolii altindaki
Babylonia’y1 kisa siireligine ele ge¢irmistir (Olbrycht, 2010a: 232; Overtoom, 2020: 165).
Ancak 1. Mithridates doneminde Parthlarin Med politikas1 degismistir. MO 161-148 yillari
arasinda yapilan Med Savaslar1 sonucunda I. Mithridates, Med topraklarina egemen olmus ve
Bocasis/Bacasis’i Med Satrapligi’na atamistir (lust. XLI1.6.6-7; Brosius, 2006: 86). Parth
Imparatorlugu ile Medler arasindaki savasin bu denli uzun siirmesinin en énemli sebebi ayn1
donemde Selevkos-Med miicadelesinin yasanmasidir. Selevkoslar bolgede Medlere karsi
egemenligini gii¢lendirince |. Mithridates, Selevkoslara karsi yapacagi seferi bir siireligine
ertelemis olmalidir.

I. Mithridates doneminin Mesopotamia’daki ilk onemli fethi Babylonia kentinin ele
gecirilmesidir. Donemin i¢ karigikliklarindan yararlanan Elamlar, Babylonia’y1 kisa siireligine
ele gecirse de 1. Mithridates MO 141 yilinda Babylonia’y1 ele gegirmistir (Garthwaite, 2005:
72). MO 141 yilinda Babylonia Astronomical Diaries’de® Arsaces isminin goriilmesi bu
bilgiyi dogrulamaktadir (BDIA, 3103, nr.104). Hatta bu doénemde Parth Imparatoru I.
Mithridates hem Media bolgesini hem de Babylonia’y1 ele gegirerek Selevkoslari tedirgin
etmeyi basarmistir. Selevkoslar ise MO 280 yilindan beri kiigiimsedigi Parthlar ile daha
yakindan ilgilenmeyi tercih etmistir. Bu donemde Med Kralligi’nin Parth egemenligi altina
girmesi Ptolemaios Kralligi’nin da ¢ikarlarim zedelemis olmali ki VI. Ptolemaios, Selevkos
Imparatoru 1. Demetrius’a karst oglu II. Demetrius’u Syria’ya gonderip taht: ele gecirmesi
icin onu desteklemistir (Overtoom, 2020: 170). Bu baglamda tahta ¢ikan Il. Demetrius
Nikator, biiyiik bir ordu hazirlayarak Media’da bulunan Parth Imparatoru 1. Mithridates

iizerine sefere ¢ikmistir.

3« .Alr-8akam LUGAL...”

MUNZUR UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER DERGISi / 2021 / 10 (1) 8



MO. II. YUZYILDA DOGU’DAKI SUPER GUC: PARTHLAR / Serhat Pir TOSUN

Bu donemde yapilan Selevkos-Parth Savasi iki kisimda incelenmelidir. Oncelikle
Selevkos Imparatoru 1l. Demetrius, Media’ya sefer diizenlemis ve yapilan savas sonucunda
bliylik bir hezimete ugramistir. Savasi kazanan I. Mithridates ise herhangi bir zorluk
yasamadan MO 141 yilinda Selevkos baskenti Seleucia’y1 ele gegirmistir (BDIA, 3103,
nr.140; Sherwin-White ve Khurt, 1993: 224; Pourshariati, 2008: 20; Gregoratti, 2017: 128).
Selevkos Imparatoru Il. Demetrius ise 1. Mithridates ile tekrar savasmak i¢cin Mezopotamya
Seferine ¢ikmistir. MO 138 yilinda yapilan savasta II. Demetrius bir kez daha hezimete
ugramig ve Parthlara esir diigsmiistiir (lust. XXXVI.1.5; Frye, 1984: 210; Schippman, 1987:
525-539; Shayegan, 2003: 83; Mehl, 2004: 247; Brosius, 2006: 89; Fisher, 2020: 38). II.
Demetrius’un Parthlara esir diigmesi, siyasi ve psikolojik iistlinliigiin Parthlara gectiginin en
biiyiik kanitidir.

Parth Imparatoru I. Mithridates o6ldiikten sonra yerine II. Phraates gecmistir. II.
Phraates doneminde Selevkoslarin toparlanmaya c¢alistigi goriilmektedir. Selevkoslar,
Mesopotamia’y1 ele gecirmek i¢in son girisimini VII. Antiochus doneminde yapmustir.
Selevkos Imparatoru VII. Antiochus Sidetes, 80.000 kisilik ordusuyla Babylonia’1 ele gegirse
de II. Phraates’in ani saldiris1 sonucunda savasi kaybetmistir (lust. XXXVI11.10.2; App. Syr.
68; Katouzian, 2010: 42; Strootman, 2012: 24; Gregoratti, 2017: 128).

Mesopotamia’daki gelismeleri bir kenara birakacak olursak Parthlar, doguda Saka
tehlikesi i¢in uzun zamandan beri birtakim tedbirler almaya calismistir. Ancak II. Phraates
donemi incelendiginde Parthlar i¢in Saka tehlikesinin ortadan kalktigin1 sdylemek miimkiin
degildir. Bu donemde Sakalar, Mesopotamia’ya kadar yagma akinlar1 diizenlemistir.
Dolayisiyla II. Phraates bu problemi ortadan kaldirmak ic¢in Sakalara karsi bir sefer
diizenlemis ancak sefer sirasinda hayatim1 kaybetmistir (Debevoise, 1938: 37; Frye, 1984:
212; Garthwaite, 2005: 77; Katouzian, 2010: 42; Gregoratti, 2017: 128). Il. Phraates’ten sonra
tahta ¢ikan I. Artabanus ise Toharlarla yaptig1 savaslar sirasinda 6ldirtilmistir (Tust. XLI1.2).
Dogudaki gelismeler dikkate alindiginda Parthlarin, Sakalara ve Toharlara karsi bir ¢éziim
bulmasi gerekiyordu. Ancak II. Mithridates dénemine kadar dogu topraklar1 savunmasiz

kalmustir.

“Krallar Krali” I1. Mithridates

Parthlarin, 1. Mithridates zamaninda baslayan yiikselisi II. Mithridates ile zirveye
ulasmistir. Parth Imparatorlugu igin en tehlikeli donemde tahta ¢ikan II. Mithridates (MO
121-88) donemiyle ilgili de bazi problemler s6z konusudur. Bu problemlerden ilki II.
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Mithridates’in tahta ¢ikis tarihidir. II. Mithridates’in MO 125-121 araliginda tahta ¢iktig
diistiniilmektedir (Narain, 1990: 158; Bivar, 2006: 39; Payaslian, 2007: 18; Olbrycht, 2009:
163-164; Overtoom, 2020: 243). Ancak giincel bilgiler goz oniine alinirsa I1. Mithridates, MO
122/121 yilinda tahta ¢itkmistir (Dabrowa, 2012: 170; Overtoom, 2020: 247). 1l. Mithridates,
Parthlarin Helenistik Orta Dogu’da rakipsiz kalmasini saglamis, Ahamenis topraklarinin
biiyiik bir kismim ele gecirmisti. Dolayisiyla Parth Imparatorlugu’nun en parlak dénemi II.
Mithridates donemidir. Fakat bu donemde Mesopotamia’daki Parth egemenligi tehlike
altindaydi. Bu tehlikenin merkezi de Babylonia kentiydi. II. Phraates doéneminde
Babylonia’ya yonetici olarak atanan Himerus yetkisini kotiiye kullanmaya baglamistir.
Himerus, Babylonia yoneticisi olsa da sehir halkin1 Media’ya kole olarak satmaya baslamis ve
kentte biiyiik bir kargasa ortaya c¢ikmistir. Ayrica ayni donemde Arap Khracene Krali
Hyspaosines de Babylonia’y1 ele gecirmistir. Dolayisiyla II. Mihridates, Mesopotamia
politikasina ¢ok daha fazla 6nem vermek zorunda kalmistir (Gilmore, 1892: 6; Debevoise,
1938: 38-39; Curtis, 2007: 12; Fisher, 2020: 38). MO 121 yilinda II. Mithridates, Babylonia
seferi sonucunda Characene Kralligi’m1 Parth vassali yapsa da bolgedeki karisikliklar sona
ermemistir (Overtoom, 2020: 249).

II. Mithridates doguda ise gogebelerle ilgilenmek zorunda kalmistir. Parthlar uzun
zamandan beri Saka problemiyle ugrasiyordu. II. Phraates ve I. Artabanus, Sakalar ve
Toharlarla yapilan savaslar sonunda 6ldiiriilmiistii. Babylonia metinlerinden edinilen bilgilere
gore II. Mithridates, intikam almak icin doguya sefer diizenlemistir (BDIA, 3061, no.118%).
Ancak, metinde gegen Guti kelimesi iizerine birka¢ yorum yapmak gerekmektedir. Guti terimi
genellikle Mesopotamia disindaki toplumlari nitelendirmek i¢in kullanilan bir terim oldugu
icin burada bahsi gecen Gutiler, Saka konfederasyonunun bir iiyesini tanimliyor olabilir.
Ayrica, Gutiler’in Toharlar1 nitelendirdigi de diistiniilmektedir (Olbrycht, 2010b: 150;
Overtoom, 2020: 253;). Il. Mithridates dogu seferi sonucunda Arachosia ve Sogdiana dahil
olmak tizere Baktria Kralligi’na ait topraklari ele gecirmis, Sakalara ve Yiiegilere Parth
egemenligini kabul ettirmistir (lust. XLI11.2.4-5; Str. X1.9.2; Bivar, 2006: 41; Katouzian, 2010:
42; Overtoom, 2020: 254).

Il. Mithridates, Saka sorununa kalici ¢oziimler iiretebilmek adina birkag girisimde
bulunmugtur. II. Mithridates, Margiana’da darp ettirdigi sikkelerde Philhelene unvanini

kullanarak bolgede yasayan Helen niifusunu yanina ¢ekmeye calismistir (Overtoom, 2020:

4 [x x G]u’-ti-i $a a-na 'Ar-ta-ha-na-a SES-ia GAZ-ku u as-di-ir ana tar-gi-su-nu u LU.NE e-pu-3u it-ti-su-nu
GAZ-tus GAL-tus ina lib-bi-$u-nu as-kune-lat 2 LU x [...]
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249-50). Ayrica Parthlarin bu sorunu ¢ozebilmek adina Hyrcania’da sur insa ettirdigi
diisiiniilmektedir. Kizil Yilan, Sedd-i Iskender, Sedd-i Anusirvan, Sedd-i Piruz isimleriyle
anilan surun Parth ya da Sasidni doneminde yapildig1 diisiiniilmektedir. Ciircan kazilarinda
Parth donemine tarihlendirilen kap kacak, yerlesim yeri ve tuglalarin bulunmasi bu surun
Parthlar tarafindan yapilmis olabilecegine dair isaretler verir (Kiani, 1982a: 76; 1982b: 19-
21). Surun hangi imparator tarafindan yapilmis olmasi da incelenmesi gereken problemler
arasindadir. M. Y. Kiani, 1982 yilinda yaymladigi makalesinde surun I. Mithridates
doneminde insa edilmeye baslandigii belirtse de (Kiani, 1982a: 78) diger yaymlarinda
dogudaki gelismeleri ileri siirerek II. Mithridates doneminde sur yapimina baglandigina dair
goriislerin var oldugunu agiklamistir (Kiani, 1982b: 38). Fakat Kiani, surun Il. Mithridates
doneminde yapilmaya baslanmasinin Nisa kentinin Parthlar i¢in 6nemini kaybetmesine sebep
olacagini da belirtmektedir (Kiani 2003: 148-151). Surun Parth déneminde insa edilmeye
baslandigin1 kabul edersek Sasani doneminde sura eklemeler yapilmis ve surun uzunlugu 170
km’ye kadar ulasmuistir. (Bivar, 2003: 151-153; Brosius, 2006: 89; Kurtulus, 1993: 131).
Ancak Edinburg ve Durham Universitelerinin yiiriittiigii son kazilarda surun yaygin goriisiin
aksine, MS 5. ve 6. yiizyilda yani Sasani doneminde insa edildigi belirtilmektedir (Gregoratti,
2013: 44-45). Dolayisiyla Parth tarihi agisindan aydinlatilmasi gereken konulardan biri de
Hyrcania’daki surun tarihlendirilmesidir.

II. Mithridates donemine iligkin bir diger problem ise Armenia politikasinin
kronolojisidir. Parthlarin, Armenia politikas1 ve Armenia’nin ele gegirilmesi iizerine yapilan
tarihlendirmeler, MO 120 yilina kadar uzanmaktadir (Olbrycht, 2009: 165, 168). Fakat ayni
dénemde II. Mithridates’in Babylonia’da Arap ve Elam problemleri iizerine yogunlastigini
diisiinecek olursak, MO 120 yil1 Armenia seferi i¢in miimkiin géziikmemektedir. Iustinus, II.
Mithridates'in Armenia’da Artoadistes’i maglup ettigini belirtse de bahsi gecen kral I.
Artavasdes olmalidir (lust. XLII.2.6). Ancak burada Armenia kronolojisi de tartigilmalidir.
Armenia Krali I. Artavasdes’in hiikiimdarligt MO 160-123 yilma tarihlendirilirken oglu ya da
kardesi 1. Tigranes ise MO 123-96 yillar1 arasinda, kral olmustu. Dolayisiyla Mithridates'in
Armenia iizerine seferi sirasinda Armenia Krali I. Tigranes olmalidir. 1l. Mithridates'in
Armenia seferi igin tarihlendirme de dogal olarak MO 120-96 arasma denk gelmektedir.
Ustelik MO 111 yilindaki Babylonia metinlerine gére I1. Mithridates, Armenia Kralligi’nin
bir boliimii olan Habigalbat topraklarina basarili bir sefer gergeklestirmistir (BDIA, 3054,
no.110°; Overtoom, 2020: 261). Il. Mithridates, bu sefer sonucunda Armenia Krali I

5 [...'Ar-sa-ka-a LUGA]L LUGAL™ [...] [... i]t-ti-su ana tar-sa K U R Ha-bi-gal-bat-ii ds-su ""x KAM™™®s al-
te-[me ...]
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Tigranes’i yenilgiye ugratinca kralin oglu II. Tigranes’i esir olarak almistir. I. Tigranes’in
Oliimiiniin ardindan da Parth-Armenia iliskileri farkli bir boyuta tasmmistir. II. Tigranes,
Atropatene bolgesindeki 70 vadiyi Parthlara verme sartiyla Parth vassali olarak Armenia
tahtina oturmustur (Geng, 2016: 248; Brosius, 2006: 91). Hatta Mithridates ve Tigranes
arasinda yapilan anlasmayla birlikte Parth Imparatoru II. Mithridates, Armenia Krali II
Tigranes’in kizt Avtoma ile evlenmistir (Payaslian, 2007: 19). Antik yazarlardan Strabon,
eserinde Parth Imparatorlugu’nun Il. Mithridates dsnemden itibaren Roma’ya denk giicte bir
devlet oldugunu belirtmistir (Str. X1.9.2).

Parth Imparatorlugu Mesopotamia ve cevresinde bu gibi durumlarla mesgulken
doguda ise yeni bir ittifak olusmaya baglamistir. Syria’dan Baktria’ya kadar uzanan Parth
Imparatorlugu’nun siyasi istiinliigii, Cin Imparatoru Wu (MO 141-87) tarafindan da fark
edilmistir. Imparator Wu, Parth Imparatoruna bir el¢i gondermistir. Ayrica Imparator
Wu’nun, dogudaki 3 (=Xiong-nu/Hsiung-nu) tehlikesine karsilik Parth Imparatoru II.
Mithridates ile ittifak yapmak istedigi belirtilmektedir (Gregoratti, 2017: 128; Brosius, 2006:
90-91; Garthwaite, 2005: 77). MO 116/115 yilinda Mithridates, doguda seferde oldugu sirada,
Cin elgisi Zhang Qian’1 karsilamak i¢in 20.000 kisilik stivari géndermistir (Overtoom, 2020:
256). iki devlet arasinda yapilan anlasmaya birlikte ipek, baharat, inci gibi pek ¢ok iiriin Parth
topraklar1 vasitasiyla Roma pazarina ulasmaya baslamistir. Parthlardan, Cin hanedan1 hayvan
ve meyve, Roma ise cam satin almaya baglamistir (Gregoratti, 2017: 128).

Smirlar1 belirleyecek olursak, en parlak doneminde Parth imparatorlugu’nun smirlari;
batida Euphrates’ten doguda Baktria’ya, kuzeyde Hazar Denizi’nden giineye Pers Korfezi’'ne
kadar uzanmaktaydi (Bryce ve Birkett-Rees, 2006: 269). Bu hadiseler goz Oniinde
bulunduruldugunda II. Mithridates déneminde Parthlar, Helenistik Orta Dogu’da rakipsiz

kalmustir.
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10) Sebeucid Syria (Philip 1)
11) Sebeucid Syria (Antiochus X11)

Parth Imparatorlugu’nun en genis smirlar1 (Overtoom, 2020: introduction xiii)

Sonuc¢

MO 239/38 yilinda Arsaces tarafindan kurulan Parth Devleti, kurulusundan kisa bir
siire sonra I. Mithridates doneminde Imparatorluk olarak anilmaya baslanmistir. Yakin
Dogu’nun bu donemdeki iki 6nemli siyasi figiirii Syria merkezli Selevkoslar ve Alexandria
merkezli Ptolemaioslar, Syria Savaglar1 sirasinda oldukca gii¢ kaybetmisti. Daha once
Selevkos ordusunda parali asker olarak gorev yapan Parth ordusu da bu durum c¢ok 1iyi
degerlendirmistir. Kisacas1 Parthlarin mevcut siyasi durumdan yararlanip devleti kurdugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak I. Mithridates donemine kadar inceleme yapildiginda Parth
Devleti tam istikrara kavusamadigi ve donemsel olarak Selevkos hakimiyetine girdigi
goriilmektedir. I.Mithridates doneminde ise bu durum tam tersi bir hal almaya baslamistir. 1.
Mithridates’in Mesopotamia politikast Yakin Dogu’daki bir¢ok dinamigi degistirmistir.
Oncelikle Mesopotamia’daki Selevkos etkisi neredeyse yok olma noktasma gelmistir.
Seleucia ve Babylonia gibi 6nemli ticari merkezler Parth egemenligine girmis boylece
Parthlarin ekonomik gelisimi hizlanmistir. Ayrica Parthlarin Mesopotamia’ya egemen
olmasiyla birlikte Kuzey’deki Armenia Krallig1 ile Parthlar ittifak yapmstir. MO 1. yiizyilda
baslayan Armenia-Parth iligkileri, Roma ile Parth Imparatorluklari arasinda MS 224 yilna

kadar siirecek olan bir savasin da temelini olusturmaktadir. Mesopotamia’daki Parth
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egemenligi bir siire sonra Roma’nin dikkatini ¢ekmistir. Boylece Roma, Syria’daki Parth
kentlerine ilgi gostermeye baslamistir. Ayrica Syria’nin Parth egemenligine girmesiyle Parth
devlet yapis1 da degismeye baslamistir. Oyle ki MO 239/38 yilinda Arsaces’in kurmus oldugu
devlet, heniiz bir kabile yapisi tasirken, MO II. Yiizyilda 1. Mithridates’in Babylonia ve
Seleucia’yi ele gegirmesiyle Parthlar imparatorluk modeli ile tamigmistir. Hatta 1. Mithridates,
Seleucia kentini ele gecirdikten sonra bastirdigi sikkelerde imparatorluk tacini giymistir.
Ustelik doguda yapilan ticari ve siyasi ittifak sayesinde ipek yolu ticarete agilmistir.
Dolayistyla Mesopotamia ve Syria’nin MO 1I. yiizyilda Parth egemenligine girmesi hem uzun
yillar siirecek bir savasin habercisi olmus hem de Yakin Dogu’daki bir¢cok devletin kaderini

degistirmistir.
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