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ISVICRE FEDERAL MAHKEMESININ MEDENI HUKUKA
ILISKiN KARARLARI (1969)*

Asis. Dr. Mustafa DURAL

SAHSIN HUKUKU

Tiizel kigilerin, kisilik haklarimin ihlaline iliskin hiikiimlerden yarar-
lanmalar1 - Basm yolu ile kisilik haklarinin ihlali
BGE 95 II 481-503

Olay: T.A adh bir gazetede “Club Medityrannis™ bashgim ta-
siyan ve bir sahife buytkliigiinde cikan siyasi bir karikatir uzerine, ana
ortakhg: Paris'te, yavru ortakligi ise Cenevre'de olan “Club Mediteranée”
adli bir turizm ortakhg:, kisilik hakkinin ihldl edildigi gerekcesi ile ddva
acar. Davaci su istemleri ileri siirmektedir :

1 — T. A’nin haftahk sayisinda yayimlanan “Clup Medityrannis®
adli karikatiirtin, diavacinin kisilik ve ad tizerindeki haklarm ihlal etti-
ginin tespiti.

9 — DAvalinin soz konusu karikatiiri veniden basmasinin yva da
her hangi baska bir sekilde kullanmasmin yasaklanmas:.

3 . Kararin kesin hiikiim niteligini almasindan itibaren bir ay igin-
de, ddvalinin, karikatiiriin ¢tkmuig oldugu birinci sahifeyi rekldm icin da-
vaciya tahsis etmeye ve 8 Temmuz 1967 den itibaren % 5 faizlenerek
9200 Franka mahkim edilmesi.

4 — Davalinm. Cenevredeki Milletlerarasi Kizilha¢ Dernegine 1000
Frank odemeye mahkim edilmesi.

*) Kararlardan sadece Almanca olanlar ozetlenerek cevrilmigtir.
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o — Davaciya, kararin kesinlesmesinden itibaren bir ay icinde,
karari, gazetenin ilk {ic sahifesinde yaymmlama vetkisinin verilmesi.

Ticaret mahlkemesi, davayi su gerekceler ile reddeder :

1 — Adin korunmasina iliskin ZGB 29 (MK. 25) in aradigi maddi
sartlar olayda gerceklesmemistir. Davacinin, ne “Club Mediteranée” adi-
m kullanmaya hakki olmadig: iddia edilmekte ne de adin gaspi sz ko-
nusu olmaktadir. Zira, soz konusu karikatiirde sadece “club” kelimesinin

bulunmasi, divacinin adimin baska bir seyi ifade etmek iizere kullanilmis
sayilmasini kabule yeterli degildir (s. 484-485).

2 — Tizel kisi olan davaci, BGZ 28 (MK. 24) deki kisiligin korun-
mas:1 hiikiimlerinden yararlanamaz. Zira, bir yandan ZGB 28 (MK 24)
in tarihi gelisimi, diger yandan da sistematik yeri buna engeldir. Bunun
yamnda, ozellikle, ddvacinin sadece iktisadi cikarlar giitmesi de, tiizel
kigilerin, kisilik haklarindan yararlanmasma iliskin amaca ‘da uygun de-
gildir. Bir an i¢in, doktrindeki aksi goriiglere katilinsa. bile, soz konusa
olayda ddvacimn kisilik haklarmmn ihlAl edildigi ileri siiriilemez. Zira,
karikatiirde ifade edilen olaylar, divacinin faaliyetine iliskin bir satasma
degildir. Son olarak, divaci bir zarara ugradigini da ispat edebilmis de-
gildir.

Federal Mahkemenin Gorusu

(1 ve 2 No. lu goriisler yetki meselesine iliskindir.)

3 — Davaci, ZGB 29 (MK. 25) a dayanarak adinin korunmasini is-
temektedir- Bu hak tiizel kisiler icin de s6z konusudur: ticaret iinvani-
nin Bor¢lar Kanunundaki korunmasini tamamlayan bir hiikiimdiir. Gerek
uygulama gerek doktrin, ad iizerindeki hakkin kisilik haklarina dahil ol-
dugu yani kisiden ayrilamayaca@ ve bir malvarhig hakk olmadig tize-
rinde tamamen anlagsmig vaziyettedirler (krs. Grossen, Das Recht der
Einzelperson, im schweizerischen Privatrecht Bd. 2. 1967, s. 339: BGE 80
I1 281; 83 II 255; 92 II 270 ve 278 E 7). Konusundaki &zellik nedeniyle,
adin korunmasi, ZGB 27 ve 28 (MK. 23 ve 24) deki kisiligin genel ola-

rak korunmasindan ayn olarak ZGB 29 (MK. 25) da diizenlenmistir (si-
486)...

Ancak, ticaret mahkemesinin dogru olarak belirttigi gibi, soz ko-
nusu karikatiir adin kullanilmasini cekismeli hale getirmedigi icin, diva-
cimin ad tizerindeki hakki ihlal edilmis degildir. Bu nedenle ZGB 29
(MK. 25) daki adin tespiti divasinin yeri yoktur, Ancak ZGB 29/11 (MK.
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25/11) deki adin gaspimin var olup olmadig sorusu ortaya cikabilir. Bu
durum, bir kimsenin hakki olmaksizin, baskasina ait bir adi kendisi icin
ya da bir esyanin belirtilmesi icin kullanmasi halinde s6z konusu olur.
Olayda ise boyle bir sey yoktur. Tabiidir ki, baska, yamltacak sekildeki
benzer bir adin kullanilmas1 da ZGB 29/11 (MK. 25/1I) anlaminda bir
ihlale sebep olur. Bu, uydurulmus adin s6z konusu kisi hakkinda karisil:-
lik yaratmas: ve bu nedenle onun cikarlarimi agir sekilde etkilemesi ha-
linde s6z konusu olur (BGE 80 II 145 ve 284 E 3; 90 II 464). Olayda ise
kullamlan ad ve karikatiiriin konusu, davaci yiniinden bir karisilikhik ya-
ratmaz. Ancak, kariktairin “...iyi diizenlenmis kaplarimizda..” seklin-
deki alt basghgi tst baghk ile acikca ddvacinin adi ile alay edildigini
gostermektedir. Fakat, ddvacinmn, bu yolla kétii duruma disiiriilmesi,
degistirilmis olan adi bagka birisi (6zellikle baska bir turizm isletmesi)
icin ya da baska birisi tarafindan kullanilmasindan ileri gelmemektedir.
Burada ancak su sorulabilir: bu durum, davacinin ZGB 28 (MK. 24) de
diizenlenen genel kisilik haklarinin bir ihlalini teskil eder mi? (s. 487-488).

4 — Ticaret mahkemesi, tizel kisilerin, ozellikle davaci1 gibi, sade-
ce iktisadi amac giiden tiizel kisilerin, kisiligin korunmas: hiikimlerin-
den yararlanamayacag sonucuna haksiz olarak varmaktadir. ZGB 28
(MK. 24) in ne tarihi gelismesi ne de yeri bunu hakh gostermez. Aksine,
amac! yoniinden, kisiligin tizel kisilerde de korunmas: greekir.
korunmasi1 gerekir.

Her ne kadar, Isvicre Medeni Kanununun yirirliige girmesinden
once, tiizel kisilerin hak ehlivetinin malvarligi haklaniyla simirhi oldugu
fikri yaygm idivse de, bu goriis yveni kanunun yorumlanmasinda esas ola-
rak alinamaz. Onproje aciklamalarmin (Erlaeuterungen zum Vorent-
wurfe) ikinci basisinda bile (Bemerkungen zu Art. 71), soz konusu kanun
hiitkmiiniin, kisinin serefinin ihldl edilmesi halinde duyacag acmin si-
nirlandirilmasimin  uygulamaya birakildigi  belirtilmistir.  Bu nedenle
ZGB 53 (MK. 46) deki hak ehliyeti simirlan icinde kalarak, tiizel kisiler-
de de kisiligin korunacag kabul edilmektedir (Egger, N. 9-12; Hafter
N. 7-9) (s. 488)...

Uygulama da aym yonde gelismistir (ZGB'nin yiiriirliige girmesin-
den once BGE 381 II 246; 32 11 374; vyiiriirliige girmesinden sonra: BGE
46 11 495: 52 11 343 ve 383; 60 11 326; 64 II 21 E. 4; 86 II 376; 87 II 46

E 3; 92 II 309).

ZGB 53 (MK. 46) nin bu sekilde genig yorumlanmasima, maddenin
kanundaki yeri bir engel yaratmaz, “Biitiin hak ve borclara...” ehil ol-
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duklar: belirtilerek, genel olarak kigiligi koruyan (Art. 27 ve 28; MK
93 ve 24) ve ozel olarak adi koruyan hiikimlerden tiizel kisilerin de ya-
rarlanacagr aciklanmistir. Ancak, ZGB 53 (MK. 46) daki smirlama sak-
Lidir. Tabiidir ki, genel olarak kisiligi koruyan hiikiimlerin ne dereceye
kadar gercek kisilere ozgii olduklarimin incelenmesi gerekir (BGE 31 II
246 vd.). Boyle bir ozgirliik soz konusu olmadikca tiizel kigi, kisilign
korurmasindan vararlanir. Bu koruma ozellikle, sosyal cevredeki mes-
leki seref ve saygi yoniinden soz konusudur. Davacimn hakh olarak be-
lirttigi gibi, tiizel kisinin. eger cevresi icinde varh@ini devam ettirmek
istiyorsa, kisiligine ve kamu oniine ¢iktigs resimlerine sayg: gosterilme-
sini beklemeye hakki vardir (s. 489).

5 — Ticaret mahkemesi, ZGB 28 (MK. 24) in kural olarak uygula-
nacag: kabul edilse bile,: divada uygulanamayacag fikrindedir. Zira
mahkemeye gore, soz konusu resimde, divaciya zarar verecek bir gey yok-
tur. Okuyucu da, “Club Medityrannis” davacinin adina cagrisim yapsa
bile, konu yoniinden (mevcut politik durumun tenkidi) bir yanhs anlama
soz konusu olamaz.

Bu goriis, sekli ve tek vanli olup, sadece resim ve onda anlatilan-
lara yonelmistir. Davacmin faaliyetini ima eden alt yazilar hi¢ goz ontin-
de tutulmamaktadir. Gerci, bashk bu alt yazlar olmadan konulsa idi
dahi, yine okuyucularda, didvacimin adina ¢agrisim yapacakti. Ancak bu
son halde, divacinin fasliyetine dokunmayan, adin sadece saka olarak
degistirilmesi s6z konusu olacakti. Oysa bu alt yazilar, divac ile, ozel-
likle Akdenizde bulunan devletler arasinda bir iliski kurmaktadir. Bunun
disinda, karikatiirde kullanilan diger deyimler de okuyucunun zihninde
davacimin faalivetini uyandirmaktadir (s. 490-491).

Karikatiir ayn1 zamanda, divacinin bagimsiz olmadigim, soz konusu
dikta rejimi altindaki devletlerle is birligi yaptigim ve bu sebeple o il
kelere gezi diizenledigini ima edebilecek niteliktedir. Metindeki “doviz
memnuniyetle kabul edilir” kelimeleri de okuyucuda, soz konusu kliibun
bu iilkelere mali destek temin ettigi fikrini uyandirmaya uygundur.

Bu suretle divaci kamu oniinde kotii bir duruma dustirtilmektedir.
Karikatiiristin boyle bir amac giitmemesinin hic. bir 6nemi yoktur. Zira
diva esas olarak ZGB 28/1 (MK. 24/1) e dayandirnilmaktadir. S6z konu-
su madde ise kusuru aramayip, sadece kisiligi objektif olarak ihlal eden
bir olayin varhgim yeterli bulur,

6 — Yerlesmis olan uygulamaya gore, hukuka aykiri” bir miidaha-
leye dayanan kisisel iliskinin ihlali haksizdir. Buna gore ZGB 28 (MK.
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24) deki “haksiz” terimi doktrinin de kabul ettigi gibi (Jaeggi, Fragen
des privatrechtlichen Schutzes der Persénlichkeit, ZSR 1960, II s. 208a),
OR 41 (BK. 41) deki hukuka aykiri olma ile es anlamdadir (BGE 71 11l
191; 80 II 38; 91 II 405 E 3a). 1hlal edilmis olan hakkin korunmasma
iliskin emir ve yasaklara aykir1 olan bir tutum hukuka aykiridir. Burada
sadece yazili olan hiikiimler degil, vazili olmayan normlar da goz oniin-
de tutulur (BGE S0 II 279; 91 I1 405 E 3a). Ozellikle kisilik haklar ala-
ninda, hukuk sisteminin uygulama ve doktrin yolu ile cok genisletilmesi
gerekir; zira ZGB 28 (MK. 24) cok genis olarak “kisisel iliskilerin ihla-
linden” soz etmektedir (s. 491-402).

7 — Basinda yapilan bir yayim soz konusu olunca, ZGB 28 (MK. 24)
in uygulanmasinda durumun o6zelligi ve basimin gorevinin goz oniinde
tutulmas: gerekir. BGE 37 1 388 e gore basimin gorevi sudur: “Okuyucu-
va, belirli, genel ilgiyi uyandiran olaylara iliskin bilgiyi vermek; onu, po-
litik, ekonomik, bilimsel, edebi ve sanat olaylari hakkinda bilgi sahibi
vapmak; genel cikarlara iliskin problemler hakkinda goriis miibadelesi
vapmaya itmek; her hangi bir sekilde kamuyu ilgilendiren bir problem
hakkinda pratik coziim yollar1 gostermek; devlet idaresi ve ozellikle ka-
mu parasmn kullanilmasi icin hesap sormak ve kotiye kullanmilmis ise
bunu aciklamak...” Federal Anavasasimmin 55. maddesi ile verilen basin
hiirriyeti, vatandas ile devlet arasindaki iliskileri ilgilendirir. Ba-
sinda yapilan bir yaymmin kisisel iliskileri hukuka aykiri olarak ih-
lal edip etmedigi dogrudan dogruya ZGB 28 (MK. 24) ve buna bagh
olarak OR 41 (BK. 41) e gore ¢oziimlenir. Basin, onemli bir neden olmak-
sizin kisilerin (bunlar tiizel kisi olsa bile) kisisel iliskilerine karigamaz.
Diger yénden her kisi de, kamu cikarinin yeterli olarak hakl gosterdigi
hallerde, 6zel iliskilerine belirli derecede bir miidahaleye katlanmak zo-

rundadir (s. 493-494).

8§ — Metni ile birlikte karikatiir, gazetenin okuyucularinda, davaci-
nin iiniinde bir azaltma vapacak niteliktedir. BGE 71 IT 193 iin de belirt-
tigi gibi, basin bir kimsenin kisisel iligkilerine iki yolla miudahale edebi-
lir : va iliskileri ilgilenditen olaylari aciklayarak ya da bunlar degerlendi-
rerek... Soz konusu karikatiir gercekte ddvaci hakkinda gercek olmayan
bir sey soylememektedir .Rekldmlar, ilinlar ddvacmin faaliyetine giren
ve onun soz konusu iilkelere geziler diizenledigi de bir gercektir. Yine
67 konusu iilkelerin hiikimetlerinin doviz istedikleri de genel olarak
bilinen bir gercektir. Ancak ne var ki, metin, davaciyi, bu iilkelere doviz
temin etmek icin faaliyet gosterdigini ima edecek niteliktedir. Bu suretle
davaci, s6z konusu iitkeiere doviz temin eden yegane, hic olmaz ise
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en basta gelen bir ajan haline getirilmistir. Bunun yaninda davaci, bir
gizli ad ile s6z konusu iilkeler lehine propaganda yapar duruma da diisii-
riilmiis ve bu suretle nahos olan bir olaya karistirilmistir. Bunun sonucu
olarak, okuyucularin bir kismunda, divaciya karsi bir kiicimseme hatta
bir nefret hissi dogabilir.

Bu suretle karikatiirtin alt metni cevaz verileni asmistir. Davacinin
sohretinin dusuriulmesi icin basin yolu ile korunmas: gereken bir kamu
cikari soz konusu degildir (s. 495)... Yukaridaki aciklamalardan anlasil-
dig1 gibi so6z konusu karikatiir, divacimin kisilik haklarini ihlal etmekte-

dir. .

11

AILE HUKUKU

1 — Bosanma - Yan sonuclai
BGE 95 II 65-68

O lay: Davaci, kansma karsi gecimsizlik sebebiyle bosanma da-
vasi agcmugtir. Karisi, gecimsizlige kocanin sebep oldugunu ve sonunda
da kendisini evden kovdugunu iddia etmektedir. Asliye mahkemesi, da-
vacimm kusurunun daha fazla oldugunun iddia edilemeyecegini, koklii
sarsilmanin her iki tarafin da kusurundan dogdugunu soyleyerek bosan-
ma karar1 verir. Ancak mahkemeye gore, divalinin mal rejiminden do-
gan istemlerini ayri1 bir didvada ileri siirmesi gerekmektedir. DAvanin is-
tinat mahkemesi Gniline getirilmesi iizerine, bu mahkeme bosanmaya
iligkin karari onaylar. Ne var ki, divalinin ilk defa istinaf mahkemes:
oniinde ileri siirdiigii, tazminat ve yoksulluk nafakasi istemleri hakkinda
mahkeme su gerekce ile hi¢ bir karar vermez: davali, asliye mahkeme-
sinde acilan ddvanin sadece reddini istemis, yoksa kabul edilmesi ihtimali

icin her hangi bir maddi istemde bulunmamistir (s. 65-66).

Federal Mahkemenin Gorusau

Istinaf mahkemesi Luzern usul hukukuna gore, gec istendikleri ge-
rekcesi ile, yan sonuclara iliskin istemleri kabul etmemistir. Oysa, Fede-
ral Mahkemenin ictihatlar;, devamli olarak bu sonucun aksinedir (BGE
77 II 195 80 II 145). Evliligin yargic karan ile sona erdirilmesiyle buna
bagli olan kigisel ve maddi iliskilerin de yeni duruma uydurulacak se-
kilde diizenlenmesi gerekir. Bu sebeple, bosanma davas: iki yonlii bir
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dava olarak kabul edilmektedir. Bunun anlami sudur: davanin kabul edil-

mesi halinde —feragat etmemis olmas: sartiyle—. davaliya bir karsi da-
va acmasi gerekmeksizin belirli haklar tanimir (s, 67).

Federal Mahkeme kararlarima gore, bir bosanma davasinda, dava-
nin reddedilmesini istemekle yetinmis olan divaliya, bosama karari ve-
rilmeden once, Federal Hukuk geregince, bosanmanin yan sonuclarina
iligkin istemlerde bulunmasi olanag saglanmalidir. (Federal Mahkeme-
nin,19 Ekim 1962 ve 26 Mayis 1967 tarihli yayimlanmamus kararlari)
(80075

2 — Zina - Ozel bosanma sebebi - Diva hakk: ne zaman kotuye kul-
lanmilmis sayilir?
BGE 95 II 509-514

Ol ay: Filen ayri yasamakta olan kan kocadan her ikisi de ev-
lilik dis1 iliski kurmuslardir. Kari, ZGB 137 (MK. 129) ve buna bagh ola-
rak ZGB 143’e dayanarak belirsiz siireli ayrihik divasi acar. Koca ise,
ZGB 137 (MK. 129) a dayanarak karsi diva ile bosanmay: ister. Mahke-
me belirsiz siireli ayriliga karar verir ve karsi divay:r reddeder. Istinaf
mahkemlsi de karar1 onaylar (s. 520).

Federal Mahkemenin Gorusu

Federal Mahkeme de su gerekceler ile divalinin temyiz istegini red-

deder :

3 — Federal Mahkeme, bir karan haric (BGE 53 II 197), zinayr mut-
lak bir bosanma sebebi olarak gormektedir. Riza ve af disinda, bosanma
istemi, evliligin zina sebebiyle sarsilmis olmasina bagh degildir (BGE
47 11 429; 57 11 245; 69 II 210; SJZ 57, s. 371). Bu nedenle zinaya daya-
nilarak acilan bosanma davasinda, evliligin kokli sarsildigimin ve evli-
lige devamin bu nedenle diger esten beklenemeyecek duruma geldi-
ginin ispat edilmesi gerekli degildir (s. 511).

4 — Biitiin haklarmm kullanilmasinda oldugu gibi, bosanma davasi-
nin acilmasi1 da ZGB 2 (MK. 2) deki hakkin kotiiye kullanilmas: sinirlar:
icinde mumkiindiir. Hattd kanun, zina sebebiyle bogsanma divasmin acil-
masinda, hakkin kotiiye kullanilmns sayilacagi: iki durumu acik olarak
belirtmistir. ZGB 137 (MK. 129) zinaya raz1 olan, ya da at eden esin bu
sebeple didva acmasimi yasaklamaktadir. Ancak, bu iki durumun agik
olarak belirtilmesi, diger kotiiye kullanma hallerinde, davanin agilabi-
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lecegi anlamma gelmez. Gerek Federal Mahkeme gerek doktrin ZGE
137 (MK. 129) ye dayanan ddvanin ZGB 2 (MK. 2) deki genel hakkm
kotiive kullanilmas: yasagina tidbi oldugu fikrindedir (s. 511).

Ne var ki, hakkin kotitye kullanilmasi kuralinin uygulanmasinda cok
dikkatli olmak gerekir. ZGB 137 (MK. 129) nin istisnaen uygulanmama-
s1 icin. cok ©0zel durumlarin bulunmasi gerekir ki, soz konusu ozel du-
rumlar olayda vardir. Temyiz davahlisi (kari) evlilik disi iliskiler kurma-
ya basladigi zaman, evlilik, zaten sirf temyiz davacisimin (koca) kusuru
yiiziinden sarsilmisti. Koca ve metresinin, kariyr kiiciik dusiirecek se-
kildeki tutumlari kadimi zinaya itmistir .Bu zina, ne evliligin kokli sar-
silmasina sebep olmus ne de barisma imkdnmim ortadan kaldirmistir. Tem-
yiz ddvacisi zaten evli kalma niyetini kaybetmigti ve karisinin attigir yan-
lis adimlar onun isine geliyordu. Bu sebeple, kocanin, karmm hareket-
lerinde yiiksek olciide kusuru vardir ve ayrica evlilik de daha once onun
kusuru ile sarsilmistir. Bu suretle bidayet mahkemesinin, karsi davay
hakkin kotiiye kullanilmasina dayanarak reddetmesi yerindedir (s. 512).

111

MIRAS HUKUKU

1 — El yazisi ile vasiyetname - Duzenleme yeri
BGE 95 1I 1-6

Ol ayv: E. G. oldiigii zaman “Halden, 28 Temmuz 1965 tarihli

el yazis1 ile vasiyetnamesi bulunur. Kanuni mirascilar1 sekil noksam ve
chlivetsizlik nedenivle iptal davasi acarlar (s. 2).

Federal Mahkemenin Gorusu

1 — Vasiyetnameye konulan diizenleme veri, sekil yoniinden genel
olarak belgelerde tarihle birlikte kullanilan yerin aymsidir. Bu anlamda

yer, oturulan ver kavrami ile aynidir : “Halden”™ de bu sarti yerine ge-
tirmistir.

Uygulamaya gore, ver — aynen tarih gibi — dogru olmahdir. Sade-
ce seklen diizenleme verinin bulunmasi ile yetinilmeyip, bunun dogru ol-
masint da aramak kanuna daha uygun diiser. (BGE 50 II 6; Burckhardi
ZBJV, 72, s. 381; F. von Hippel, Formalismus und Rechtsdogmatik, s
41 vd.). Ancak gosterilen verin dogrulugu karinedir. Siiphe halinde yan-
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hshk icin vasiyetname disi olgular da ileri siiriilebilir ve bunlan yargic
degerlendirir (BGE 75 II 345; Tuor, 2. A, N, 21 a). Sz konusu vasiyet -
namede ise boyle bir durum yoktur (s. 3).

2 — Vasiyetnamede diizenleme yerinin muhakkak' surette cografi ya
da idari bolge olarak gosterilmesi gerekmez. Diizenleme yerini her han-
gi bir sekilde kati olarak tesbit ettirebilen ibareler yeterlidir (BGE 64
[I 410; Imobersteg, Das Datum im eigenhaendigen Testament, s. 89). Bu
sebeple davacilarin diizenleme yerine iligkin itirazlar1 da yerinde degil-
dir (s. 3-5). '

Bunun gibi, ayn1 ad1 tasiyan birden fazla yerin bulunmas: halinde
de gercek diizenleme yeri agik olarak belli ya da tam olarak tespit edi-
lebiliyor ise, ayrica o yerin bagh oldugu cografi va da idari bolgenin
belirtilmesi gerekli degildir (s. 4-5).

2 — Mirasin paylasilmasi - Tarimsal isletmenin tahsisi
BGE 95 II 394-396

O lay: Mirasbirakanin miras¢ilarindan biri olan oglu polistir. 50z
konusu c¢ocuk, terkede bulunan iki tarimsal isletmenin kendisine tahsis
edilmesini ister. Diger cocuklar buna itiraz ederler. Asliye mahkemesi
tahsise karar verirken, istinaf mahkemesi tahsisi reddeder.

Federal Mahkemenin Gorusu

Federal Mahkeme su gerekceler ile istinaf mahkemesinin kararin:
onaylar.

8 — Ddvacinin tahsisi istemesi ile tahsis i¢in gerekli olan siibjektif
sart gerceklesmistir. Ancak istinaf mahkemesinin tespit ettigine gore,
divaci, tarimsal isletmeyi cahistirmak istememektedir. Aksine, o s0z ko-
nusu yerlerin tahsis gayesini degistirmek istemektedir. Davaci, polislik-
ten cekildikten sonra, soz konusu verleri, yashliginda oturabilecegi bir
ver olarak garanti etmek icin kullanacak, bunun yaninda tarim ile ikin-
ci derecede mesgul olacaktir. Ayrica soz konusu yerleri 1974 yilina ka-
dar kiraya vermeyi diisiinmektedir. Biittin bunlardan anlagilmaktadir ki,
tahsis ZGB 620 (MK. 597) ye aykinn diismektedir. Bu hikmiin gayesi, ve-
rimli bir tarimsal isletmeyi ayakta tutmak ve tarimsal isletmelerin boliin-
mesini engellemektir (BGE 92 1I 224; Twor - Picenoni, Kommentar, Arf.
620 Vorbem. 12). Davacinin gayesi ise tamamen bunun aksinedir. Bu se-
beple tahsisin objektif gayesi gerceklesmemistir.

Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi — 10
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IV

ESYA HUKUKU

1 — Bitisik yaph (Naeherbau) - Sartlari
BGE 95 1I 7-13

Olay: Davali arazi maliki, 6zel bir yaya gecidinin yerini, malikinden
izin alarak, kendi oturdugu evin tam oniinden ge¢meyecek sekilde de-
gistirmeye baslar. Ancak, baslangicta yapilmis olan plan, arazi duru-
mundaki ¢zellik nedeniyle degistirilir ve yol divacinin ikametgahinin tam
oniine yapilir. Ayrica yolun iki taratina duvar yapilmasi geregi de do-
gar. Yap1 devam ederken soz konusu yere gelen, yolun degistirilmesine
izin veren firmanin temsilcisi, duvarlarin yikilmasini ve kanunen gerek-
li olan aranin birakilmasimm ister. Derece mahkemesi davay: reddedince,
diavaci kanton mahkemesine basvurur. Davali ise, kanton mahkemesinde
bir kars1 diva acarak ,uygun bir tazminat karsiligr kendisine bitisik yap
hakk: tanimmasim ister. Kanton mahkemesi belirli bir tazminat karsih-
o1 bitisik yapr hakkimin taninmasina karar verir. Bunun iizerine davac
temyize basvurur (s. 7-10).

I"ederal Mahkemenin Gorusu

4 — Yapiya komsuluk hukuku hiikiimlerine aykim diistigi icin, ZGB
685/11 (MK. 662/11I) ye gore taskin insaat hiikimleri, yani ZGB 674 (MK
651) uygulanacaktir. Taskin insaat haksiz ise, goriilebilir hale gelme-
sine ragmen, hakk: ihlil edilen kimse zamaninda itiraz etmez ise, insaa-
t1 yapanin iyi niyetli olmas:1 sartiyle ona uygun bir tazminat karsihgi ya
taskin insaat tizerinde bir ayni hak tanmir, ya da arsa tizerinde miilkiye:
hakk: veriliv (ZGB 674/111; MK. 651). Sonraki karsi dava ile davali bu
hitkme dayanmistir. Ancak durumun tabiati icabi, burada so6z konusu
olan, bir ayni hak ya da miilkiyet hakkinin tanminmas: soz konusu olma-
yip, bir bitisik yap1 hakkinin tanimmasidir. ..

Davaci, davalimin kotii niyetini ispat edememistir. Bu sebeple da-
vacinin, kendisine ihbar yapilincaya kadar iyi niyetli oldugunun kabulii
gerekir (s. 10).

Davalinmm iyi niyetinin, davaci zamaninda ihbarda bulunmus olsa
idi kendisine hi¢ bir yarar1 olmazdi. Oysa ddvaci zamaninda ihbarda bu-
lunmamigtir. Davacimin yapi yapilirken temsilcisinin orada olmadigini,
daha sonra’ soz konusu yere gittigini ve ilk imkidn dogdugu zaman hare-
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kete gectiZini ve bu sebeple de ihbarin zamaninda yapildigini iddia et-
mesi kabul edilemez. Zira bu siibjektif bir coziime gotiiriir. Oysa, ZGB
674 (MK. 651) bir objektif ¢oziim getirmektedir. Hikim fikre gore, mad-
de, zamaninda ihbar yapilmis sayilmasi icin hak sahibinin 6grenmesini
degil,, objektit olarak yapinin goriilebilir hale gelmesini arar. Bu se-
beple, ihbarin zamaninda yapilmis sayilmasina imkidn yoktur. Yukarida
agiklanan nedenlerle temyiz istemi reddedilmistir (s. 11-12).

2 — Miulkiyetin ihlali - Miisterek maliklerden her birinin tek basina
mulkiyeti koruyan hiikimlerden yararlanmasi - Miisterek miil-
kiyetite tahsis amacinin degistirilmesi
BGE 95 11 397-407

O1lay: Bir ugak sirketi, miisterek miilkiyete tibi iki gayrimenkul
uizerinde, maliklerden biri disinda digerlerinin rizas1 ile ucus pisti yap-
ma ve bu araziler tizerinde u¢ma hakkimi elde eder. Rizasi alinmayan
miisterek malik, s6z konusu parsellerin ucgak pisti olarak kullanilmasimin
haksiz miidahale oldugu idias:1 ile ucak sirketi aleyhine dava acar. Ay-
rica divaci, soz konusu yerlerin insan ve esva trafigini tehlikeye sokacak
her turlii kullanilmasinin da vasaklanmasimi istemektedir. Asliye mahke-
mesi divay: reddeder. Istinaf mahkemesi ise, divacinin istemini kismen
kabul ederek, ucak sirketinin soz konusu olan yerleri ucus pisti olarak
kullanmasini yasaklar. Bunun disindaki istemler ise reddedilir. Davac:
Federal Mahkemeye bas vurur (s. 398-400).

Federal Mahkemenin Gorusu

2 — ZGB 641/11 (MK. 618) ye gore, bir seyin maliki, her tiirli hak-
siz miidahleyi onlemeye yetkilidir. Bir miidahale dogrudan dogruya ise
ve bu hali ile de ZGB 928 (MK. 896) daki zilyetligin ihlaline tekabiil et-
mekte ise haksizdir, meger ki, miidahale edenin bu miidahalesi bir ka-
nun ya da bir sozlesme hiikmiine ya da bir ayni hakka dayandig icin
hakh goriilebilsin (BGE 88 I1 267; Meier - Hayoz, N. 63; Haab, N. 42;
Leemann, Art. 641 N. 38). Ucaklarin pistte hareketleri ve algcak ugma-
lan1 zilyetligin ihlalidir. D4vali ise ne bir kanun hiikmiine dayanmakta
ne bir sozlesme ya da bir ayni hakka (s. 401)...

Déivacinin miisterek malik olmasi, ZGB €41/11 (MK. 618) den ya-
rarlanmasina engel degildir. Her miistersk malik, sadece iiclincii kigile-
rin degil, diger miisterek maliklerin miidahalelerine karsi bile diava aca-
bilir (Meier - Hayoz, Art. 641, N. 60 ve Art. 646 N. 64; Haab, Art. 643
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N. 2). Bu sebeple soz konusu olayda diger misterek maliklerin miida-
heleye riza gostermis, ya da miidaheleye karsi harekete ge¢memis olma-
larinin hic bir onemi yoktur.

ZGB 648/1 (MK. 625) deki hiikim de buna engel degildir. Zira pist
olarak kullanma, davacimin engelsiz olarak yararlanmas: ile bagdasamaz.
Nasil, miinferit misterek maliklerin kurduklar: intifa haklar1 digerlerini
baglamaz ise, konu bakimindan buna benzer sozlesmeler de davaci yo-
niinden hiikiimstizdiir.

Incelenmesi gereken diger bir nokta da, ddvacinin miisterek miilki-
yete iliskin diger hitkimlere gore, davalinin miidahelesine katlanmak zo-
runda olup olmadigidir.

Musterek maliklerin pay ve kisi cogunlugu ile alacaklar: kararlarin
diger malikleri baglayabilmesi icin onemli bir idari islemin s6z konusu
olmas:1 gerekir. Bu islemler, tiiketici olmamakla beraber, tarim usuliiniin
ya da kullanma usuliiniin degistirilmesi ile kira ya da tirtin kiras: sozles-
mesi yapilmasi ya da sona erdirilmesidir. Oy.a olayda, sadece bir onem-
li islem degil, gayrimenkuliin tahsis gayesini degistirilmesi soz konusudur
ki, bu da ZGB 648/11 (MK. 625) ye gore, aksi kararlastirilmadikca oy
birligi ile yapilabilir (s. 402-403).



ISVICRE FEDERAL MAHKEMESININ BORCLAR
HUKUKUNA ILISKIN KARARLARI (1969)#

Asis. Dr. Mustafa DURAL

1 Ahlak kurallarina aykirslik sebebiyle bir vasiye yapilan riisvet
vaadinin kesin hiikiimsiizliigi - Ik borclunun bor¢lusu bulunan
tciincii kisilerin kesin hiikiimsiz olan borcu yuklenmeleri ve ye-
rine getirmeleri - OR 66 (BK. 65) nin uygulanmas:

BGE 95 II 37-42

O 1 ay: Bes gayrimenkuliin malikleri tarafindan H ve § lehine
soz konusu gayrimenkuller iizerinde alim hakki kurulur. Gayrimenkul-
lerden birinin maliki vesayet altindadir. H, soz konusu kimsenin vasisine
“onu kendisine baglamak icin” 100.000 Fr. vaad eder. Daha sonra H ve
S. bu alim haklarimi 805.000Fr. karsihg mimar BG ve EG kardeslere
devredip 50.000 Fr. mi pesin olarak alirlar. Resmi belgenin diizenlen-
mesinden hemen once vasi, H'nn istegi iizerine kendisine verilecek “taz-
minati” 55.000 Fr. indirmeye raz1 olur. Bunun iizerine H, G kardesler
ile vasiye verilecek tazminatin kendilerine 6denecek bedelden indirilme-
si iizerinde anlagihr. G kardegler de 55.000 Fr. vasiye oderler. Daha son-
ra H ve S, G kardeslere kars: bir diva acarak, vasiye odenmis olan mik-
tarin kendi alacaklarindan indirilemeyecegini ileri siirerler. Zira davacila-
ra gore, burada hukuk ve ahlika aykin bir rigvet soz konusudur. Fede-

ral Mahkeme bu goriigii reddeder (s. 33).

Federal Mahkemenin Gorusu

1 — Vasi, Ceza Kanunu anlaminda miemur degildir. Vasi ne bir rus-
vet almistir, ne de bir “hediye”. Zira ne vasisi oldugu kimsenin gayri-
menkuliinii gayrimesru bir sekilde satmak icin Hmn kendisine bir para

%) Karar'itidan sadece Almanca olanlar Ozetlenerek cevrilmistir.



150 MUSTAFA DURAL

vaadinde bulunmasmi temin etmis, ne de bu parayi soz konusu sonuc
icin almistir- Ayni sekilde ne bu paray: taahhiit etmekle, H, ne de bu pa-
rayi odemekle BG riigvet verme sugunu islemis olurlar. Vaadin bu ne-
denle ceza hukuku normlarima aykir1 oldugu iddias1 ile hukuk ve ahlika

ayvkirihgr iddias: ileri siiriilemez (s- 39).

9 — Medeni Hukuk, vasinin borclarimi yerine getirirken, ozellikle
vesayet altindaki kimsenin mallarini idarc ederken 6zenli hareket etme-
sini emreder (ZGB 413/1; MK. 397/I). Buraya, vesayet altindaki kimse-
nin bir gayrimenkuliiniin satilmasinda, vasinin biitiin teklifleri dikkatle
incelemesi ve kendi cikarma bakmaksizin, vesayet altindaki kimse icin
en yararli olan1 secmesi de girer. Keza, biitiin yapilan teklitleri vesayet
makamina da bildirmesi gerekir (ZGB 421/1; MK. 405/1). Hevesli bir
alicinin kendisine teklif ettigi kisisel cikar nedeniyle, diger teklifleri in-
celemeyen ve bunlari vesayet makamlarma da bildirmeyen vasi, bundan
vesayet altindaki kimse bir zarara ugramasa bile, gorevini ihmal etmis
olur. Maddi bir cikar vaad, ya da temin ederek onu boyle bir tutuma
iten kimse de ahldka aykir hareket etmis olur (s. 39).

Déivact H bunu yapmustir ve vasive sagladigi maddi ¢ikar sonucu,
vesayet altindaki kimsenin cikarlari nazara alinmaksizin kendisine once-
lik taninmasini temin etmistir. Vesayet altindaki kimsenin bundan bir
zarara ugramis olmasi, va da olmamasinin 6nemi yoktur. Bu sebeple bu
vaad OR 20/1 (BK. 20/1) e gore ahlik ve adaba aykir1 oldugun icin kesin
hikkumsiizdir (BK. 39 - 40).

3 — BG’nin H’ya onun vasiye olan 55.000 Fr. borcunu 6demeyi taah-
hiit etmesi borcun bir i¢ yiiklenilmesidir. Bu i¢ yiiklenme wvasinin H'y
borctan ibra etmesi ile yerine getirilmistir. Bu son hal borcun dis yik-

lenilmesidir (OR. 176; BK. 174).

Davacilar, kesin hiikiimsiiz bir borcun yiiklenilemeyecegini iddia et-
mektedirler. Yine iddialarina gore, taraflar kesin hikimsiizlugia bilmek-
tedirler. Borcun kesin hiikimsiiz olmasi1 ve davalilarin da bunu bilmesin-
den cikardiklar1 sonuc ise, divalilarin bunu bilerek odedikleri ve bu se-
beple de davacilara riicu edemeyecekleridir (s. 40).

Davacilarin yanildiklar nokta, ahlika aykiri borclarin da belirli hu-
kuki sonuclar doguracagidir. Ifada bulunan kisi taahhiit ettigi edim
ile ahlaka ya da hukuka aykiri bir gaye giitmekte ise, verdigini geri iste-
yemez (OR 66; BK. 65). Bu, alan kimsenin s6z konusu sonucu isteyip is-
tememesinden, ya da ahlika veya hukuka avkir1 sonucu fiilen elde edil-
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mis olup olmamasindan bagimsizdrr. OR 66 (BK. 635) in gayesi, ifada bu-
lunan kimsenin ahldk ya da hukuka aykir1 amacina karsi tedbir almak
ve devleti kirli bir amacla meydana gelen malvarliklrar arasindaki degi-
simin eski hale getirilmesine yardim etmekten kurtarmaktir. Bu sebepls
davalilar vasiye vermis olduklarmi ne ondan, ne de bu arada o 6lmiis ol-
dugu icin mirascilarindan geri isteyebilirler (s. 41).

Taraflar arasindaki iligskide ise, davacilarin da ahldka aykir1 davran-
malarindan hareket etmek gerekir. Ahlaka aykiri islemin kesin hiitkimsiiz
olduguna dayanacaklar1 yerde borclarini davalilara devretmiglerdir ve
onlarin gosterdikleri bu kolayhiga karsi da kendilerine odenecek bedel-
den 55.000 Fr. indirmek suretiyle bir karsi edim vermislerdir. Bu indirim
anlasmasi, ahlika aykiri bir amac giitmesi nedeniyle kesin olarak hii-
kiimsiizdiir- Bu sebeple de, karsi edim olarak yapmus olduklan indirimin
kendilerine odenmesini isteyemezler. Aksini kabul, OR 66 (BK. 65) hiik-
miine avkinn duserdi (s. 40-41).

2 — Haksiz fiil - Hukuka aykirihik - Istihdam edenin sorumlulugu -
Vekalet verenin sorumlulugu - Vekaletin zmimni elarak genisletil-
mesi - Vekaletsiz is gorme.

BGE 95 1I 93 - 108

O lay: Mimar S, Vnin evinin de dahil oldugu yedi ev yapmak-
tadir. V’nin evindeki marangozluk isleri bir marangozluk atelyesi olan
F tarafindan goriilmektedir. F, kamyonu ile yiik tagiyan B'ye kapr ve
pencerelerin tasmmmasi isini verir. F, kamyon ile birlikte P ve E adh
iki iscisini de vollar ve onlara, pencere ve kapilarin, takilma yerine ta-
sinma gorevini yiikler. Eve geldikleri zaman, B, P'nin ricasi tizerine ice-
riye tasima islerine vardim ederken, havalandirma deliginden bodru-
ma diigiip, basindan agir yaralanir. Bu yeri duvarci F kardesler kalas-
lar ile kapatmuslardi. Kartonpiyerci M ise, kendi iglerini yapabilmek icin
kalaslar1 ¢ikarmig ve soara — kendi iddiasina gore — tekrar yerine koy-
mustur. Sonra, aym kalaslar dosemeci tarafindan kaldirlmistir. Kaza
giinii ise, kalaslar yerinde yoktu ve ne zaman kaldirildiklari ve yerine
konmadiklar: da tespit edilememistir.

Zarar goren B, V, duvarci kardesler F, marangoz atelyesinin sahi- -
bi F ve mimar S aleyhine, bunlari miiteselsil sorumlu tutarak 200.000 Fr.

hik dava acar. O

Istinaf mahkemesi. V. F kardesler ve marangoz F'ye kar;i olan da-
vay1 reddeder ve S’yi kazadan sorumlu tutar.
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Gerek davali S, gerek divaci B karan temyiz ederler (s. 54-95).

Federal Mahkemenin Gorusu

|

DAVALININ TEMYIZ ITIRAZLARINA ILISKIN GORUSLER

1 — DAvacmin zararimin sebebini, havalandirma deligi ile bodrum
arasindaki boslugun gecici bir engel ile kapatilmamis olmasinin tegkil et-
tigi sabittir. Bitmemis olen binanin bu durumu, orada calisanlar ya da
girip cikanlar icin bir tehlike yaratmaktadir. Bagkalan igin bu gekilde

tehlike yaratan kisilerin, zararin dogmamasi icin gerekli tedbirleri almas:
zorunludur (BGE 82 II z8 ve orada anilan kararlar; BGE 93 II 92 E. 2)

(s. 96)

2 — Istinaf mahkemesi asil miiteahhit olan S’nin, yapinin idaresini
ogluna birakmis olmasindan hareketle, engel konulmamig olmasindan
dolay1 S’yi OR 55 (BK. 55) e gore sorumlu tutmaktadir.

DAivali ise buna karsi bu itirazda bulunmaktadir : oglunun soz ko-
nusu durumu yarattigi ya da bu durumun dogmamas: i¢cin gerekli tedbir-
leri almadig: ispat edilmis degildir. Her hangi bir is¢inin bunu yapmis
olmas1 miimkiindiir. Ayrica mahkeme, ZGB 8 (MK. 6) daki ispat kuralin:
d aihlil etmistir. Zira bu hiikme gore, didvacinin, haksiz fiilin sartlarinin
bulundugunu ispat etmesi gerekir; yoksa davalinin bu sartlarin gercek-
lesmedigini degil. ..

ZGB 8 (MK. 6) ya gore, kanunun aksini belirtmedigi hallerde, bir
hakkin dogumunu iddia eden kimse bunun dayandigi olaylar: ispat etme-
lidir. Bu hiikiim, ddvaciy1 kazadan ne kadar once ve kimin tarafindao
engellerin kaldirildigini ispat zorunda birakmaz. Kaza zamaninda engel-
lerin bulunmadiginin ve davalinin oglunun da miistahdem olarak her
hangi bir tesebbiiste bulunmadiginin ispat edilmesi veterlidir. Zira, Fe-
deral Mahkemenin kararlarina gore, OR 55 (BK. 55) deki sorumlulugun
dogabilmesi icin miistahdem ya da is¢inin kusuru sart degildir. Miistah-
demin — ister bir yapma, ister bir yapmama olsun — bir tutumu ile bir
zarara sebep olmasi ya da birlikte kusurlu olmasi yeterlidir (BGE 56 II
287 vd.; 66 II 38 45; 88 II 135; 90 II 90). Bu sartlar olayda gerceklesmis-
tir. Miistahdemin tutumunun kusurlu olup olmadig), divacinin da zarar-
da miiterafik kusurunun bulunmas: halinde 6nem tagir. Zira bu halde
miistahdemin (ve is sahibi olarak dAvalinin) tutumunun kusur acisindan
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ccierlendirilmesi adalet geregidir. Divalinin miistahdeminin ( ya da biz-
zat davalmin) kusursuzlugu halinde OR 44/1I1 (BK. 44/11) de belirtilen
hallerin 6nemi daha fazla olur (BGE 41 IT 500; 88 II 135) (s. 97).

I1
DAVACININ TEMYIZ ITIRAZLARINA ILISKIN GORUSLER

1 — Daévacimin, marangoz F'nin kendisine vekilet hiikiimlerine go-
re sorumlu tutulmas: gerektigi iddiasim istinaf mahkemesi su gerekce ile
reddetmistir : V’nin verdigi vekilet kamyonla tasima ile smirlandiril-
mistir. Esyanin iceri tasinmasi bunun kapsamina girmez.

Buna karsilik dédvaci, tasimaya yardum etmekle vekaletin kapsami-
nin zimni olarak genisledigini iddia etmistir (s. 102).

Oysa, ddvacinin, tagima igini asarak, diger iscilere bogaltma ve ige-
riye tagima isinde yardim etmesi, vekilet yoniinden davahya yapilmig nc
bir yeni icap sayilir, ne de vekéletin kapsammnin genigletilmesi... Zira
davah orada yoktu ve ddvacimin tutumunu da gorememistir. ..

2 — Davaci, F'ye kars: olan tazminat istemini ayrica OR 522/1 (BK
415/I) e dayandirmaktadir. Ona gore, getirilen esyanin eve taginmasi
didvacmin c¢ikan geregi idi... (s. 1U3).

Her yararh is OR 422/1 (BK. 413/I) anlaminda is sahibinin
cikarlan icin yapilmig sayilamaz. Ozellikle — olayda oldugu gibi — i sa-
hibinin bizzat gerekli tedbiri almas: ve bununla isin kendi ¢ikarlarina uy
gun olarak nasil yvapilacagimi belirtmis olmasi halinde, is sahibinin cika-
rina hareketle vekiletsiz is gorme iddias: ileri siiriilemez. Bu hallerde,
ancak, durumun is sahibinin beklediginden farkli olmasi, gikarlarinin be-
lirli bir zorunlukla talimatindan ayrilmay: gerekli kilmasi durumunda ve-
kiletsiz is gormeden soz edilebilir (s. 104).

3 — DAvacy, ayrica F'nin haksiz fiil ika ettigini ileri sirmektedir. Zi
ra, divaciya gore, ddvalinin evde marangoz igleri yaptig: icin, pencere ve
kapilarin iceriye taginmasi i¢in gerekli tedbirleri almasi, ozellikle gerek
li olan engelleri koymasi1 gerekirdi (s. 105).

Dévacinin bu goriisii kabul edilemez. Once dival, davaciya egyay?
icerive tasima gorevi yiiklememistir. Bu sebenle divicimin emniyeti 1¢in
gerekii olan tedbirleri alma yiikiimii yoktur. oo yvaninda tehlikeli du-
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rum, marangoz islerinden degil, hava deliginin bitmemis ve gerekli ted-
birin alinmamasindan degmaktadir,

Butin bunlarin yanminda, davaci eve tasima isinde yardim etmek
borcu altinda degildir (s. 105).

4 — Davaci, davahyir, onun mistahdemi kendisine zarur verdigi icin
OR 55 (BK. 55) e gore sorumlu tutmaktadir. Davacinin tas..naya vardim
etmesi, meydana gelen zararin miterafik sebebidir. Davalinin miustah-
demi, ddavacinin yardimimi kabul etmekle, zararin sebebini hazirlamms ve
OR 55 (BK. 55) e uygun hareket etmistir. Diger bir deyisle, istihdam edc-
nin talimatina aykiri hareket etmislerdir. OR 55 (BK. 55) in amaci da

istihdam edeni, miustahdemin islerini yaparken verdikleri zarardan so-
rumlu tutmaktir (Oftinger, Hattpflichtrecht, 2. basi, II, s. 146) (s. 106-107).

Biitiin bu aciklamalar karsisinda, marangoz F'nin soramlu oldugu-
nun kabulti gerekir.

3 — Arsa olarak satilan bir yer icin insaat izninin verilniemesi halinde
satis sozlesmesinin baglamazligy ileri surilebilir mi?
BGE 95 IT 407-411

Olay: R, Mye bir arsa satar. Satim sozlesmesinin yapilmasindan
once, saticinin kocasi belediye meclisine bas vurarak soz konusu arsaya
su verilmesini ister, Belediye meclisi, yine s¢zlesmenin kurulmasindan
once verdigi kararda, verilecek su miktarinin hesaplanabilmesi icin in-
saat planinim verilmesini ister. Satim sozlesmesinin yapilmasindan sonra,
alict M plani verir. Belediye meclisi bu plani, insaatin cok buyuk oldugt
ve bulundugu cevreye uymadig: gerekcesi ile reddeder. M, yeni bir plin
yapar ve bu plan da gecit yerinin ¢ok dar oldugu gerekcesi ile reddedilir.
Bunun tizerine M, arsanin lizerinde insaat yvapilamayacagini ileri siirerek,
bu arada 6lmiis olan R’nin mirascilarina karsi diva acar. Bu divada ode-
mis oldugu semenin faizi ile birlikte iadesini ve soz konusu arsanin da-
valilar adina te:sc.-ili. icin karar verilmesini ister. Bu isteklerin kabul edil-
mesi iizerine divalilar temyiz yoluna bas vururlar (s. 407-409).

Federal Mahkemenin Gorisiu

1 — Davalilar, davacimin temel hatasina dayanmayacagim su gerek-
celer ile iddia etmektedirier. Ddvacinin temel hatasina dayanabilmesi icin,
arsada insaat yapilmasmin onun ic¢in sézlesmenin zorunlu bir sarti ol-
mast ve bu sartin, is hayatindaki diiriistliik kuralina gére de bu sekil-
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de kabul edilmesi gerekir (BGE 87 II 138). Arsa ilizerinde sozlesmenin
vapilmasindan sonra fiili, ya da hukuki sebeplerle ingsaatin yapilamama-
s1 halinde de bu hukuki yardimdan yararlanabilirler. Bu sonug, temel ha-
tasinin, taraflarin gerceklesecegini muhakkak olarak gordikleri, fakat
fillen gerceklesmeyen miistakbel olavlara iliskin olabileceginden de c¢i--
karilmaktadir (BGE 55 II 188 E. 5; 53 II 154). Olayda ise bu sartlardan
hicbiri gerceklesmemistir (s. 409).

Her ne kadar bidayet mahkemesi, davacinin ingaat yapabilmesini
sozlesmenin vaz gecilmez bir temeli saydigim acik olarak belirtmemek-
te ise de bu, iptal edilen sbzlesmeye hic siiphesiz temel olmustur. Ozel-
likle davacinin yiiksek bir semen odemesi, insaatin yapilmasimin, objek--
tif yonden de is hayatindaki diiriisliik kurallarma gore sézlesmenin vaz
gecilmez bir sart1 oldugunu acik olarak gosterir (krs. BGE 91 II 278 E.
7 a ve b). Aksi halde, davaci sirt bir tarimsal gayrimenkul icin bu kadar
yiiksek bir semen odemezdi (s. 409).

Ancak bu olay yoniinden ozellikle incelenmesi gereken nokta, taraf-
larin arsa teriminden ne aniadiklaridir.

S6z konusu arsa ne ingaat® yapilmas: yasak bir bolgede bulunmakta-
dir, ne de arazi durumu sebebiyle insaata elverissiz degildir. Bu sebeple
kural olarak insaata elverislidir.

Ancak bu verde, sozlesme kuruldugu zaman, kanalizasyon, su te-
sisat1 ve yeterli gecit yolu yoktur. Bu sebeple de dar anlamda arsa olarak
kabul edilemez. Buna gore, aliciya insaata salih bir arsa taahhiit edilme-
mistir. Belediyenin ilk pldm cok biiyiik olmasi gerekcesi ile reddetmesi.
degistirilmis olan bir proje i¢cin izin verilebilecegini ve s0z konusu yer-
de sozlesme kuruldugu zaman ingaat yapilabilecegini gosterir.

Ikinci proje ise, gecitin yetersiz oldugu gerekcesi ile reddedilmigtir.
ilk plinmn bu sebeple de reddedilmemesi, belediyenin imar kurallarin
cizneyerek izin verecegi sekildz bazlanmis oldugunu gostermez, Dava-
cinm, izni, her halde alacagna iliskin yanhs tasavvuru, is hayatindaki
diiriistliik kurallafina gore sozlesmenin esashi bir unsuru olarak kabul
edilemez. Aksine burada, taraflarin iradelerinden bagimsiz ve bu se-
. beple de soz konusu hukuki islemin disinda kalan imar kurallarimin hu--
kuki sonuclari hakkinda yanlis bir tasavvur vardir. Hukuki duruma ilis-
kin hata bu yiizden esash degildir ve bu nedenle de sozlesmenin iptali-
nin_istenmesi imkansizdir, Eger alici sozlesmenin gecerligini ingaat iz-
ninin verilmesine baglamak istiyor idiyse, bunu bir sart olarak senette
belirtmeli idi (BGE 70 II 275 E. 5) (s. 410-411).
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Bu sebeple, divalinin temyiz istemi yerindedir.

4. Gayrimenkul satinm - Satim sozlesmesinin insaat izninin verilme--
si sartimin sakh tutularak kurulduguna iliskin anlasmanin hukuki
niteligi ve kapsamu - Bir sartin askida kalma miiddetinin tesbiti -
Sartin gerceklesmemesinin sonuclar
BGHE 95 Il 925-0a2

Clay; W, aliciolarak, V, H, T, E ve | ile resmi senede baglananr
cayrimenkul satim sézlesmeleri yapar. Bitiin bu satim s6zlesmelerinde ah-
c1 yoniinden resmi makamlarin “mutad olan izni vermesi’ sarti sakl
tutulmustur. Izin icin dilekceyi alici “derhal” verecektir ve miilkiyetia
devri de sakh tutulan durumun gerceklesmesinden hemen sonra vapi-
lacaktir.: '

W. belediye reisinden, insaata, ancak bélge iskan planlamasi vapil-
diktan sonra izin verilecegini ofrenince, simdilik dilekce vermekten vaz
gecer. Bundan sonra W, saticilara ozel bir iskdn pldni yapmay: teklil
eder ve onlar da bunu kabul ederler. Ancak, biitiin gayrimenkul malik-
deri kabul etmedikleri iyin yapilan 6zel iskdn plinminin basariya ulasma-
digr yapilan toplantida lespit edilmistir.

Bes satici aliciya bir mektup yazarak, insaat izni icin derhal bas
vurma miikellefiyetini yerine getirmedigi i¢in sozlesmeden dondiiklerini
bildirirler; yeni bir miihlet verilmesi gerekli degildir. Ancak, bu goriis-
lerinin kabul edilmemesi ihtimali i¢in ona bir ayhik bir mehil verirler. Ay-

rica sozlesmenin hile, hi¢c olmaz ise hata sebebiyle baglayici olmadigin
da acgiklarlar (s. 524).

Alict W ise, yazdigi bir mektupla, s6zlesmenin hilid baglayic1 oldu-
gunu aciklar.

Saticilar goriiglerinde israr ederek bir aylik miiddetin bitiminde soz-
lesmeden dondiiklerini aciklarlar.

Bundan sonra, saticilardan H gayrimenkuliinii yeniden satar. T, ¥
ve | ise uglincu bir kisiye alim hakki tanirlar. Alim hakk: sahibi bu hak-
kimi bir muddet sonra kullanir.

Bu arada resmi iskdn plani da yapilmistir. Bunun iizerine alici W.
sozlesmenin yerine getirilmesini istedigini ve bir ay icinde insaat izni
icin bas vuracagm bildirir. Saticilar ise satim sozlesmesinin sona erdi-
gini iddia ederler. Alici, bir diva acarak miilkiyeitn kendisine ait oldu-
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guna ve ugradi@i zararin yargicin takdir ederek tazminine karar verilme-
sini 1ster.
Davanin reddi tizerine davaci temyiz yoluna bas vurur (s. 5253).

Federal Mahkemenin Gorusu

1 — Dévaciya gore, yetkili makamlarin izin verme halinin sakl tu-
tulmasi, bir geciktirici sart degil de eceldir. Zira taraflar, sozlesme yapil-
dig1 sirada, diriistlik kuralina gore ingaat izninin muhakkak verilecegin-
den fakat izin zamanmm belirsiz oldugundan hareket etmislerdir, hare-
ket etmek zorundaydilar. Bu sebeple divalilar sozlesme ile baglanmis-
lardir.

DAvac: bununla izin ne kadar gec verilirse verilsin, davalilarin soz-
lesme ile bagh olma iradesine sahip olduklarim agiklamaktadir.

Bu goriise katilmak mimkiin degildir. Bir sozlesmenin simirsiz ola-
rak askida kalabilmesi icin, sozlesmede ozel tutanak noktalarimin bulun-
mas1 gerekir (BGE 72 II 35-36). Derhal bas vurma sartindan, alicimin, dii-
riistliik kuralina gore, saticilarin, durumun bir an 6nce aydinhga kavus-
masini istediklerini anlamak zorundadirlar. Bunun ayninda, askida du-
rumun smirsiz bir zaman icin devam etmesi, gayrimenkuliin degerini de
etkiler. Bu sebeple de taraflardan hic biri, digerinin belirsiz bir miiddet
icin bagh kalacagim tasavvur edemez. Ozellikle divaci, davahlarin kars
edimden yararlanmaksizin yillarca bagh kalacaklarini bekleyemez. Ay-
rica “sakli tutma” sozciigii de, sadece sozlesmenin ifasinin ileriye atil-
digin1 degil de, aksine, sozlesme ile baghhgn, gerceklesecegi siipheli bir
olaya dayandirildigimi gostermektedir (s. 527-528).

9 — Insaat izninin soz konusu wolan zamanda elde edilemeyeceginin
tespit edildigi anda satim sozlesmeleri gecersiz hale gelmis ve alicimin
gayrimenkuller iizerindeki beklemeci (Anwartschaft) sona ermistir. Bu
nedenle, davalilarin bor¢larindan kurtulmalar icin hataya dayanmalar
serekmez. Onlar ancak, sartin sozlesmeyi askida biraktig miiddet, iskdn
plinmmn yiiriirliige girmesine kadar kendiliginden uzavacak olsa idi ha-
tay: ileri siirebilirlerdi. Olayda ise bu durum gerceklesmemistir. (s. 528-
529).

3 — QGayrimenkule iligkin satun sozlesmeleri resmi sekilde yapilir
(OR 216/1: BK. 218). Bu kural, kiyasen uygulanan OR 12 (BK. 12) ye
oore —esas sozlesme ile celiski dogurmayan yan edimler istisna olmak
iizere—, sozlesmenin degistirilmesinde de uygulanir (Oser/Schionenber -
ger, Art. 12 N. 9; Becker, Art. 12 N. 5). Buna gore, saticilarin, ozel iskdn
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plinini yapi'masina razi olmalar i'e kararlastinlan askida kalma miid
detini zimni olarak uzatabilip uzatamayacaklar1 problemi ortaya cikar.
Zira bununla divalilarin taahhiitleri gerisletilmektedir. Ancak bu ka-
rarda soz konusu mescle tizerinde durulmayacaktir. Ancak muhakkak
olan sudur ki, bu durum, gecerli kabul edilse bile, askida kalma miidde-
tini, sadece oOzel iskin planimin yapilmasina iliskin miiddet i¢in uzatir,
yoksa ddvacmin iddia ettigi gibi, resmi plinin yapilmasina kadar deg)'
(s. 529-530). |

4 — Dévaci soz konusu sakh tutmanin kendi lehine oldugunu, bu
sebeple bundan feragat edebilecegini ve ingaat izni verilmese bile so0z-
lesmenin ifasim istevebilecegini iddia etmektedir. Bu goriise gore, da-
vacy, askida durum devam ederken hattd sartin gerceklesmemesinden
sonta da kendi edimini yerine getirerek iftay:r isteyebilecektir. Yani so-
nucta smirsiz bir alim hakkina sahip oldugunu iddia etmektedir. Ancak,
sozlesmedeki, insaat izni icin derhal basvurulmasi ve miilkiyetin devri-
nin de ancak izin verilmesinden sonra yapilacagma iliskin sartlar, bu
goristin kabultine engeldir. Didvaci bu hiikiimler karsisinda diirtstliik
kuralina gore, davahlarin gerekli olan zaman icinde ifa edip etmeme
hakkinda aydinhiza kavusmak istediklerini bilmelidir. Davacinin, sakl
tutulan husustan feragat hakki oldugu kabul edilse bile, ferafatini bu
miiddet icinde aj;iklamali idi. Ayrica davaci askida durum miiddeti icin-
de izin verilmesine baglh olmaksizin miilkiyeti kazanmak istedigini gos-
teren hic bir harekette bulunmamistir (s. 530-531).

5 — Davaci, donme beyani ile birlikte son bir mehil verilmesinin
acik olarak diriistliik kuralina aykiri oldugunu bu sebeple de hakkin
kotiiye kullanilmasimi teskil ettigini aciklamaktadir. Oysa davalilarin
bor¢larindan kurtulmalar: icin ne bir son mehil vermeleri gerekmekte-
dir ne de donme beyaninda bulunmalari. Miiddeti icinde sartin gercek-
iesmemesi, sozlesmenin kanun geregi etkisiz kalmasi sonucunu dogurur.
Bu sebeple son mehlin verilmesi gerci gereksizdir; ancak bu gereksizlik
nedeniyle hakkin kotiiye kullanilmas: iddias: ileri siiriilemez.

5 — Temsil - Temsileinin kendi kendisi ile sozlesme yapmas:1 - Ta-
raflardan birinin [temsilcisinin aym1 zamanda kars:i tarafin da
temsilcisi, organma ya 'da birlikte temsilcilerinden biri olmasi1 ha-
linde hukuki islem kural olarak gecersizdir.

BGE 95 II 617-623.

Federal Mahkeme kararlarina gore temsilci kendi kendisi ile soz-
lesme yapamaz ve yapsa dahi bu hukuki islem gecersizdir meger ki, tem-
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sil, temsil edilenin bunda bir zarara ugrama tehlikesi bulunmasin ya da
temsil edilen buna acik olarak yetki versin ya da sonradan icazetini
aciklasin. Aym kural bir kimsenin, her iki tarafin da temsilcisi ya da or-
gam olarak sozlesme yapmasi halinde vyiiriir (BGE 39 II 561; 50 II 168;
o7 II 560; 63 II 174 vd.; 82 II 393; 98 II 321; 93 II 481: 95 II 453). Bir-
likte temsil halinde de birlikte temsilcilercen birinin her iki tarafin adi-
na da sozlesme yapmasi halinde ayni sonuca varmak gerekir.



