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GULSEN-i SU’ARA’DA iSTITRADLI ANLATIMA DAIR BAZI DEGERLENDIRMELER

Bilge KARGA GOLLU*

OzET

XVI. yizyilin sair ve tezkirecilerinden Ahdi’nin (6.1002/1593-1594) Glilsen-i Su’ard’si bircok sairi ve eseri Tiirk edebiyatina
tanitmistir. Ahdi, tezkiresinde istitrd (ara séz) dslibuna da yer vermistir. Bu sebeple, Glilsen-i Su’ard@ XVI-XVII. yiizyil
tezkirelerindeki istitrdd/anekdot vb. arastirmalara déhil edilmistir. Ancak incelemelerimiz sirasinda, daha énce isaret edilen
istitradh anlatimlardan daha fazlasinin eserde oldugu fark edilmistir.

Bu calismada, Ahdi’nin tezkiresindeki istitradlar Ovgiide istitradh Anlatim, Yergide Istitradh Anlatim, Bilgi Vermede istitradh
Anlatim basliklarinda degerlendiriimeye ¢alisiimistir. Ahdi’nin istitrdda gegis kelimeleri ile bu lslubu kullanma nedenleri de
ele alinarak daha énceki arastirmalara katki saglanmasi amaglanmustir. Ayrica Glilsen-i Su’ard’daki istitrddlar, daha énce
iizerinde miistakil olarak durulan Sehi Bey, Latiff ve Gelibolulu Ali’'nin tezkireleriyle de kiyaslanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ahdi, Giilsen-i Su’ard, XVI. yiizyil tezkireleri, istitrad

SOME EVALUATIONS ABOUT THE DIGRESSIONS IN GULSEN-I SUARA

ABSTRACT

Gulsen-i Suara, one of the poets and artisans of the 16th century, presented many poets and works to Turkish literature.
Ahdi also included digressions (intermediate word) style in his tezkire. For this reason, some studies have been done abaut
digressions in Gulsen-i Suara like istitrad/anecdote etc. in the 16th-17th centuries tezkires. However, during our
examinations, it was noticed that more than the aforementioned narrative statements were in the work.

In this study, istitrad in Ahdi's tezkire and comparison of three tezkire from 16th. century is given. It is aimed to contribute to
the previous researches by evaluating the words of Ahdi's transition to istitrad and the reasons for using this style. In
addition, the restraints in Gulsen-i Suara were compared with the tezkires of Sehi, Latifi and Gelibolulu Ali.
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1. GiRi$

“Ferd vezninde sirip irak eylemek; develeri etrafindan sirip gevirerek toplamak, kovmak, bir kavm (izere
ugrayip gecmek” (Mutercim Asim ?: 1305) manasinda olan tard kokiinden gelen istitrad kelimesine kaynaklarda
“bir bahs, bir fikra, bir makale arasinda sevk-i kelam ve miinasebet-i makam ile baska bir fikra veya makale
veyah(d emsal frdd etmek; bu slretle nakl G irad olunan fikra veya makale” (Salahi 1313: 316); “konu
degistirmek, asil konudan uzaklasmak, bir diisiinceden baska bir diisiinceye ge¢gmek” (Durmus 2001: 401-402);
“Sirasi gelmisken sdylenen sdz; anlatima eklenmesi istenen s6z” (Tirkge Sozlik 2011: 1218); “Asl-1 mevz{'-I
bahsden olmayip bi’l-miinasebe s6z arasinda beyan olunan fikra ve boyle bir fikra fradi” (Semseddin Sami 2006:
100); “1. Bir fikra veya bir makalenin arasinda miinasebetle diger fikra veya makale iradi. 2. Bu yolda irat olunan
fikra veya makale” (Birinci vd. 2009:293); “Bir bahse aciklik getirmek yahut okuyucuyu veya dinleyicinin
istifadesini saglamak maksadiyla, uygun bir yerde konu disinda bir seyi anlatmak usuli” (Bilgegil 1989: 203) gibi

karsiliklar verilmistir. Edebiyat terimi olarak ise ara soziin yerini tutmaktadir (Mermer vd. 2005: 51).

Bati dilinde digression seklinde adlandirilan ara s6z, ¢cogunlukla Bati edebiyati ile cagdas edebiyatta kullanilan
tipik bir anlatim (narration) teknigi ve eserin Uslibuna renk katan énemli bir retorik aracidir (Silay 1991: 154-
155). Yazarlar, gesitli nedenlerle istitrdddan yararlanmaktadirlar. Genellikle uzun siren konular arasina
anekdot, fikra, haber, hikaye vb. sokarak okuyucuyu sikmamak, dinlendirmek amacglanmaktadir (Durmus 2001:
401). Hatta didaktik bir konunun okunmasi veya dinlenmesi sirasinda sunulan yasanti 6rnekleri konunun zevkle
dgrenilmesini de saglamaktadir. istitradin dnemli islevi burada ortaya ¢ikmaktadir. Rivayet, latife, miilatafa,
mutdyebe, mutayebat, hikaye, serglizest orneklerinin s6z arasinda kullaniimasiyla gergeklestirilen istitradh
anlatim, basarilabildigi 6lctide eserlerin anlasilirhgini kolaylastirmakta ve zevkli anlatima sahip olabilmesini
saglamaktadir (Derdiyok 2017: 412-419). Ayrica istitrad ifadeyi sisleme ve manayi kuvvetlendirmeye hizmet
etmektedir (Bilgegil 1989:200).

Konuyu eglenceli ve sirikleyici hale getirme istegi istitrad GslGbunu yaratmistir. Fakat bu neden yalniz basina
yeterli degildir. “Biyografi, siir ve hikayenin birlikteligi” olarak tirler arasilikla baglantili oldugu ifade edilen
istitradin baska nedenleri de olabilecegi yonindeki gorisler dnemlidir. Bu gorislerden yola gikarak istitradin
nedenleri séyle siralanabilir: 1. Anlatilan konuya c¢esitlilik, zenginlik, renk katarak okuyucunun ilgisini canl
tutma; konuyu sirikleyici ve eglenceli kilma; 2. Miellifin ¢cogu zaman olumlu bazen de olumsuz olan
soylediklerini destekleme ve tarafsizligini ortaya koyma istegi; 3. Anlatilan hikaye ve hikayelere tanik gosterme;
4. Yargilarin isabetliligini vurgulama; 5. Hem hikayeyi anlatanin hem de hakkinda hikaye anlatilanin latifeci
kimligini, kivrak zekasini, zihin glicini okuyucunun dikkatine sunma; 6. Miellifin yasaminda onu duygusal

olarak etkileyen olaylarin veya isittiklerinin etkisi; 7. Tekdiize anlatimi kirma (Mengi 2014: 322-326).

Muellifler, genellikle metin igcindeki bu tir anlatimlarinda ana konunun disina cikildigini belirten rivayet, nesir,
latife, milatafa, fikra, hikdye, mutdyebe gibi bazi ifadelere yer vermektedirler. ilk defa Eb( Temmam tarafindan

isimlendirilen istitradin (Durmus 2001: 401) istitrdd adi altinda kullanimina Mehmet Tevfik’in Kdfile-i Su’ard’si
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ve Mu’allim Naci'nin Istilahdt-1 Edebiyye adli eserlerinde rastlanmaktadir (Derdiyok 2017: 414). Genel olarak
“kuglik hikaye” denilmesi uygun gorilen bu boliimlere gegiste yararlanilan sézclkler birbirine yakin ama farkli

anlamlar tasimaktadirlar (Mengi 2014: 327).

Latife ise yer yer hicve yaklasan 6rnekler barindirmaktadir (Batislam 2013: 238). Bu ve buna benzer ifadeler
kullanilmadan istitradli anlatimin gergeklestirildigi de gorilmektedir. Boylelikle istitradin nerede baslayip
nerede bittigini anlayabilmek zorlagmaktadir. Halbuki bilhassa mensur eserlerde, baska bir konuya gegilirken
istitrad kelimesini kullanmak, asil konuya dénmeden 6nce de sadede girilecegini bildirmek adettir (Bilgegil
1989: 203). Bu noktada istitrad, mutarede ve hiisn-i tehallusla da karistirilmistir. Belagat alimleri avi kovalamak
anlamindaki mutarede ile iliskilendirdikleri istitradi “bir av pesinde kosusturan avcinin karsisina bagka bir av
¢ikmasiyla onun pesine takilip kovaladiktan sonra dénmesi” seklinde acgiklamislar; mutarede ile istitradda bir
konu birakilip diger konuya tekrar dondliirken tehallusta yeni konuya devam edilmedigi anlasiimistir. Ayrica
tehallusta okuyucu veya muhatabin bekledigi, tasarlanmis bir gecis vardir. istitrddda ise bu beklenmedik bir
sekilde gerceklesmektedir (Durmus 2001: 401). idmac ile de dolayl olarak iliskilendirilen (Sarag 2019: 223)
istitradh anlatima dair bltin bu sorunlar, tespit calismalarinda arastirmacilari gesitli problemlerle karsi karsiya

getirmektedir.

Onemli biyografi kaynaklarindan tezkirelerde istitrada bir tslup &zelligi olarak basvurulmustur. Her ne kadar ara
soz (digression) teknigi sozli gelenege daha uygun olsa da yazili gelenegi de etkilemistir (Silay 1991: 162). Bu
yoniyle edebiyat tarihgiliginin 6nciisii olan tezkirelerde yer almasi beklenen bir durumdur. Ciinki tezkireler
yazili (kendisinden 6nce yazilan tezkireler, divanlar, mesneviler, siir mecmualari, risaleler vb.) ve so6zIU (sairlerin
toplanti yerleri, padisah ve sehzade saraylari, devlet ricalinin konaklari, esnaf dikkanlar, su’ard meclisleri,
meyhaneler vb.) kaynaklardan beslenmektedirler (Mengi 2014: 323-324). Tezkirelerde istitrad aracihigiyla
sunulan pek g¢ok kesit kiltir hayatina 6nemli katkilar saglamaktadir. Dolayisiyla, tezkirecilerin genellikle
degerlendirme ve eser 6rneklerinden 6nce yer verdikleri anekdotlar (Agikgéz 2000: 9) biyografi ve ayni
zamanda elestiri kaynagi (isen 2000: 159) olan tezkirelerin &nemli bir pargasini olusturmaktadir. Simdiye kadar
tezkirelerdeki istitradli anlatim Gzerine yapilan ¢alismalar (Akgil 2016; Akgiil 2016: 13-34; Koroglu 2015; Nayir
2010; Seymen 2008) bu zenginligi gostermektedir.

XVI. ylzyil sair (Bedestani 2018; Guler 1994; Giltekin 2015; Mazioglu 1978-79) ve tezkirecilerinden Ahdi’nin
(6.1002/1593-1594) Giilsen-i Su’ard’sinda da istitradh anlatimlara rastlanmaktadir. Sehzade Selim’e sunulmus
olan eserde, bazi sairlerin o zamana kadar bilinmeyen eserlerine ilk defa rastlanmaktadir (Akiin 1988: 511-512).
Bir mukaddime, dort ravzadan olusan eser, diger tezkirelerden farkh olarak bilinmeyen 175 sairi Turk
Edebiyatina kazandirmistir. Bliyik ¢ogunlugunun Osmanli imparatorlugunun dogusundaki sairlerden olusmasi

da tezkirenin baska bir nemli yanidir (Solmaz 2005: 70).

Eser lzerinde yapilan bir yiiksek lisans ¢alismasi, tezkirenin ayrintili bir sekilde incelenmesine vesile olmustur.

Yazar, tezkireyi Eseri Bakimindan Sdir dogrultusunda ele almistir (Cetin 2019). Sairin Diinyasi isimli eserde ise on
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altinci yuzyil tezkireleri ¢ok yonli arastinlmistir (Solmaz 2012). XVI-XVII. Yizyil Osmanl Sair Tezkirelerinde
Anekdot-Zihniyet lliskisi (Akgiil 2019) yazarin doktora tezinden Uretilmis ve anekdotlar bakimindan cesitli
istatistikler sunulmustur. Ahdi’'nin Giilsen-i Su’ard’sini da iceren kapsamh ¢alismada Giilsen-i Su’ard’da dort
anekdotun oldugu belirtilmistir (Akgll 2016: 34). Bunlar: Enveri, Cevri, Behistl ve Danisi’ye aitir. Ayrica eserde
ayni saire ait anekdotlar dipnotlarda gosterilirken Ahdi’de de var olan bazi istitradlara kimi yerlerde isaret
edilmemistir (Akgul 2016: 198). 16. Asir Su’ard Tezkirelerinde Niikte bashkli makalede galismamizin dahilinde
olan yedi saire (Usdli, Behisti, Tabi, Riyazi-i Uskiibi, RiisGhi, Semsi-i DivAne, Gammi) ait niiktelere yer verilmis,
yorumlanmistir (Solmaz 2011: 17-32). Bu c¢alismada ise Giilsen-i Su’ard’yi incelerken 21 sairde istitrada
basvuruldugu goruldiginden eser mustakil olarak tasnif edilip degerlendirilmistir. Ayrica istitrada gegis
kelimeleri ve istitradin nedenleri de gozlenmistir. Bu sairlere ait anlatimlar, daha once istitrad yonuyle

incelenmis diger XVI. ylizyil tezkireleriyle (Sehi Beg, Latifi, Gelibolulu ‘Alf) karsilastirilmistir.
2. GULSEN-i SU’ARA’DAKI iSTITRADLI ANLATIMLAR

Tezkirede yer alan istitradli anlatimlar, konularina gére Ovgiide istitradli Anlatim, Yergide istitradli Anlatim ve

Bilgi Vermede Istitradli Anlatim olmak lizere 3 ana baglikta incelenebilir.
2.1. Ovgiide istitradli Anlatim

‘Adli Efendi, Enveri, Garibi ve Safi siirlerinin etkili olusu, Baki Efendi padisah tarafindan hiirmet gérmesi, Cevri
Celebi zarafet sahibi olmasi, Hizri haksizliklara karsi gdsterdigi hassasiyet, Riyazi-i Uskiibi ve Tabi-i Biiziirg
latifeciligi, Sabri Celebi muamma ¢ézmedeki basarisi nedeniyle Ahdi tarafindan istitrad yoluyla 6vilmustir.
Genel olarak sdylenen sozlere tanik gosterme ve Ornekleme amaci tasiyan bu istitradlara gegisler belirgin
ifadelerle yapilmamistir: bir zamdnda ('AdIt Efendi), ba'de’l-vuki' (Baki Efendi), bir giin (Cevri Celebi), ittifdken
(Enveri), mezkir (Garibi), ol zaménda (Hizri), binden 'alé zélik (Riyazi-i Uskiibi), zird ki (Sabri Celebi), sébikii’z-zikr

(Safi), ciimlesinden biri bu ki (Tabi-i Blzlirg).

‘AdIi Efendi: Gazi Mustafa Pasa’nin oglu Adli, daha ¢ok sefkat ve merhametiyle 6n plana ¢ikmistir. Sancaklardaki
memuriyeti sirasinda halka yardimlar yapmasiyla ayri bir yere sahip olmus, hatta ona Halil ibrahim diye lakap
takilmistir. Fenlerin ¢oguna hakim ve muamma ¢ézmekte mahir oldugu ileri siiriimistiir. Sair hakkinda bilgi
verildikten sonra sairin sozlerinin gizelliginin ve sairler arasindaki itibarinin daha etkili bir bicimde anlatilmasini

saglayan bir hadiseye yer verilmistir.

Adli Efendi’nin siirleri glizel sdz sahipleri Gzerinde o denli etkilidir ki sairler, Ramazan ayinda susuzluklarini

gidermek ve bayramin bir an 6nce gelmesi icin ondan siir okumasini istemislerdir:

“... Bir zamanda eyyam-i rlize miistedd ve hengdm-i1 savm-i oruc ay gibi miimtedd olup
zurafa-yi zaman ol yar-1 suhen-dandan rize bizi muhkem tutdi ve aglik canimuza kar itdi

‘iydiyye bir si'r-i abdarla elem-i ‘atsimuz ref’ ve gam-1 c0’imz ref’ eyleseniiz olmaz mi diyi
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iltimas itduklerinde bu gazel-i direr-bar ve nazm-1 abdar ber-yed-i rlyed ‘iyd-1 pir-tamid

ve feth-i bab-i ‘isret-i safdya kilid olmag i¢lin nazm itmisler...” (Solmaz 2005: 172-175).

Baki Efendi: Muderrislerden Baki Efendi, gencliginde kendini okumaya vererek az zamanda bircok marifete
sahip olmustur. Daima egitimle mesgul olan sair, bliyik mertebelere ulasinca zamaninin yeganesi konumuna
gelmistir. Gazelde Hilali, darb-1 meselde Seyfi, kasidede Umidi tarzinda siirler yazmistir. Baki Efendi’nin sohreti o
derecede artmistir ki bu durum, padisahin kulagina gidince ahvalinin arastirilmasini istemistir. Onun gibi bir
kisinin medresede yattigini duyan padisah, bunu uygun gérmeyerek kazaskere emir vermis, Silivri kasabasinda
bir medrese ona tahsis edilmistir. Ahdi, daha sonra Murad Pasa Medresesi’'ne getirildigini soyledigi Baki Efendi
icin Gergcek budur ki simdiye kadar bir Glime béyle hiirmet ve izzet gésterilip saadet bulmamistir, diyerek saire

padisah tarafindan ne kadar hiirmet gosterildigini vurgulamistir:

“...Ba’de’l-vuk{’ bu asl kimesne danis-mend olup medresede yatmak lazim degtil diyl buna
bir medrese tedarik eylen diyl kadi ‘askerlere emr-i ‘ali varid olmis. Ber-mucib-i hikm-i
sahi ve ber-mukteza-y1 takdir-i ilahi kasaba-i Silivri'de otuz akge bir medrese sadaka
buyruldi. Hakka budur ki silsile teselsl bulali bir danis-mende boyle ri’dyet G ‘izzet olup
sa’adet bulmamisdur. Hala istanbul icinde Murdd Pasa Medresesi'ne bedeli ile

getirdiler...” (Solmaz 2005: 160-161).
istitrdd, Baki Efendi’nin sair olarak ne kadar hiirmet gérdigiinii kanitlamak amacini tasimaktadir.

Cevri Celebi: Kadi olan Cevri Celebi, Ahdi’ye gére bir miktar olgunluga sahiptir; ama dostlar arasinda sevilen,
ozellikle de zarafetiyle bilinen bir sairdir. Ahdi, onun Fevri ile olan mahlas gekismesini bir kiiciik hikayeyle
anlatmistir. Ayrica, Cevri Celebi'nin birka¢c matlasi oldugunu; bunlarin da kusursuz sayilabileceklerini

belirtmistir:

“... bir giin Fevri Efendi’yle mlbahase-i si’r idiip birbiriniin mahlasin begenmeytip ceng U
cidal kilurken heman Cevri, Mevlana Fevri'ye dir ki ¢cok sdyleme yohsa simdi seni iki nokta
ile kuzi iderin ve musarinileyh dahi fi’l-fevr dir ki epsem ol yohsa ben de seni bir nokta ile
Cizl kilarun diyl latife iderler. Bu nikte ma’lim-i1 zurafa oldukda la-farkun beynehiima

dirler....” (Solmaz 2005: 253).

Ahdi, soylediklerini verdigi 6rnekle desteklemistir. Ayrica hem isittiklerini aktarmis hem de bu konu hakkinda

kendi distincelerini belirtmekten ¢ekinmemistir.

Enveri: Kunbaraci boliginden olan sair, okuma yazma bilmemesine ragmen iyi bir hokkabaz ve mirekkepgi
olmasiyla halk arasinda sevilmistir. Siirlerinin glzelligi ve etkisini vurgulamak icin Ahdi bir olayla durumu
orneklendirmistir. Hadiseye gore, Enveri bir glin meyhaneye giderken subasi tarafindan goriilmis ve o anda

okudugu giizel beyitlerinin yiizi suyu hiirmetine cezadan kurtulmustur:
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“Ittifaken bir giin iki desti sarab ile ol rind hane-i haraba giderken subasiya rast geliir.
Enva’-l ‘itdb u ‘ikdba mistehak oldukda heman bedihe bu beyti okuywvirir. Bu es’ar-i
abdarun yizi suyina halas bulur mezklr beytin bir misra’t Ahmed Pasa’nun Kerem

kasidesindendiir tazmin-i has vaki’ olmigdur. Beyt:
iki destiim toli mey destiimi sindurma beniim
Tutalum iki elim kanda imis kani kerem” (Solmaz 2005: 221).

Daha 6nce dile getirilenlerle baglantili olarak anlatilan hadise, sairin siirlerinin onu cezadan bile kurtarmig

oldugunu gosteren gli¢li bir kanit durumundadir.

Garibi: Temiz yaradilisi ve siirleriyle séhret bulan Yeniceli sair, eserde anlatilanlara gére, genglik yillarinda bir
glizele asik olmus ve seytan huylu rakibini hicvetmistir. Kadiya rakip tarafindan sikayet edilen Garibi, bu gine

tarih bile diismustar.

Ahdi, burada 6nce sairin siirleriyle séhret buldugunu sdylemistir. Daha sonra sairin basindan gecen bir olaya yer
vermistir. Bu hadiseden sairin, siirleri nedeniyle kadiya bile sikayet edildigi 6grenilmektedir. Boylelikle Ahdi,

Garibi’nin siirlerinin kisiler tizerindeki etkisini 6rnek bir olayla anlatmig, metni tek diizelikten gikarmistir:
“Mezkir Garibi ‘alem-i sebabda bir sehvar-i zerrin rikaba tftade-i dil-dade iken bir div-siret
rakibi hicv itmis. Mezk(r hicvden hayli ter distp kddiya varir. Misarinileyh ol esnada
bediheten bu tarihi ol harun bagsina tevcih diyl sebt itmis bed degiil nikdir. Kit'a Tarih:

Beni hicv itdi diyl da’va idip bir ebleh
Kadiya varup itdtgi sicillat ile
Ben de inkar kilup hésili bu da’vanun

Didim ol arada tarthini ebyat ile” (Solmaz 2005: 459).

Hizri: Yenihisarl sair, dinyanin algakhgi sebebiyle alimlik yolunu birakip Sam’daki yenigeri bélugiine katilmistir.
Bir zaman sonra Arapcayl Oyle 6grenmistir ki onlar gibi konusmaya baslamistir. Hatta konusma kabiliyetiyle
Arap cocuklarindan bile ayirt edilememistir. Anadolu’ya dondigiinde halkin sevgisini kazanmistir. Ahdi, o
devirde birine Bozahdne Kogu digerine de Kepek Tanesi adi takilip alay edilen iki kardesten bahsetmis, Hizri'nin
hezl yoluyla bu durumu elestirdigini soylemistir. Sairin Yd@ Rabbi bunlari sahislara meze icin mi dogurdu annesi,

sozleri bu konudaki hassasiyetini gostermektedir.
Ahdji, Hizrt’nin diinyaya karsi tutumunu, cevresindeki olaylara duyarsiz kalmayisini 6rneklendirerek anlatmistir:

“... Ol zamanda istanbul’da iki meze-i rlizgar ve her birisi bir lakabla ndm-dar ahaveyn var

imis. ‘Arifin-i cihan ve hos-tab’an-1 zaman birine boza-hane koci ve birine kepek danesi

Journal of Turkish Language and Literature

Volume:6 Issue:4,Autumn 2020, (939-957)
Doi Number: 10.20322/littera.753534




Bilge KARGA GOLLU, Giilsen-i Su’ard’da istitrddli Anlatima Dair Bazi Dederlendirmeler - 945 -

dirlerdi. Sabiki’z-zikr anlarun hakkinda hezl tarikiyle bir kit’a derc itmisdir ki mezeden halt

degildir. Kit'a:

Oldi sehr igre ¢lin ser-i zurafa

Boza-hane koci kepek danesi

Y4 ilahi bulari eshasa

Meze i¢lin togurdi mi dnesi” (Solmaz 2005: 290-291).

Riyazi-i Uskiibi: Latifeleriyle Ginli olan sair, mesellerle dolu beyitleri sayesinde giizel séz sdyleyenlerin arasinda
yer almistir. Anlatilanlara gére Rumeli Kazaskeri Civizade Efendi, Riyazi-i Uskiibi’'ye Senin icin Riydzi kéfirdir
derler, sana nasil memuriyet verelim? deyince o da Siz bir kdfir kadiligi ihsén edin demis, bunun {izerine kadi

olmustur. Goruldugu gibi sairin latifeci 6zelligi onun kadi olmasini saglamistir.

Riyazi-i Uskiibl ve Rumeli Kazaskeri Civizdde Efendi arasinda gecen bir olaya yer veren Ahdi, burada sairin

latifelerinin etkisini ve daha 6nce soyledigi sozlerin isabetliligini vurgulamistir:

“..Binden ‘ala-zalik ol zamanda Ram ili kadi ‘askeri olan Civi-zade Efendi mevlana-yi
mezklre hin-i milazemetde ‘ala-vechi’l-‘itab senilinglin Riyazi kafirdir dirler. Sana nice
mansib virelim diyicek mukabelesinde sultanum siz bir kafir kadiligi ihsan eylen diyl cevab

virlr. Bu latife sebebiyle kadf olur...” (Solmaz 2005: 316-317).

Sabri Celebi: istanbullu divan sahiplerinden olan sair, uzun miiddet Bagdat’ta muhasebecilik ve riz-namecilikle
gorevlendirilmis, Meshed mdutevelliligi de yapmistir. Devlet erkdnina hizmetlerinin yani sira Farscaya olan
hakimiyetiyle adindan s6z ettirmistir. Kasidede Zahir-i Faryabi’'ye benzeyen ve muammada Rim’un Sihab’i
olarak goriilen sair, herkesin begenisini kazanmistir. Ozellikle muamméa ¢ézmedeki basarisi ayrintili olarak
tezkirede anlatilmistir. Muamma ¢dzmenin zorlugunu belirten Ahdi, bu kabiliyetin devlet nezdinde de ne kadar
hirmet gordigiuni istitrada basvurarak Hiseyin Baykara devrinde yasayan Pehlevan Mehemmed 6rnegiyle
aciklamistir. Bu kisginin ¢6zdigli muammalari Hazret-i Nevayi’'nin hizmetine ilettigini ve karsiliginda ona binlerce
hirmet edilerek sohret oldugunu, hatta sonra dogru yaradilisliigi hakkinda bir biyik risale dahi yazildigini

anlatmstir.

Sabri Celebi maddesindeki istitrad sairin muamma ¢6zme konusunda devlet adamlari tarafindan hirmet

gorduglinii gostermis ve kabiliyetin derecesinin daha iyi anlasilmasini saglamistir:

“Zira ki Sultan Hiseyn Baykara devrinde Pehlevan Mehemmed nam bir mu’amma-yi nik-
encam bunlara benzer su’ard-yi zamanun ebyatindan bir iki ism peyda idip Hazret-i
Nevayi’'nliin hidmetine iletiir. Mezk(ira hezeran hezar ‘izzet U hiirmet idip erbab-i hiiner

icre nam-dar itdikden sonra tab’-1 mustakimi hakkinda bir risdle-i ‘azimi zuhlra getirlp
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Safi: Fars¢a ve Arapgaya vakif sair, zarifler arasinda yerini almistir. Emir Gzerine Erzurum’a gidip Sirvan seferinde
ordu kadisi olan Muhiti Efendi’nin vekilligini yapmis, sonra da timar erbabi ziimresine baglanmistir. Ahdi, onun
siirlerinin giizel, muamma, aruz ve kafiyede mahir oldugunu belirtmistir. Muhitl Efendi’nin naibi iken
Erzurum’da kis mevsiminde penceresini agip bahgesine baktigi zaman Muhiti Efendi ona: Ak sakalli kocacik bag
olmus seklinde gevrilebilecek misraini sdyleyince o da Ziilfii beyaz karicik olmus dagd anlamindaki misraiyla

karsilik vermistir.
Anlatilan olaya, sairin hazir cevap olusunu, aruz ve kafiyedeki basarisini desteklemek igin basvurulmustur:

“Sabiki’z-zikr misartnileyh Muhiti Efendi’niin naibi iken Erzurum’da kig kiyamet olup bir

bagce kenarinda otururken agup bagina nazir oldukda Muhitt Efendi buyurmislar. Misra’:
Ak sakallu kocacig olmis bag

Safi bu misra’i bediheten tekmil itmis ki Misra’:

Burgegi ak karicuk olmis tag” (Solmaz 2005: 390-391).

Tabi-i Buziirg: Dervis yaradilisli bir seyyah olan sair, glizel sesi ve latifeleriyle 6ne ¢ikmistir. Ahdi, mahlas
ortakhgl yasadigl Tabi-i KGgek ile siurekli ¢cekismekte olduklarini yazmis, bu konuda yasanmis bir olayl da
anlatmistir. Blyuk Tabi’nin bir giin Emanti ile karsilastigini ve onun Hani Kii¢iik Tébi gériinmez, diye sordugunu
bunun Gzerine Blylk Tabtnin latife yollu Tébi-i Kiicek gérmek isteyen/Gérsiin iste benim etedimin altinda

anlamina gelen beyiti dile getirdigini soylemistir.
Sairin glizel latifelerinin ¢ok oldugu belirtildikten sonra Ciimlesinden biri bu ki ifadesiyle 6rnek olay sunulmustur.
Bu istitrad, sairin kivrak zekasina ve latifeciligine dikkat cekmek amaci tagimaktadir:

“..bir gln zurafanun ber-glzidesi ve su’aranun pesendidesi Blylik Tabi'ye Emani rast

gellr. Mutayebe tarikiyla kani Kigik Tabi gériinmez diyl ana su’al ider. Mezk(r dahi hazir

cevab olup latife ylizinden bu beyti ‘ale’l-fevr nazm itmis rakam oldi. Beyt:

Tabi-i KGgegi gormek dileyen

Gorslin iste eteglim altinda” (Solmaz 2005: 242-243).

2.2. Yergide istitradh Anlatim

Mahfi kendini begenmisligi ile Semsi-i Divane garip davranislara sahip olmasiyla elestirilmistir. istitrada gegisler

mezkdr (Mahfi) ve ol tarihde, el-kissa, ba’dehd, hakkd ki (Semsi-i Divane) kelimeleriyle gerceklesmistir.

Mahfi: Ahdi, onun siirinden &rnekler vererek Mahfi'nin siirdeki giclini anlamayr bu ilmin erbaplarina
birakmistir. Kendini begenmis bir sair oldugunu 6rnekleyen bir hadiseye gore, Mahfi bir giin beyit okuduktan

sonra Ahdi ona Bu nasil usil ve nasil Ghenktir, diye sormus, o da Bu Mahfi hiikmiincedir, cevabini vermistir.
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Ahd?'nin bizzat kendi ile sair arasinda gegen bir olaya yer vermesi, sair hakkinda isittiklerinin dogrulanmasini

saglamaktadir:

“Mezkur Mahfi bu ebyati okidukda bir dirli okur ki hi¢c rekadketi belirmez. Bir kerre
mezbira su’al itdiim ki bu okidugun ne usil ve ne ahenkdir. Heman hazir cevab olup didi
ki bu re’y-i Mahfidur. El-hak mezbdrun latifesi si’rinden iyl vaki” olmisdur. Bu beyitler dahi

bentimdur dir” (Solmaz 2005: 540-541).

Semsi-i Divane: Kendini diinyanin en iyi sairi olarak géren Semsi-i Divane, eserde kisilik olarak elestirilmistir.
Ahdi bu noktada sairin yasadiklarina yer vermistir. Onun bir zaman sonra, is bulma derdine diiserek donemin
kazaskeri lvaz Pasa’nin basina bela oldugunu belirtmistir. ivaz Pasa her ne kadar basindan savmak icin, Molla
edger kadiliktan hazzin varsa akran ve denklerinle imtihan olman lazimdir, dese de kendine denk birgok cahili
toplayip onlari imtihana getirmistir. Ancak, deliligiyle digerlerine Gstiin gelmeyi basarmis, Katif kazasina kadi
olarak gérevlendirilmistir. Ardindan ivaz Pasa’nin, Eder gitmezsen talék-1 seldse iizerine olsun mu? sorusu ise
onu gitmeye mecbur birakmistir. Bazi dostlari onunla “Saniniza layik kadilik degildir neden razi oldun?” diye alay
ettiklerinde “N’eyleyeyim su gesit bir hal oldu eger avrat bosamak vehmi olmasaydi kabul etmezdim” diye
cevap vermistir. Ahdi, Semsi-i Divane’nin kadi oldugu bu yeri begenmedigini, ancak sart lizerine kabul ettigini
sozleriyle hissettirmistir. Olumsuz hallerinin pek cok yerde dile getirildigi sairin siir kudreti zayiftir. Sézlerinin
acayip oldugu, siirlerini okuyanlarin aklini dahi kaybedebilecegi séylenmistir. Sair meclislerine ise dostlarinin

israriyla girebilmistir.

“El-kissa delliikle hasma galebe seklin gdsterdiikde ‘ivaz Efendi mezkira aferin bire kellecik
dir tek tek sakalina gtiltp tahsin itmis diyl her kanda varsa takrir G tahrir idiip tefahir ider.
Ba’de zaméan kaza-yi Katif mahl{l olur. iste tali’iinde bir kadilik diisdi gidersen didiikde ol
merd-i mechdl giderin diyi kabdl eyler. Mezk(r Efendi tekrar ider eger gitmezsen talak-i
selase Uzerine olsun mi diyli cevab virlr imdi Katif kadiligi dusdi didikde ihtiyar idip
kazaya razi olmislar. Mezkdra ba’zi yaran tahsin yizinden dirler ki sanunuza layik kadilik
degldir niye razi oldun diyi ris-hand itdiiklerinde n’eyleyiim su makdle bir hal vaki’ oldi
eger ‘avret bosamak vehmi olmayaydi kabdl eylemezdiim diyl cevab virlir” (Solmaz 2005:

374).

Buradaki istitrad soylenilenleri desteklemek icin konuyla baglantili 6rnekler verme seklindedir. Bu yolla sair

hakkinda sdylenen garip tavirlara sahip olma 6zelligi daha iyi anlasiimaktadir.
2.3. Bilgi Vermede istitradli Anlatim

Eserde istitrad yoluyla bazi sairlerin 6luim sekli, kisilik ve fiziki 6zellikleri, sayginhg, latifelerinin acikhk derecesi

gibi konularda bilgi verilmistir. Ayrica sairler arasindaki soylentiler, sehirlere dair distinceler de sunulmustur.
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istitrada gecisi saglayan kelimeler sunlardir: meshdrdur ki (Danist Efendi/Gammi Beg), giyd ki (Penahi), ittiféken

(RUsGhi-i Hamid®), faraza (Sadik), mezkdrun (Nalisi/Behistl), fi’l-hakika (Rizayi), ol esndda (Usali).

Behisti Efendi: Corlu’da vaizlik yapan sair, her fenne dair risaleler yazmis, ahlaki ve olgunlugu ile ovilmustdr.
Ahdi, onun diger miderrisler gibi ders vermeyi kabul etse az zamanda bliylikler arasinda yer alabilecegini ileri
sirmustlr. Bu ozelliklerinin yaninda zevk ve sefaya diskinligu ile ve latifelerindeki agiklikla (belki bundan
kastettigi mustehcenlik) da sohret buldugu soylenmistir. Bu yondeki latifelerinin bol oldugunu anlatan Ahdi,
onun bir giin Corlu’da arkadaglarindan Baba Kuseyri adli bir dondurmaciya rastladigini, dondurma kabinin
yanina gelip sakalasma tarzinda Kuseyri meded! Oldiik sicaktan; bize karindan nimet ve ihsén eyle, seklinde
cevrilebilecek beyiti okudugunu ve bu beyitte Baba Kuseyri’nin karisina gonderme yaptigini belirtmistir. Karsi

tarafin nasil bir tepkisi olmustur bu bilinmemektedir:

“Mezkirun tab’i ziyade kiisade olmagin latifeleri gayetde ¢okdur. Cliimlesinden biri budur
ki kasaba-i mezbilrede ziimre-i sipdhdan Baba Kuseyri nam nedim-i has u ‘am olan yah-
flrGsun ittifaken bir gin teferriic-kiindn canib-i yahdanina revane olduklarinda mitayebe
yiizinden karisina mite’allik bu beyti bedihe hiib buyurmusdur niidemaya matlubdur sebt

olundi. Beyt:
Hararetden meded o6ldik Kuseyri
Bize in’am U ‘am eyle karindan” (Solmaz 2005: 230).
Buradaki istitrad, sairin latifeciligini ve latifelerinin agiklik derecesini ispatlamak amaciyla kullanilmistir.

Danisi Efendi: Yaradilisi, ahlaki, siir bilgisi, Arap ve Fars diline hakimiyeti nedeniyle 6vilmustir. Ancak Ahdi
istitrad yoluyla onun 6lim sebebini aktarma ihtiyaci duymustur. Bu bilgiye gére, Misir vilayetine tayin edilince
Arap-zade adli bir kisi ile gemiye binip Misir’a dogru yola gikmistir. Seyh ibrahim’e inanmamasiyla bilinen Arap-
zade, Misir’a giderken Gelibolu’da olan seyhin miritlerinden Za’ifi'nin tekkesini harap etmis, alimlerine Misir’a
vardigimizda Glilseni’nin tekkesini ve dervislerini yeryiiziinden kaldirmak borcum olsun, diye sdylemistir. Seyhin
yerini alan oglu Ahmed Efendi, bu s6zi hissetmis ve vaaz sirasinda Ey Miisliimanlar iizerimize bir kara bulut
gelmektedir. Yardim edin ki fakir ahlarinin riizgdriyla o bulut def olsun, demistir. Bunun lzerine gemi denize

gark olmustur. Ahdi, sanki duanin etkisini o giiniin tesadiifen Cuma olmasina baglamistir:

“Meshdrdur ki ‘Arab-zade-i mezkdr Seyh ibrahim tarikina miinkir olup Misr’a giderken
Geliboli’da olan seyhiin miridlerinden Zaifi'niin tekyesini harab idip danis-mendlerine dir
imis ki Misr’a vardukda Gllseni’nlin tekyesin ve dervislerin yir ylzinden ref’ G kal’ itmek
borcum olsun diyii kelimat itmis. ittifaken ol giin Cum’a giini olup mezb{r seyhiin canisini
olan ogl Ahmed Efendi bu s6zi remz ile bilip esna-yi va'zda soyler ki ey miiselmanlar

izerimize bir kara bulut gelmektedir. Himmet eylen ki bad-i ah-1 fakr ile ol ebr def’ ola ve
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bu du’ayi iderler. Heman lahza didikleri gibi olup ahiri’l-emr kesti-i viicGdlar ol seferde

deryaya mustagrak olup sahil-i makstda vasil olmadi” (Solmaz 2005: 298-299).

Osmanl cografyasinda tarikatlarin XVI ve XVII. ylizyildaki durumuna bakilirsa, bu donemde pek ¢ok insanin
baglandig tarikatlar arasinda Gilseni tarikatinin 6nemli bir yeri oldugu gorilir. Tezkirelerde de bu iliskilere
rastlanmaktadir (Macit 2012: 193-214). Ahdi'nin tezkiresinde de Giilseni tarikatinin varisi Ahmed Efendi’nin
duasinin insanlar lzerinde etkili oldugu goriulmektedir. Sairin 6lim seklinin dile getirildigi bu misralar, sairin

talihsizligini hikaye ederken bir yandan da metnin merakla okunmasini saglamistir.

Gammi Beg: Mahlasinin zitti olarak giiler yiizli ve mutlu bir kisiligi oldugu belirtilen Gamm{ Beg’in sairlik yoni
ve zarafeti 6vilmistir. Fars diline hakim oldugu ve siirlerinin gami def ettigi vurgulanmistir. Kisa boylu oldugu
soylenen sairin, bu o6zelliginin alaya alindigi meshur bir hikdyesine yer verilmistir. Bir giin Tali’t adli bir sair ona
rastlamis ve Gammi mahlas etmekten Sadi mahlas etmen sana uygundu demis, o da hemen denilmek isteneni
anlayip Onun gibi mahlasa senin gibi maymun (ugurlu manasi kastedilmeyerek) talihli kimse gerek, cevabini
vermistir. Bilindigi gibi mutluluk, seving manasina gelen sddri kelimesinin bir anlami da maymundur (Kanar 2000:

708). Gammi, alaya alindigini fark eder etmez, karsisindakini tdli’-i meymun kelimesiyle kiigimsemistir.

Buradaki istitrad sairin kisa boylu oldugu hakkinda bilgi verirken ayni zamanda kisilik 6zelligi ile mahlasinin

uygun gorilmedigine dair ipuglari da sunmaktadir:

“... Meshdrdur ki ol fenn-i si‘re ‘allame olan kasirii’l-kdme olmagin bir giin bir kevkeb-i
baht-1 humayln ve necm-i tali'i meyman olan Tali'l ndm bir sd’ir-i hGb-kelam zerafet
ylzinden mezblr Gammf'ye dir ki Gammi mahlas itmeden Sadi mahlas itmen sana
minasib idi. Heman anlar dahi hazir cevab olup dir ki anun gibi mahlasa seniin gibi tali’-i

meymun kimesne gerek...” (Solmaz 2005: 455-456).

Nalisi: Ahdi, gozleri gormeyen Nalisi’yi mendile sarilmis ¢lrik baklalarla gériince: Ne kadar kusursuz demisler ki

¢iiriik baklanin kér alicisi vardir, demesi lizerine Nalisi incinmistir:

“...bu bende dahi yolda ihsas idlp teklif kilurken su’al itdim ki bu baklay! kim satun aldi
didi ben aldum ‘alel-fevr didim bi-kusar dimislerdir ki ¢lirlik baklanun kor alicisi vardur.

Bu latifeden geda-tab’ olmagin rencide olmislardur...” (Solmaz 2005: 564-565).

Nalist’nin yaradilisi hakkinda yorum yapan Ahdi, sairle arasinda gecen bir olayi istitrad yoluyla aktararak onun

ne kadar hassas bir yaradilisa sahip oldugunu kanitlamistir.

Penahi: Konyali olan Penahi, Mevlana’ya siki sikiya baghdir. Arap diline hakimiyeti ve tasavvuftaki bilgisi takdir
edilmistir. Fars dilindeki basarisi ise Acem zariflerinin bile begenisini kazanmistir. Uzun zaman Mevlana’nin
dergdhinda bulunmus, bu dergahin seyhligini ve mesnevi-hanligini yapmistir. Ahdi, onun Mevlevilige baghhgini

mecliste bir anda semaya baslamasi olayini anlatarak desteklemistir:
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“... GOya ki bir glin mahafil-i erbab-1 hidayetde sevk-1 sems-i pir-hararetle vecd U halet
iristip raks u sema’a bi-ihtiyar manend-i zerre-i bi-mikdar giriip bu beyt-i hasb-i hal-i dil-i

bi-karar dimis. Beyt:
Sevk-i Mevlana ile tan mi sema’ itsem bu gin
Zerre labud raks ider tokinsa semsiin pertevi” (Solmaz 2005: 235-236).

Sairin Mevlana’ya baghhgi konusunda séylenenleri destekleyen istitrad, sairin Mevlevi meclisindeki konumuna

da isaret etmektedir.

Rizayi: Miderrislerden olan saire, Bursali olmasina ragmen mirebbisi nedeniyle Edirneli denildigini ve
Rizay?nin Edirneli denilmesinden hoslandigini belirten Ahdi, kendinin de bu sehirde bir middet bulundugunu
soylemis, Edirne’yi ve Edirnelileri 6vmustiar: “.. Bu bende-i misafir ol diyarda miicavir oldukda bir haddede
fuzalasindan bi-nihdye mahabbet ve bir derecede su’arasindan bi-gdye mirivvet U insaniyyet gérmisdir ki...”

(Solmaz 2005: 153-154).

Konu disina ¢ikilan ama sdylenenlerle ilgili bu cimlelerde Ahdji, bir zaman Edirne’de bulundugunu, Edirne’nin
hem tabiat olarak hem de insanlari nedeniyle sevilmeye deger bir sehir oldugunu agiklamistir. Boylelikle Ahdi,

kendi izlenimlerinden faydalanarak Rizayi’'nin Edirne’yi sevmesinde hakli oldugunu vurgulamistir.

Rusi(ihi-i Hamidi: Alim zimresinden olup daima ilimle mesgul olan sairin, siire o kadar hakim olmadig
belirtilmistir. Ancak Ahdi onun zarafetinden o6vglyle bahsetmistir. Anlatilan hikdyede guzel sézden
anlayanlardan birisi, onun elinde fikih ilminden bir kitap goriince Bu kitap nedir, diye sormus o da Kitabim
Arapgadir ne sana séyler ne bana, karsihgini vermistir. Ahdi, sairlerin bunu onun cehaletine yikledikleri bilgisini

de eklemistir.

Ahdi’nin aktardigi olay, diger sairlerin Riisdhi-i Hamidi hakkindaki diisiincelerini géstermektedir: “... ittifaken
zurafanun birisi elinde ‘ilm-i fikihdan bir kitab gorir. Bu kitdb nedir diyl sual ider. Sahib-i kitdb mezkara dir ki
kitdbum ‘Arabt’dir ne sana soyler ne bana. Mezkdrlari erbab-1 ma’arif mezelenmeden hali olmazlardi.

Cehaletine ihtimal virirlerdi” (Solmaz 2005: 330).

Sadik: Vaktini ilime harcayan sairin siirlerine ragbet edilmistir; ancak sairler, onu mana hirsizligl ile
suclamislardir. Ahdji, sairlerin onun nerede bir gazelini bulsalar Sddikin basindaki sad harfinin basini tiraslayip sin
sekline; dal harfinin de basini kesip rad harfine donustlirerek onu Sdrik (galan, hirsiz) (Devellioglu 2004: 921)

olarak meshur etmeyi planladiklarini ifade etmistir:

“Faraza her kande mezk(run gazelin bulsalar Sadik’un sadinun basin tiras idip sin sGretine
koyup ve dalinin serin kestip ra sekline yazup Sadik’t sarik sdretine koyup meshdr itmegi
kendilerine farz-1 ‘ayn bilmisler. Halbuki anun es’ar u ebyati zib G zeyn bulup mezk(r

merdime-i hafikayn olmakdan hali degtildiir” (Solmaz 2005: 394).
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Ahdi, sairin mana hirsizligiyla suglandigini soyledikten sonra diger sairlerin aralarinda onun hakkinda neler
konustuklarini aktarmistir. Ahd’ye gore ise sairler Sadik’a buyik diismanlik etmiglerdir. Burada, anlatilanlara ek
olarak yapilan bu agiklamalarin nedeninin Sadik adli saire yapilan dismanhgin derecesini gostermek oldugu

soylenebilir.

Usiili: Pek cok marifete hakim olan Us(li, Misirda Seyh ibrahim hazretlerinin hizmetine girmis, bu dergahlarda
erbainler ¢ikarmig, sonunda Rumeli’ye gelip vataninda karar kilmistir. Ahdi’nin aktardigi bir olaya gore, blyik
kadilardan biri Us(l’'ye azarlama yollu Kirk giin oldu bu diydra geldiniz lutf edip bizi ziyaret etmediniz haberini

gondermis, o da Kirk yildir ben kendime gelemedim size nasil varayim, cevabini vermistir:

“... Ol esnada kuzat-1 ‘izamdan biri ol perverde-i mesayih-i kirama bir haber-i ‘itdb-amiz ve
peyam-1 hitdb-engiz gonderir ki kirk giin mikdari oldi bu diyara geldiniz lutf idip bizi
hakden ref’ itmedinliz ve misarinileyhin bu giiftar-1 mihr-asar mesma’1 oldukda cevap
eyitmisler ki kirk yildir ben kendiime gelemediim size nice varayin...”(Solmaz 2005: 200-

201).

Usal”nin vatanina dondiginde yasadigi bir olayin anlatildigi yukaridaki misralarda, onun dervis yaradilisini

aciklamak amaglanmistir.
3. GULSEN-i SU’ARA’DAKI iSTITRADLARIN DiGER TEZKiRELERLE KARSILASTIRILMASI

Daha 6nce XVI. yiizyil tezkirelerinden Sehi Bey, Latifi ve Gelibolulu ‘Al'nin eserleri istitradli anlatim bakimindan
incelenmistir. Kiinhi’l-ahbar’in tezkire kismini ele alan arastirmaci, istitradlari Sehi Bey ve Latifi tezkireleriyle
(ortaklik yoniinden) de karsilastirmistir. Giilsen-i Su’ard’daki istitradli anlatimlar Sehi Bey (ortak sairlere ait
istitrddh anlatim bulunmadigindan tabloya dahil edilmemistir), Latifi ve Gelibolulu ‘Al'nin tezkireleriyle

kiyaslandiginda ise su tablo ile karsilasiimistir:

Ahdi Latifi Gellibolulu ‘Al

(Giilsen-i Su’ara) (Tezkiretii’s-Su’ara) (Kanhi’l-ahbar)

Baki Efendi - -

‘Adli Efendi - -

‘Usalt +/farkli -

Enveri - +/farkli

Behisti Efendi - (Behisti-i Va'iz) - (Mevlana Behisti)

Penahi - -

Tabi-i Buzlrg - -
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Cevri Celebi - -
Hizri - -

Danisi Efendi - - (Danist)
Riyazi-i Uskiibf +/farkh (Riyazi) +/farkh

Rus@hi-i Hamidt - -

Semsi-i Divane - R

Sabri Celebi - -

Safi +/farkli -

Sadik - R

Gammi Beg - -

Garibi +/farkli -

Mahfi - -

Nalist +/farkli -

Rizayl - -

Yukaridaki sairlerden ‘Adli Efendi, Penahi, Tabi-i Blziirg, Cevri Celebi, Hizri, RUs(hi-i Hamidi, Semsi-i Divane,
Sabri Celebi, Gammi Beg, Mahfi diger tezkirelerde yer almamaktadir. Sehi Bey’de ise bu 21 sairden higbirinde

istitrAda rastlanmamaktadir (ipekten vd. 2017). Bu sairleri disarida birakacak olursak:

Ahdi Latifi Gellibolulu ‘Al

(Gulsen-i Su’ara) (Tezkiretii’s-Su’ara) (Ktnhi’l-ahbar)
Baki Efendi - -
‘Usalt +/farkli -
Enveri - +/farkli
Behisti Efendi - (Behisti-i V&'iz) - (Mevlana Behisti)
Danist Efendi - - (Danisi)
Riyazi-i Uskiibi +/farkh (Riyazi) +/farkli
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Saft +/farkli -
Sadik - -
Garibi +/farkli -
Nalisi +/farkli -
Rizayl - -

geriye 11 sair kalmaktadir. Bunlardan Baki Efendi (Canim 2000: 186), ‘Usili (isen 1994: 193), Behisti Efendi
(Canim 2000: 196; isen 1994: 200), Danist Efendi (isen 1994: 215), Sadik (isen 1994: 311), Rizayi (isen 1994: 221)
ise bir/birkac tezkirede gorilmesine ragmen haklarinda bilgi verilirken bazen herhangi bir istitradl anlatima da
basvurulmamigstir. Hicbir tezkirede ise Ahdi ile ortak istitrada rastlanmamistir. Diger tezkirelerdeki Ahdi’den

farkliistitradlar sunlardir:

Danisi Efendi: Misir vilayetinde kadiliga tayin edilince Arap-zade isimli biriyle gemiye binip Misir’a yola ¢iktigini,
gemide yasananlari, seyhin bedduasi vb. olaylari teferruatiyla anlatan Ahdi’ye karsilik Kinh{’l-ahbar’da sairin
éliimiine kisaca yer verilmistir. AhdVde istitrada meshdrdur ki séziiyle baslanirken Gelibolulu ‘Ali herhangi bir
ifade kullanmamistir: “... Kadi-1 Misr olan ‘Arabzade ile mevsim-i hazanda deryddan Misra ‘azim oldukda gark
olmusdur. Ba’z-1 mesaylh u evliydya bed-h“ahligi ucundan kendiiye tokinan teldtum-i tdfan silsilesinlin

derdmend Danisiye dahi isabeti tahakkuk bulmisdur” (isen 1994: 215).

Enveri: Ahdi, onun okuma-yazma bilmedigini; ama iyi bir hokkabaz ve mirekkepg¢i oldugunu belirtmistir. Buna
bagh olarak anlattigl hadisede s6z ustaligyla cezadan kurtuldugunu séylemistir. Gelibolulu ‘Al ise bu olaydan
farkli olarak Monla Kiyasi adlli kisinin onun mirekkepgiligiyle alay edip kiigimsedigi bilgisine yer vermistir. Ahdi
ittifdken kelimesini kullanirken Gelibolulu ‘Alf bir gegis kelimesine yer vermemistir: “... Monla Kiyasi ile bir husQs
ictin ki ma-beyn olmis. Mirekkepgiligini yGzine urup ya’ni ki hicvi ile mezbari teshir kilup lisdnindan bu beyt-i

garibi suddr kilmis” (isen 1994: 198).

Garibi: Ahdi, hicivleri yiziinden Garibi’nin kadiya dahi sikayet edildigini anlatirken Latifi, hak ettigi degeri

bulmadigi ile ilgili dislincelerine yer vermis, nesr kelimesiyle istitrdda ge¢mistir (Canim 2000: 409).

Nalisi: Ahdi, sairin géziiniin kér olmasindan kaynaklanan bir hadiseye yer verirken, Latifi Nalisi’nin gazeller yazip

dagittigini sdylemis, istitradli anlatimi nesr olarak adlandirmistir (Canim 2000: 515).

Riyazi-i Uskiibi: Sairle ilgili Tezkiretii’s-su’ard@ ve Kiinhi’l-ahbdr’da Ahdi’den farkl istitradlar gériilmektedir.
Ahdi, sairin latifeleriyle Ginli olmasina, zevke diskiinligline ve Civizade Efendi ile arasinda gecen bir olaya yer

verirken, Latifi onun eglenceye disup ilim yolundan uzaklastigini ve siirinin zayifigini vurgulamis, herhangi bir
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hadiseye yer vermemistir. istitradi nesr adi altinda sunmustur: “Nesr: Mezkdrun si're cendan miimareseti ve

muidavemeti olmamagin es’ari nedret lGzre vaki’ olmisdur...” (Canim 2000: 284).

Gelibolulu ‘Al ise, Ahdi ve Latifi’den farkli olarak sairin zevke diskiinligiini gésteren bir hadiseye yer vermistir.
Gelibolulu “‘Al’nin anlattigina gore, arkadaslariyla Galata’ya eglenceye gitmek icin yola gikmislar, kalabaligin
gemiye aceleyle ve hep birlikte bindigini gériince Riyazi-i Uskiibi gitmekten vazgegmistir. Bu durum sairin zevk
icin tehlikeyi ne kadar goze aldigini ve ancak endiseli oldugunda zevkten vazgecebildigini géstermektedir.

Menkdaldiir ki s6zu ise bu tezkirede istitrada gegisi saglamistir:

“... bir glin yarani ile ‘lys u nGs kasdina Galata’ya giderken sd’ir hullani tizce cenab-i pir-i
mugana varsak kesb-i safa itsek diyu isti’cal iderken heman ki Pereme Bogazina gelinmis.

Yaran-1 ba-safa kemal-i tezdhumla kestiye girmis. Riyazi miicerred thamini isad’at iclin ben

deniz gegmeziim diyup ol giin “iys u ‘isretden feragati evla gérmis...” (isen 1994: 222).

Sadik: Ahdi, sairler arasinda Sadik ile ilgili konusulanlardan 6rnek vererek sairi mana hirsizligiyla sugladiklarini
soylemistir. Arkasindan da bunun dogru olmadigini ileri stirmistir. Gelibolulu ‘Al ise herhangi bir istitrada yer
vermemesine ragmen onun hirsizligini soyle dile getirilmistir: “Eger¢i ki bu mazmdnu bizden tiras eylemisdir...”

(isen 1994: 311).

Safi: S6z ustaligini 6rnekleyen bir olaya yer veren Ahdi gibi Latifi de onun mesel-glylukta Rum sairlerine 6nci
li

oldugunu sdylemistir. Ama o, Ahdi"den farkl olarak Safi'nin yemsizlikten telef olan at ile ilgili yasadigi olayi

aktarmis, nesr bashginda istitrada yer vermistir:

“Nesr: Eyyam-i seferde bir esb-i abrasi ve bare-i saba-vesi var idi. Vakt-i reftarda sabadan
sebkat ve zaman-1 ‘azmde bad-i1 ser’den siir'at iderdi. Bi-‘alaflikdan telef olup cera-gah-i
‘ademde bi-¢ciin u gera Necat’nin kara katiriyla ¢eraya gitmis idi. Laicerem mezb(r esb-i
mezklrun ‘avdetinden me’yls oldukda ol seferde serdar u sipehsalar olandan esb-i

abrasindan bir rahs almak tereccisiyle bu kit’ayi dimisdir...” (Canim 2000: 349).

‘Usali: Ahdi, sairin Anadolu’ya doénince kadiyr ziyaret etmemesiyle ilgili anlattigi hadisede onun dervis
yaradilisina ve kimseye bas egmedigine dikkat ¢ekmistir. Latifl ise bir olaya yer vermemis; ama daima kanaat
kosesinde oldugunu ve cani ¢ikacak olsa bile yine de kimseye bas egmedigini anlatmistir. Ahdi, belirgin bir gegis

kelimesine yer vermezken Latifi mutdyebe s6zcugini kullanmistir:

“Mutayebe: Mezb(run halet-i fakr ile ‘aceb ‘uzlet G ‘inzivasi ve kand’at U feragat ile garib
gind ve istignasi var idi. Bu kadar fakr u fakayla bi-tdka iken iktisdb-1 zillet ve irtikdb-i
mezelletden ise merd-i sdhib-hamiyyete klse-i kand’at ve peyglle-i miicihedetden can
lebine gelince cana cebr ve candan ramak kalinca nefes sabr itmek evla ve ahradur diya

fakir G gani ve serif (i deniden bir kese ‘arz-1 iftikar ve 1zhar-1 ihtiyac idiip bas egmezdi...”
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SONUC

Sonug olarak, Giilsen-i Su’ard’da 21 sair hakkinda bilgi verilirken bir Uslup 6zelligi olan istitradli anlatima
basvurulmus; ancak nesr, mutayebe, rivayet, latife vb. belirgin bir ifade kullaniimamistir. Bu sézcikler yerine bir
glin, o esndda gibi kelimelere rastlanmistir. Gegis kelimeleri bakimindan Ahdi’'nin belirli bir sistematiginin

olmadigi anlagiimigtir.

Tezkire yazarinin, sairlerle ilgili bilgi verirken araya girerek bir hadise, hikdye veya dusiince aktarmasi déneme
ve olaylara bakisi hakkinda da bilgi vermistir. Ahd’nin Sadik adli sairin mana hirsizi oldugu diisiincesine
katilmamasi ve bunu ispat yoluna gitmesi; Nalisi'ye karsi icinden geldigi sekilde konusmasi gibi 6rnekler
diisiincesini sakinmayan bir kisilige sahip oldugunu gostermistir. Tezkirelerdeki istitradlarin kiyaslanmasi ise
sairler hakkinda farkl bakis acilarini gérmeye imkan tanimistir. Mesela Sadik isimli sairle ilgili Gelibolulu ‘Alf,

Ahd?'nin tersine mana hirsizligina dair cimleler kurmustur.

AhdPnin istitradlariyla Sehi Bey, Latifi ve Gelibolulu ‘Al'nin anlatimlari karsilastirildiginda Hest Bihist'te bu
sairlerle ilgili herhangi bir istitrad tespit edilememis; Usali, Safi, Garibi ve Nalisi hakkinda Latifi, Ahdi’den farkli
hadise ve distincelere yer vermis; Enveri, Danisi, Sadik ile ilgili sunulan bilgilerde Gelibolulu ‘Ali, Ahd’den
ayrilmistir. Riyazi-i Uskiibl maddesinde ise Ahdi, Latifi ve Gelibolulu ‘Al nin istitradlari degisiktir. Tezkiredeki
istitradlar, diger g eserdeki anlatimlarla hicbir ortaklik gostermedigi gibi Ahdi’nin tezkiresi, istitradli anlatima

basvurulan sairler bakimindan Sehi Bey tezkiresine oldukga uzak, Latif’'ye daha yakindir.

Ahdi, 21 sair hakkinda bilgi verip istitradli anlatima basvururken Latifi bunlardan 5'i, Gelibolulu ‘Alf ise 2’si
hakkinda farkl istitrada yer vermistir. Ahd’de bulunan 10 sair ise diger tezkirelerde (Latifi ve Gelibolulu ‘Alf)

olmadigindan Tiirk edebiyatina 175 sairi tanitan Ahdi’nin, istitradlariyla da alana katki sagladigi séylenebilir.
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