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Eba Hanife’ye akaid sahasinda 6grencileri kanaliyla rivayet
edilen bazi eserler nispet edilmektedir. Bunlar igerisinde en
meshuru siiphesiz el-Fikhu’l-ekber’dir. Ancak ortada el-
Fikhu'l-ekber adiyla tek bir eser bulunmay1p kaynaklarda
ayni isim altinda zikredilse de biri 6grencisi Ebli Muti
el-Belhi, digeri ise oglu Hammad b. Ebi Hanife kanaliyla
nakledilen iki farkli metin bulunmaktadir. Bu iki farkli
metnin kaynaklarda ayni adla (el-Fikhu’l-ekber) aniliyor
olmasi esere yapilan gondermelerde hangi metnin kastedildigi
problemini dogurmustur. Mesele bununla da kalmamus; eser
tizerine yazilan serhlerin de hangi metnin serhi olduklarmin
karigmasina, hatta zaman zaman yanlis tespitlerin
yapilmasina sebebiyet vermistir. Iste bu calisma s6z konusu
problemli durumun farkinda olarak ¢esitli kaynaklarda
el-Fikhu’l-ekber Serhi olarak kaydedilen eserlerin aidiyeti
sorgulamasina nispet edilen miiellifleri 6zelinde koyulmus ve
Hammad rivayetli el-Fikhu [-ekber tizerine yazilan ilk serhi
tespit etmeye ¢alismistir. Ulasilan bulgular neticesinde eser
tizerine ilk serh(ler)in 9./15. Yiizyilda yazildig: tespit edilmis,
bunun iizerine e/-Fikhu’l-ekber’in ni¢in yaklasik yedi asir
sonra ilk defa serh edilmis olmasinin muhtemel sebepleri
tizerine durularak birtakim 6neriler sunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kelam, EbG Hanife, e/-Fikhu'l-ekber,
Serh, Sinobi.

rak diizenlenen Uluslararasi 14. Ve 15. Yiizyil Islam Dii-
stincesinde Felsefe, Kelam ve Tasavvuf Sempozyumu’nda
ayni baglik altinda tam metni yayimlanmaksizin dzet bil-
diri olarak sunulmus, daha sonra genisletilerek ve gelisti-
rilerek makale haline getirilmistir.

Arastirma makalesi /
Resarch article

ABSTRACT

Some works narrated

by his students on

the Islamic creed are
attributed to Abii Hanifa.
The most famous of
these is al-Figh al-akbar.
However, although there
is not a single work under
the name of al-Figh
al-akbar even if it is
mentioned under the same
name in the sources, there
are two different texts
one of which is narrated
by his student Abti Muti
al-Balkhi and the other
one is narrated by his
son Hammad. The fact
that these two different
texts are referred to

with the same name has
created the problem of
which text is meant in the
references to the work.
Also, the commentaries
(sharhs) written on the
work caused confusion
about which text was
commented, and even
sometimes wrong
evaluations were made.
This study, being aware
of the problematic
situation in question
tries to determine the
first sharh written

on al-Figh al-akbar
narrated by Hammad. As
a result of the findings
obtained, it reaches that
the first sharh(s) on

the work were written

in the 9th/15th century
and then makes some
suggestions, focusing on
the possible reasons why
al-Figh al-akbar was
commented after about
seven centuries for the
first time.

Key Words: Kalam, Abl
Hanifa, al-Figh al-akbar,
Commentary, al-Stnobi.
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WAS THE FRST COMMENTARY ON AL-FICH
AL-AKBARWRITTEN IN THE 9™/15™ CENTURY?

SUMMARY

Two different creed texts attributed to Abti Hanifa was mentioned
under a single title as “al-Figh al-akbar” in many classical
sources, one of which was narrated by one of his students Abii
Muti® al-Balkht and the other one by his son Hammad. This
situation caused confusion and even inaccuracies in both works
and the commentaries written on them. Being aware of this
situation, Bayadizada (d. 1098/1687) distinguishes between

the text narrated by Abli Muti® as al-Figh al-absat and the

text narrated by Hammad as al-Figh al-akbar. Although there

is a dominant opinion that al-Figh al-akbar belonged to Abii
Hanifa in the classical period, this belonging was seen as more
suspicious in the modern period. For instance, A. J. Wensinck
claimed that both texts did not belong to Abt Hanifa but appeared
after him, due to the fact that they include some topics that were
not discussed in the period of Abi Hanifa. He names the text of
Abil Mutt* al-Figh al-akbar I because he sees it as belonging

to a period closer to Abti Hantfa and the text of Hammad as a/-
Figh al-akbar I11. Although some of the relatively late authors
such as Bayadizada separated the two works by naming them
with different names, it is not clear in many sources whether

the references to al-Figh al-akbar are made to which text. This
confusion is also present in the texts referred to as “commentary/
sharh” of al-Figh al-akbar, and it is unclear which text is
commented. Aware of this problem, this study tries to determine
the first commentary written on al-Figh al-akbar (II) narrated

by Hammad. In this context, the texts declared to be Sharh al-
Figh al-akbar in the sources are evaluated one by one on the

axis of their authors. In this context, the commentaries attributed
to different authors such as Imam al-Maturidi, Abu I-Layth al-
Samarqandi, Ibrahim b. Ismail al-Khat1r1, Ata b. ‘Ali al-Juzcani,
Ibn Farak, Abt 1-‘Usr al-Pazdawi, Abt 1-Yusr al-Pazdawi, Akmal
al-Din al-Babarti was examined and showed that they are not
commentaries of al-Figh al-akbar (1I).

The commentaries by Gisiidiraz (d. 825/1422), one of the Sufis
of India and by Ala al-Din ‘Al al-Bukhart whose commentary
was dedicated to Ulug Bey (d. 853/1449) who was on the
throne of the Timurid State between 850-853/1447-1449, whose
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records were written off in modern studies but whose copies we
could not access, would be the first commentaries, if both can
be confirmed to be the commentaries of al-Figh al-akbar (11).
Another commentary was written in the Ottoman geography in
a period close to these authors. This commentary, which we had
the opportunity to examine personally, was written by Ilyas b.
Ibrahim al-Stnob1 in 865/1460 and was dedicated to the Sultan
Mehmed II. All three commentaries, only one of which we have
confirmed to be the commentary of al-Figh al-akbar (Il) were
written in India, Central Asia and Anatolia, respectively, and we
can say that in the light of our findings so far, al-Figh al-akbar
(1) narrated by Hammad was commented for the first time on
the 9™/15™.

The second part of this study emphasizes the possible reasons
why the work was commented at such a late date, and makes
some suggestions, especially for the commentary of al-Sinob.
First of all, it is understood that al-Sinobi was unaware of the
two mentioned commentaries. In fact, al-Sinob1 underlines that
no one had attempted to comment on al-Figh al-akbar before
him. So why did al-StnobT attempt to comment on a work that he
thought nobody had previously commented on? First of all, it is
necessary to mention that kalam, especially the Hanafi-Maturidi
one, was a special area of interest and research in the Bursa
Sultaniye (Green) Madrasa, where al-Sinobi1 was first a student
and then passed away while he was a teacher. Accordingly, al-
Stnobi may have wanted to comment on a work of the Imam of
the sect in order to clarify the line of Hanafi-Maturidi belief. As a
matter of fact, half a century after him, al-Figh al-akbar (1) will
become a popular text that Ottoman scholars are interested in
and studied on. In short, al-Figh al-akbar (I1), narrated through
Hammad, was preferred by Hanafi scholars in different parts of
the Islamic world to comment on in especially the 9th/15th, in
the light of the findings of the author of the present article so far,
and a number of claims are made to be discussed by focusing

on the possible reasons for that the sharhs of al-Figh al-akbar
(11) were written in such a late period at least on the basis of the
central geography (Mamluk and Ottoman).
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GIRiS

bli Hanife’ye (6. 150/767) nispet edi-

len, biri dgrencisi Ebi Muti el-Belhi

(6. 199/814), digeri de oglu Hammad b.

Ebi Hanife (6. 176/792) kanaliyla nak-
ledilen, konularinin bir kismi benzesmekle birlik-
te birbirinden farkli iki akaid metni birgok klasik
kaynakta “el-Fikhu’l-ekber” seklinde tek bir ad
ile zikredilmis olup bu durum hem bu eserler ve
onlar {izerine yazilan serhlerde hem de onlara dair
yapilan ¢aligmalarda bilgi karigikliklarina, hatta
yanligliklarina yol agmistir. Bu durumun farkinda
olarak Ebii Hanife’ye nispet edilen bes akaid met-
ninin muhtevasini konular1 bazinda sistematik bi-
¢imde tertip eden Beyazizade (6. 1098/1687) Ebi
Muti rivayetiyle naklolunan metni el-Fikhu’l-eb-
sat; Hammad rivayetiyle gelen metni ise el-Fik-
hu’l-ekber seklinde isimlendirerek birbirinden
ayirt etmektedir.! Klasik donemde el-Fikhu 'I-ek-
ber’in Ebll Hanife’ye ait oldugu yoniinde hakim
bir kanaat olsa da modern dénemde bu aidiyet
daha siipheli olarak goriilmiistiir. Hususen Ebi
Hanife’nin eserleri iizerine odaklanan g¢aligmasi
ile tanmnan A. J. Wensinck, muhtevalarinda Eba
Hanife’nin doneminde tartisilmayan bir takim
konularin bulunmasina binaen her iki metnin Eb{
Hanife’ye ait olmayip kendisinden sonra ortaya
¢iktigini ileri siirdiikten sonra Ebi Muti rivaye-
tiyle gelen metni Ebi Hanife’ye daha yakin bir
déneme ait olarak gordiigl igin el-Fikhu’l-ekber
I; Hammad rivayetiyle geleni ise daha gec bir do-
neme ait oldugu Ongoriisiine binaen el-Fikhu ’[-ek-
ber II seklinde isimlendirir.? Ahmed Emin ve Mu-
hammed Ebi Zehra gibi Miisliiman arastirmacilar
da eserin Ebli Hanife’ye ait olmakla birlikte daha

! Beyazizade Ahmed Efendi, Usilu I-miinife li’l-Imdm Ebi
Hanife, thk. flyas Celebi, fmam-1 Azam Ebii Hanife nin
Ttikadi Goriisleri (Istanbul: Marmara U. [lahiyat Fakiilte-
si Vakfi Yaylari, 3. B., 2010), 26-27 (Arapca metin).

2 A. J. Wensinck, The Muslim Dogma: Its Genesis and
Historical Development (London: Cambridge Univer-
sity Press, 1932), 123.
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sonraki donemlerde birtakim ilaveler yapilmis olabilecegini ileri siirer.’

Beyazizade gibi nispeten ge¢ donem miielliflerinin bazisi iki eseri farkli
isimlerle adlandirarak ayirmigslarsa da pek ¢cok kaynakta el-Fikhu 'l-ekber’e
yonelik atiflarda kastedilenin Eb Muti kanaliyla gelen mi yoksa Hammad
kanaliyla gelen metin mi oldugu net degildir. Bu durumun en garpict or-
neklerinden biri Fahru’l-Islam el-Pezdevi’nin (6. 482/1089) fikih usiiliine
dair meshur eseri iizerine serh yazan Abdiilaziz Aldeddin el-Buhari’nin
(6. 730/1330) Pezdevi'nin el-Fikhu'l-ekber’e dair verdigi igerik bilgisi
ile kendi elindeki el-Fikhu’l-ekber niishasi arasinda farkliliklar oldugu
seklindeki ifadelerinde goriiliir. Anlagildig1 kadariyla Pezdevi, Ebli Muti
rivayetiyle gelen -Beyazizade’nin adlandirmasiyla- el-Fikhu’l-ebsat’tan
el-Fikhu’l-ekber adiyla bahsetmekte iken Abdiilaziz el-Buhari ise elindeki
Hammad b. Ebi Hanife rivayetiyle gelen el-Fikhu’l-ekber’e bakmaktadir.
Ancak muhtemelen el-Fikhu l-ebsat’in farkinda olmadigi veya elinde bu-
lunmadigi i¢in Pezdevi’nin verdigi malumatin elindeki niishada bulunma-
masina sasirmaktadir. Ornegin istitaat ve aslah meselelerinde Pezdevi’nin
el-Fikhu’l-ekber’den naklettigi bilgilerin elindeki niishada bulunmadigi
ancak eserin genelinden bdyle bir hiikkmiin ¢ikabilecegi seklinde bir agikla-
maya giderek bu miigkili ¢ozmeye ¢alismaktadir.*

Birbirinden farkli iki metnin ayni isimle aniliyor olmasinin sonucu ola-
rak bu isimle yapilan atiflarda hangisinin kastedildigi problemi eserin ser-
hi olarak nitelenen eserler hakkinda da dikkatli olmay1 gerektirmektedir.
Nitekim el-Fikhu’l-ebsat lizerine yazilan serh bile Serhu’l-Fikhi’l-ekber
seklinde isimlendirilmistir. Bu problemin farkinda olarak bu ¢alisma Ham-
mad b. Ebi Hanife kanaliyla gelen, 6zellikle Osmanli déneminde ¢ok sa-
yida gerhi ve terciimesi yapilan, ayrica nazma g¢evrilen ve Beyazizade nin

3 Detayli malumat i¢in bk. Serafettin Golciik - Adil Bebek, “el-Fikhu’l-ekber”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12/545; Ramazan
Altintas, “EbG Hanife’nin Kelam Metodu ve ‘el-Fikhu’l-Ekber’ Adli Eserine Y 6nel-
tilen Baz1 itirazlar”, Islami Arastirmalar 15/1-2 (2002) [EbG Hanife Ozel Sayisi],
185-205; ilyas Celebi, “Ebéi Hanife’nin Kelamcilig1, itikada Dair Risaleleri ve Bun-
larin Otantik Olup Olmadiklar1 Meselesi”, fmdm-1 Azam Ebii Hanife ve Diisiince Sis-
temi: Sempozyum Teblig ve Miizakereleri, [16-19 Ekim 2003, Mudanya/Bursa] ed.
Ibrahim Hatipoglu (Bursa: KURAV Yayinlari, 2005), 2/189-191. Eb{i Hanife’ye nis-
pet edilen risalelerin mana olarak kendisine ait; kaleme alinmalar1 ve kompoze edil-
meleri bakimindan farkli zamanlara ve ayr sahislara ait olabilecegini dile getirenler
de vardir; bk. Arif Aytekin, “Fikh-1 Ekber Risaleleri”, Cumhuriyet Universitesi Ilahi-
yat Fakiiltesi Dergisi 14/1 (2010), 217.

4+ Alaeddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii I-esrédr an usiili Fahri’l-Islam el-Pez-
devi, ngr ve notlandiran: Abdullah Mahmud Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Kii-
tiibi’1-Timiyye, 1418/1997), 1/18; bu tespit igin ayrica bk. Cagfer Karadas, “Ekmeliid-
din Baberti’nin Ebl Hanife’nin “El-Vasiyye ve El-Fikhu’l-Ekber” Risalelerine Yaz-
dig1 Serhler”, Ekmeliiddin Baberti’yi Kesif Yolunda I. Ekmeliiddin Baberti Sempoz-
yumu, 28-30 Mayis 2010 (Bayburt: BAKUTAM, 2014), 218.
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el-Fikhu’l-ekber, Wensinck’in de el-Fikhu 'I-ekber II seklinde isimlendirdi-
&1 metnin iizerine yazilan ilk serhi tespit etmeye calisacaktir. Bu baglamda
kaynaklarda Fikh-1 Ekber Serhi oldugu bildirilen metinler yazarlar ekse-
ninde tek tek degerlendirilecek ve ilk serh belirlenmeye ¢alisilacaktir.

1. Kaynaklarda Kendisine Fikh-1 Ekber Serhi Nispet Edilen Miiellifler
1.1. Ebi Mansir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi (6. 333/944)

Serhin yazma niishalarindan birinde eserin Imam Matiiridi’ye nispet
edilmesine binaen Serhu I-Fikhi’l-ekber adiyla ve Imam Matiiridi’ye nis-
petle ilk olarak Haydarabad’da 1321 [1904]’de nesredilen, daha sonra da
baska yerlerde miiteaddit baskilar1 yapilan serh, aslinda Ebi Muti kanaliy-
la nakledilen el-Fikhu’l-ebsat’1n serhidir ve Matiiridi’ye nispeti yanlistir.’
Ote yandan bu serh ilerleyen satirlarda isaret edilecegi iizere Ebu’l-Leys
es-Semerkandi, Ismail el-Hatiri?, Ata el-Clizcani gibi sahislara nispet edi-
len Fikh-1 Ekber Serhi ile aynidir.

1.2. Ebu’l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983)

Daha 6nce Maturidi’ye nispet edilerek yayimlanan ve aslinda el-Fik-
hu’l-ebsat’n serhi olan eserin Matiiridi’ye nispeti Hans Daiber tarafindan
da hatali bulunmus, birtakim gerekgelerle Ebu’l-Leys es-Semerkandi’ye
(6. 373/983) ait olabilecegi 6ne siiriilmiig® ve nesredilmistir. Ebu’l-Leys’e
aidiyetini 6ngdrse de Daiber yine de bu aidiyetin siiphelerden uzak, kesin
bir durum olmadigin1 da belirtir.” Ulrich Rudolph ise metnin igeriginin
Ebu’l-Leys’ten ziyade Pezdevi ve Ebu’l-Muin en-Nesefi ¢izgisi ile daha
uyumlu olup bu sebeple 5./11. Yiizyilin yarisindan sonra olusturulmasi-
nin kuvvetle muhtemel oldugunu belirterek buna dair birtakim gerekgeler
siralar.®

Matiiridi ve Ebu’l-Leys’e nispet edilen bu serh baska miielliflere de nis-
pet edilmistir:

1.3. ibrahim b. ismail el-Hatiri (s _shil))?

Bazi yazma eser kiitiiphane kataloglarinda serh Ibrahim b. Ismail el-

5 Siikrii Ozen, “Matiiridi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaynlar1., 2003), 28/149-150; Ahmet Ak, Biiyiik Tiirk Alimi Maturidi ve Méturidilik
(istanbul: Bayrak Matbaas1, 2008), 16.

® Hans Daiber, The Islamic Concept of Belief in the 4th/10th Century: Abiu I-Layth

al-Samargandi’s Commentary on Abii Hanifah (died 150/767) al-Figh al-absat (Tok-

yo: Institute for the Study for of Languages and Culture of Asia and Africa, 1995), 7.

Daiber, The Islamic Concept, 9.

Ulrich Rudolph, a/-Maturidi and The Development of Sunni Theology in Samarqand,

cev. Rodrigo Adem (Leiden & Boston: Brill, 2015), 326-328.
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Hatiri’ye (baz1 kayitlarda el-Malati veya el-Haltari seklinde) nispet edil-
mektedir.” Hakkinda pek bilginin bulunmadigi bu kisiye nispet edilen niis-
halar incelendiginde Imam Matiiridi ve Ebu’l-Leys’e nispet edilen ve bu
nispetle de yayimlanan el-Fikhu l-ebsat Serhi ile ayni eser oldugu anlasil-
maktadir.'

1.4. Ata b. Ali el-Ciizcani

Bazi yazma eser kataloglarinda Serhu’l-Fikhi’l-ekber adiyla bir serh
Ata b. Ali el-Clizcani’ye nispet edilmektedir.!! Bu niishalar incelendigin-
de Imam Maturidi’nin yam sira Ebu’l-Leys es-Semerkandi ve Ibrahim b.
Ismail el-Hatiri’ye de nispet edilen ve aslinda el-Fikhu l-ebsat Serhi olan
eserle ayn1 oldugu goriilmektedir. Hans Daiber’1n eserin Ebu’l-Leys es-Se-
merkandi’ye ait olabilecegi yoniindeki tezlerini degerlendirerek birtakim
gerekgelerle Semerkandi’ye ait olamayacagini ileri siiren'? Ziileyha Birin-
ci, eserin Siileymaniye Kiitiiphanesi Yeni Cami Koleksiyonu 1190 numa-
rada yer alan ve temmet kaydinda hicri 565 yilinda Bagdat’ta yazildig1 ve
ti¢ niisha ile de mukabele edildigi kayd: diisiilen'? ve bas tarafinda Ata b.
Ali el-Clizcani’ye nispet ifadesinin bulundugu niishasinin tespit edilen en
eski niisha olmasini esas alarak bu Fikh-1 Ebsat Serhi’nin miiellifinin Ata
b. Ali el-Clizcani olmasinin daha isabetli oldugunun sdylenebilecegi kana-
atindedir. Yine diger bazi niishalardaki notlar ile Beyazizade ve Zebidi gibi
alimlerin ifadelerini de tezini desteklemek {izere kullanmaktadir.'

? Siileymaniye Kitiiphanesi, M. Arif-M. Molla, 177, vr. 72-89; Millet Kiitiiphanesi,
Feyzullah Efendi, 2155, vr. 1-13; Hac1 Selim Aga Kiitiiphanesi, 587, vr. 164-168. Bu
niishalarla ilgili olarak bk. Ziileyha Birinci, “Eb{i Muti’ Rivayetli el-Fikhii’l-Ek-
ber Serhi’nin Miiellifi Meselesi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
35/2 (2008), 62. Fuat Sezgin, Kuresi’ye referansla bu kisinin muhtemelen h. 5. yiiz-
yilda yasadigini belirtir; bk. Fuat Sezgin, Arap-Isiam Bilimleri Tarihi (Istanbul: Prof.
Dr. Fuat Sezgin {slam Bilim Tarihi Aragtirmalar1 Vakfi, 2. Bsk., 2015), 471. Ancak
goriinen o ki, Sezgin, Kuresi’nin bahsettigi Saffar el-Buhari olarak bilinen Ebii ishak
Ibrahim b. Ismail’i Hatiri zannetmistir; krs. Ebii Muhammed Abdulkadir el-Kuresi,
el-Cevahiru’l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye (Haydarabad: Matbaatu Meclis-i Dai-
retii’l-Ma‘arifi’n-Nizamiyye, 1332/1914), 1: 35, 146.
Birinci, “EbG Muti’ Rivayetli el-Fikhii’l-Ekber Serhi’nin Miiellifi Meselesi”, 64.
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 3137, vr. 1b-53a; Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih,
3139, vr. 117b-155a; Silleymaniye Kiitiiphanesi, Yeni Cami, 1190, vr. 278-351; Da-
ru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, ilmu’l-Kelam, 870. Bu niisha bilgileri i¢in bk. Birinci, “Ebd
Muti’ Rivayetli el-Fikhii’l-Ekber Serhi’nin Miiellifi Meselesi”, 62, dn. 11.
Birinci, “Ebli Muti’ Rivayetli el-Fikhii’l-Ekber Serhi’nin Miiellifi Meselesi”, 66-70.
13 Bk. Birinci, “Eb Muti’ Rivayetli el-Fikhii’l-Ekber Serhi’nin Miiellifi Meselesi”, 63.
14 Bk. Birinci, “Ebi Muti’ Rivayetli el-Fikhii’l-Ekber Serhi’nin Miellifi Meselesi”, 70-
71. Birinci, s6z konusu serhi Ata el-Clizcani’ye nispet ederek tahkik edip Tiirkce’ye
cevirisi ile yayimlamstir; bk. Ata b. Ali el-Clzcani, Serhu’l-Fikhi’l-ekber: Imdm-1
Azam Ebii Hanife’nin Fikhii’l-Ekber 'inin Serhi, inceleme, thk ve trc: Ziileyha Birinci
(istanbul: Endiiliis Yayinlar1, 2020).

>

)
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1.5. ibn Fiirek (6. 406/1015)

Ibn Firek’in el-Fikhu’l-ekber’e bir serh yazdig bilgisi yalnizca Ima-
mii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin (6. 478/1085) cedel ve hilaf ilmine dair
yazdig1 el-Kdfiye fi 'I-cedel adl1 eserinde gegmektedir.'> Ancak Ibn Firek’in
el-Fikhu’l-ekber lizerine bir serh yazdig1 bilgisini dogrulayacak bir kayit
bulunmamaktadir. Ote yandan Fuat Sezgin, Murad Molla Kiitiiphanesi’nde
bulunan bir mecmuada igerisinde yer alan ve metin kismimin hemen bagin-
da miiellifin ismi bizzat “Eb( Bekr Muhammed b. el-Hasan Ibn Firek” ola-
rak belirtildigi, Ebt Hanife’ye nispet edilen bir baska eser el-Alim ve l-mii-
teallim lizerine yazilan bir serhin yer aldig1 bilgisini vermektedir.'® Sayet
bu bilgi ve aidiyet dogru ise!” muhtemelen Ciiveyni’nin “el-Fikhu 'l-ekber
Serhi” ile Ibn Firek’in Ebii Hanife’ye nispet edilen bir diger eser olan el-A-
lim ve’l-miiteallim lizerine yazdig1 serhi kastetmis olabilir.'®

1.6. Ebu’l-Usr el-Pezdevi (6. 482/1089) / Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi
(0. 493/1100)

Henry Edward John, Magnisavi’nin Serhu’l-Fikhi’l-ekber’ini yanlig-

15 “Ebf Hanife’nin -Allah ondan razi olsun- usilii’d-dine dair el-Fikhu’l-ekber seklinde
isimlendirdigi bir kitab1 vardir. Onda Mu’tezile-Kaderiyye’yi reddetmektedir ve
Ehl-i Siinnet ve Cemaat’in yolunu takip etmektedir. Ustad Eb Bekr Ibn Farek onu
serh etmistir, onunla éviinmiis ve igerisinde bu kitap sebebiyle onu [Ebl Hanife’yi]
Svmiistiir.” Bk. Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Kdfiye fi’l-cedel, thk. Fevkiyye
Hiiseyin Mahmid (Kahire: Matba‘atu Isa el-Babi el-Halebi ve Siirekduhu,
1399/1979), 27 (metin kismi).

16 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Murad Molla, 1827, 159b-225b, ist. trh: 797; Sezgin,

Arap-Islam Bilimleri Tarihi, 476. Bu serh Murad Molla Kiitiiphanesi’ndeki niishanin

yani sira Ziirih Sarkiyat Arastirmalari Merkezi Kiitiiphanesi’'nde 8022 numarada yer

alan bir bagka niisha esas alinarak tahkik edilmistir; bk. Eba Bekr Muhammed b.

Hasan ibn Farek, Serhu’l-Alim ve’l-miiteallim, thk. Ahmed Abdurrahim es-Saih &

Tevfik Ali Vehbe (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2009).

Serhin Ibn Fiirek’e ait olduguna dair kaynaklarda bir bilgiye rastlanmadigin belirten

Yusuf Sevki Yavuz, Fuat Sezgin’in tespitini serhin muhtevasindan hareketle dogrula-

maktadir; Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Firek”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedi-

si (Istanbul: TDV, 1999), 19/497; a. mlf. Islam Akaidinin Ug Sahsiyeti: Ahmed b.

Hanbel, Ibn Furek, Kadi Beyzavi (Istanbul: Kiiltiir Matbaacilik, 1989), 83.

ibn Farek’e nispet edilen bu eser, Eba Hanife’nin el-Alim ve I-miiteallim adli eseri

{izerine yapilmus tek serhtir. Aslinda bir Es‘arf olarak Ibn Farek’in Ebi Hanife nin bir

eserini serhetmesi garip karsilanabilecek bir durumdur. Ancak Durguti, Hanefi olan

Kerramilerle bizzat miinazaralarda bulunmus Ibn Firek’in ‘sirf Kerramiler’in goriis-

lerini tenkit etmek, EbG Hanife ile yiizlestirmek, ondan farkli bir itikada sahip olduk-

larmni géstermek ve onlarin Ebl Hanife ve Hanefilik ile bagini1 koparmak’ maksadiy-
la bu eseri serh etmeye girismis olabilecegini sdyler; bk. Abdylkader Durguti, “Es‘ari

Geleneginde Serh Yaziciligi: ibn Farek’in Serhu’l-Alim ve I-Miiteallim Ornegi”, ed.

Mesut Kaya & Sezai Engin, Islam Ilim ve Diisiince Tarihinde Serh Gelenegi (Istan-

bul: Endiilis Yaymlari, 2020), 115-147, 123.
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likla Ebu’l-Usr Ali b. Muhammed el-Pezdevi’ye nispet ederek 1272/1862
yilinda yayimlamistir.'”” Onu bu yanlig nispetlendirmeye® iten husus muh-
temelen eserin bag tarafinda hamdele-salveleden sonraki birka¢ satirin
akabinde “es-Seyh el-imam Fahru’l-Islam Ali el-Pezdevi Usilii’I-fikh’da
dedi ki....” seklinde baslayan climle olmalidir. Aslinda bu climlenin hemen
evvelinde “Zayif giinahkar kul Ebu’l-Miinteha ... der ki” climlesi miiellifin
Ebu’l-Miinteha el-Magnisavi (6. 1000/15927) olduguna igaret etmektedir.

Bazi ¢agdas arastirmalarda bdyle bir serh Ebu’l-Usr Ali el-Pezdevi’nin
kelamc1 kardesi Ebii’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi’ye nispet edilmekte-
dir. Ancak bu nispeti dogrulayacak bir bilgi de mevcut degildir.! Buna
gore her iki Pezdevi’'nin de bir Fikh-1 Ekber Serhi olmadigi veya en azin-
dan buna dair sahih bir bilginin bulunmadig1 s6ylenebilir.

1.7. Ekmeleddin el-Baberti (6. 786/1384)

Katip Celebi, bibliyografik eseri Kesfii 'z-ziiniin’da “Eb{ Hanife nin Eba
Muti el-Belhi tarafindan nakledilen el-Fikhu’l-ekber’i” hakkinda bilgi ve-
rirken esasen Hammad b. Ebi Hanife kanaliyla nakledilen el-Fikhu 'I-ek-
ber lizerine yazilmis bazi serh ve manzumelerin bilgisini vermektedir.??

19 Ali b. Muhammad al-Pazdawi, [Sarh al-]Figh al-akbar, nst. Henry Edward John
Lord Stanley of Alderley (London: y.y., 1279 [1862]). Kitabin pdfsi i¢in bk. http:/
mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb: 12-bsb10249268-6 (Erisim 04 Kasim 2020).

2 Hatali nispet tespitine dair ayrica bk. Abdullah Demir, “Osmanli Alimlerinin Ebt
Hanife’nin Akaid Risalelerini Konu Edinen Eserleri”, Tiirkiye Arastirmalar Litera-
tiir Dergisi 14/28 (2016), 187, dn. 85.

2 Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nde “Pezdevi, Ebii’l-Usr” maddesinde fakih
olan Ebii’l-Usr el-Pezdevi'nin keldmc1 olan kardesi Ebi’l-Yiisr el-Pezdevi ile zaman
zaman karistirildig, bu nedenle kendisine nispet edilen kelam eserleri hakkinda ihtiyat-
It olunmasi gerektigine dikkat c¢ekildikten sonra giiniimiize ulasan iki kelam eseri bu-
lundugu belirtilmekte, bunlardan biri olarak da Manisa il Halk Kiitiiphanesi 963 numa-
rada kayith Serhu’'I-Fikhi’l-ekber verilmektedir; bk. Ferhat Koca - Miirteza Bedir, “Pez-
devi, Ebii’l-Usr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2007), 34/165. Ancak niisha incelendiginde eserin Hakim Ishak’in Serhu I-Fikhi’l-ek-
ber’i oldugu anlasilmaktadir; krs. Manisa Yazma Eser Kiitiiphanesi, 963/1, 1b.
Kelamci olan kardes Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi ile alakali ayni ansiklopedinin ilgili mad-
desinde merhum Muhammed Arugi, yine ayni ansiklopedinin “Matiiridiyye” madde-
sine referansta bulunarak (ki bu maddede “Serhu I-Fikhi’l-ekber’i yazan Ebii’l-Yiisr
el-Pezdevi...” seklinde bir ifade gegmektedir; bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Matiiridiy-
ye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 2003),
28/166) bazi ¢agdas mielliflerin Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi’ye Serhu’l-Fikhi’l-ekber
adryla bir eser nispet etmis olsalar da kaynaklarda bunu dogrulayan bir bilgiye rast-
lanmadigini belirtmistir; bk. Muhammed Arugi, “Pezdevi, Ebii’l-Yiist”, Tiirkiye Di-
yanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34: 267.

22 Bunlar Bahaeddinzade’nin (6. 956/1549) el-Kaviu'I-fasl’1, ilyas b. Ibrahim es-Sino-
bi’nin (6. 891/1486) Serhu 'I-Fikhi 'l-ekber’i, Hakim Ishak’in (6. 950/1543) Muhtasa-
ru’l-Hikmeti 'n-nebeviyye’si, Ebu’l-Beka el-Ahmedi’nin 918 [1512]’de yazdigi
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Zikrettigi mielliflerin tiimii 9-11/15-17. Yiizyilda yasamis olup bunun
tek istisnas1 786/1384°de vefat eden Baberti’dir. Katib Celebi onun Fikh-1
Ekber’i serh ettigini ve bu serhini el-Irsdd olarak isimlendirdigini belirtir.
Gergekten de Baberti’nin e/-Irsdd isimli bir kitabi mevcuttur. Ancak eser
Fikh-1 Ekber tizerine yazilmis bir serh degildir. Esasen bir ilmihal kitabidir.
Muhtemelen Baberti’nin eserinin hemen baslarinda bu eserini Eb(i Hani-
fe’nin mezhebine gore kaleme aldigin1 ve el-Irsdd seklinde isimlendirdigi-
ni zikretmesi® Katib Celebi’yi bu kanaate yonlendirmis olmalidir. Nitekim
bircok yazma eser katalogunda eser el-Irsdd fi serhi’l-Fikhi’l-ekber adiyla
kaydedilmistir. Bu tiir kayitlar Katib Celebi’nin ifadesinin etkisiyle sekil-
lenmis olabilecegi gibi Baberti’nin Kéatib Celebi’ye ulagan bir Fikh-1 Ekber
Serhi oldugu seklinde dolasimda olan bir kanaatin Katib Celebi’yi etkile-
digi de soylenebilir.

Kiitiiphane kayitlarinda ilging bir detay da aslinda Hakim Ishak’a (6.
950/1543) ait olan ve ismi bizzat miiellif tarafindan Muhtasaru’l-Hikme-
ti’n-nebeviyye seklinde belirlenen bir Fikh-1 Ekber Serhi’nin Baberti’ye
nispet edilmesidir.* Aslinda Kéatib Celebi bu eserden bahsetmekte, biz-
zat miiellifin kendi eserini tasvir ettigi ifadelerini alintilamakta ve miiel-
lif hattindan nakledilen bir niishanin sonunda Hakim Ishik’a ait oldugu
ibaresini gordiigiinii belirtmektedir.”* Belki de eserin el-frsdd degil de
Muhtasaru’l-Hikmeti 'n-nebeviyye seklinde isimlendirildigi bilgisinin ya-
zar tarafindan verildigi kismin eserin hemen baglarinda degil de yaklagik
birkag varak sonrasinda zikredilmesi katalog kayitlarinda eserin Baberti’ye
nispet edilen Fikh-1 Ekber Serhi oldugu zannima sevk etmis olabilir. Us-
telik Baberti’nin bu adla bir eseri oldugu bilgisi herhangi bir kaynakta
yer almamaktadir.?® Kendisinden sonra yazilan Fikh-1 Ekber serhlerinde

Fikh-1 Ekber Manziimesi, Ibrahim b. Hiisdm el-Germiyani’nin (6. 1016/1607) Man-
zuimesi, Ali el-Kari’nin (1014/1606) Minehu -ravdi’l-ezher’i ve Seyh Ekmeleddin’in
(6. 786/1384) Irsad’1dir; bkz Katib Celebi, Kesfii'z-ziiniin an esami’l-kiitiib ve’l-
fiiniin, tsh. M. Serefettin Yaltkaya - Kilisli Rifat Bilge (Istanbul: Milli Egitim Basi-
mevi, 1972), 2/1276.

3 “By el-Imam el-Azam Ebii Hanife 'nin mezhebine gore bir mukaddime, iki kitap ve bir
sonuctan olusan ve irsad olmak isteyenlere irsad ve 6grencilere ikna edici olsun diye
genisce topladigim bir muhtasardir. Onu el-irsad dive isimlendirdim.”. (vurgular
sahsimin); bk. Baberti, el-frsdd, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 1384, 185b.

24 Buna Ornek olarak su niishalar1 verebiliriz: Stileymaniye, 769; Laleli, 2347; Yusuf
Aga, 185/2; Sehid Ali Pasa 1672/1; Serez 1370, 1375; Kadizade Mehmed Efendi,
314; Fatih 5339/4; Esad Efendi 1049/3; Bursa Inebey Yazma Eser Kiitiiphanesi, Ha-
raggroglu, 1288/1, 1298.

2 Katip Celebi, Kesfii 'z-ziiniin, 2: 1276.

% Muhtasaru’l-Hikmeti 'n-nebeviyye isimli Fikh-1 Ekber Serhi’nin ni¢in Baberti’ye ait ola-
mayacag1 ve Hakim Ishak’a ait olmasi gerektigi yoniindeki tespit ve tezler i¢in bk. Ba-
yezid Nicevic, “Kismu’d-dirase/Dirasetii’l-kitdb”, Serhu’l-Fikhi’l-ekber el-miisemmad
Muhtasaru’l-hikmeti 'n-nebeviyye, thk. Bayezid Nicevic (Beyrut: Daru’]-Kiitiibi’l-[Imiy-
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kaynak olarak kullanildigi tespit edilebilen bu serhin yazari olan Hakim
Ishak’m pek taninmamasi eserin meshur bir kisi olan ve Eba Hanife’nin
diger bir eseri Vasiyye lizerine serh yazan Baberti’ye ait olabilecegi dii-
stincesine sevketmis olabilir. Karadas’in dile getirdigi iizere “muhteme-
len Baberti’nin el-frsdd kitabinin ismi Muhtasaru’l-Hikmeti’'n-nebeviyye
kitabina taginmis ve Oylece anilir olmustur” ve Katib Celebi’nin verdigi
bilgiler ise “aydinlatic1 olmaktan ¢ok yeni bir karisiklig1 doguracak sekil-
de”dir.”” Boylece Béaberti’nin bir Fikh-1 Ekber serhi olmadigi, Fikh-1 Ekber
Serhi oldugu sdylenen el-Irsdd adli eserin ise her ne kadar Ebai Hanife’nin
goriiglerinin agiklamasi mahiyetinde oldugu miiellif tarafindan belirtilse de
bir Fikh-1 Ekber Serhi olmay1p ilmihal tiirii bir eser oldugu®® tespit edilmis
bulunmaktadir.

1.8. Muhammed b. Yisuf el-Hiiseyni ed-Dihlevi (Gistidiriz)
(0. 825/1422)

Cistiyye tarikati seyhlerinden “uzun sagli” anlamina gelen Gistdiraz
(5)025X) lakabi ile tanman, ¢ok yonlii bir alim ve veldd bir yazar olan Hin-
distanli mutasavvif Ebu’l-Feth Seyyid Muhammed b. Ytsuf el-Hiiseyni
ed-Dihlevi’ye (6. 825/1422)% Serhu’l-Fikhi’l-ekber adiyla bir eserin nispet
edilerek negredildigi (nsr. Hafiz Seyyid Ata Hiiseyin, Haydarabad 1367) bil-
gisi bulunmaktadir.*® Hint Misliimanlarinin gesitli ilimlerde kaleme aldig1
eserleri kaydeden Abdiilhay el-Haseni (6. 1923) Dihlevi’yi hem el-Akdi-
dii’'n-Nesefiyye 've hem de el-Fikhu’l-ekber e serh yazanlar arasinda zikre-

ye, 2015), 148-150.

7 Karadas, “Ekmeliiddin Baberti’nin Ebt Hanife’nin ‘El-Vasiyye ve El-Fikhu’l-Ekber’
Risalelerine Yazdigi Serhler”, 221. Serhin Baberti’ye ait olamayacagi yoniinde
onemli tespitler yapmasina ragmen Karadas, yine de “... eserin yazilis bicimi, kay-
naklar1 ve muhtevasi dikkate alindiginda Baberti’ye ait olmasi ihtimalinin bulundu-
gunu da teslim etmemiz gerekir. Cok eski niishalarda bizzat miistensihlerin eseri
el-Ekmel veya Ekmeliiddin seklinde Baberti’ye nispet etmeleri de bu ihtimali giig-
lendiren 6nemli ipuglaridir.” demektedir; bk. Karadas, agm, 224. Ancak 6rnek olarak
verdigi miistensihlerin istinsah kayitlar1 1042-1073 tarihleri arasinda yer almakta
olup (s. 222) bu tarihler, eserin Hakim Ishak’a ait oldugunu kabul ettigimizde bile
yazilmasindan en az bir asir sonrasina tekabiil etmektedir. Bu sekilde olmasa bile
miistensih kayitlarmin yaniltict olabilecegi ve yanlis bilgi ve tahminleri yansitabil-
dikleri hususu goz ardi edilmemelidir.

% el-rsad’in muhtevasi ile alakal bk. Ridvan Biiyiikdeveci, Ekmeleddin el-Béaberti 'nin
Itikadi Goriigleri ve Kitdbii’l-Irsdad Adli Eserinin Degerlendirilmesi (Sivas: Cumhu-
riyet Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

2 Hayat1 hakkinda bk. Khaliq Ahmad Nizami, “Gist Dardz”, The Encyclopedia of Is-
lam Second Edition (Leiden: Brill, 4. Bsk., 1991), 2: 1115; a. mlf., “Gistdiraz”, Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 1996), 14: 94.

3 Nizami, “Gistdiraz”, 1115; “Gist Daraz”, 94.
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der’' Cesitli girisimlerde bulunmamiza ragmen baskisina erisemedigimiz
bu esere dair Gistidirdz’t konu edinen bazi akademik yayinlarda bir bilgi
bulunmadigina da isaret etmek gerekmektedir.>

Esere erisemedigimiz icin hem eserin aidiyeti hem de serhin el-Fik-
hu’l-ekber tizerine mi yoksa el-Fikhu’l-ebsat lizerine mi yazildig1 konu-
sunda maalesef bir tespitte bulunamamaktayiz. Zira daha 6nce de degi-
nildigi iizere iki eser birbiriyle karistirilabilmektedir. Ote yandan miiellife
nispetinin de tahkik edilmesi gereklidir. Sayet s6z konusu serh Hammad
rivayetli el-Fikhu’l-ekber ’in bir serhi ise ve Gislidiraz’a ait ise su ana kadar
tespit edebildigimiz ilk serh olmus olacaktir. Ancak buna dair net bir tespit
yapma imkanindan simdilik mahrumuz.

1.9. Alaeddin Ali el-Buhéri (6. 850/1447°den sonra)

Hindistan’1n Patna sehrinin bat1 kesimini ifade eden Bankipur’da bulu-
nan ve icerisinde nadir Arapga, Farsca ve Urduca el yazmasi eserleri ba-
rindiran kiitliphanedeki® eserlerin sistematik bir dokiimiinii vermek tizere
otuz bir cilt halinde hazirlanan katalogta Kelam (Theology) boliimii Arap-
c¢a el yazmalar1 486 numarada yer alan ve Aldeddin Ali el-Buhari isminde
biri tarafindan kaleme alindig1 ve Ulug Bey’e (6. 853/1449) ithaf edildigi
belirtilen Serhu’l-Fikhi’l-ekber isimli bir eser kaydedilerek hakkinda bil-
gi verilmistir.** Katalogta ayrica eserin Rampur Kiitiiphanesi 287 numa-
rada bir bagka niishasinin bulundugu belirtilmektedir. Ulug Bey’in 850-
853/1447-1449 yillar arasinda Timurlular Devleti’nin hiikiimdar1 oldugu
g0z Oniine alindiginda bu serh s6z konusu tarihler arasinda kaleme alinmis
olmalidir. Katalogu hazirlayan Mevlevi Abdiilhamid, serhin yazari olarak
metinde ismi verilen Aldeddin Ali el-Buhari hakkinda eserini Ulug Bey’e
ithaf etmesinden hareketle 9./15. yiizy1l alimlerinden biri oldugunun anla-
sildigin1 ancak vefat tarihi ile alakali net bir bilgi veremeyecegini belirtir.
Bunun yani sira miiellifin Ulug Bey nezdinde gdzde bir alim olan ve bagka
bir eserini de yine Timur sultanina ithaf etmis olan Ali Kuscu (6. 879/1474)

31 Abdiilhay el-Haseni, es-Sekdfetii’l-Islamiyye fi’l-Hind: el-Ma ‘Grifii'l-avarif fi en-
vdi’l-uliim ve’l-ma‘arif, nsr. Ebu’l-Hasen Ali en-Nedvi (Dimagk: Matbuatu Mec-
mai’l-Liigati’l-Arabiyye, 2. Bs. 1403/1983), 234.

32 Ornegin bk. Hayreddin ez-Zirikli, el-4 ‘lam (Beyrut: Daru’l-Ilm li’l-Melayin, 15. Bs.
2002), 7/154; Richard M. Eaton, “Gisu-Daraz”, Encyclopaedia Iranica, 11: 1, 1-3,
https://www.iranicaonline.org/articles/gisu-daraz [Erisim 07 Kasim 20201]).

33 Bankipur, kiitiiphane ve katalog ¢aligmasi hakkinda bk. Riza Kurtulus, “Bankipur”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 1992), 5: 60; Bu katalog-
tan hareketle Fuat Sezgin de bu serhi kaydetmistir; bk. Sezgin, Arap-Islam Bilimleri
Tarihi, 470.

3 Maulavi Abdul Hamid (haz.), Catalogue of the Arabic and Persian in the Oriental
Public Library at Bankipore, vol. X Theology (Patna: Superintendent, Government
Printing, Bihar and Orissa, 1926), 5.
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olabilecegini ancak onun da genellikle Kuscu seklinde bilindigini zikre-
der.®® Gergekten de Ali Kus¢u’nun lakabi ve ismi Aldeddin Ali seklindedir.
Fakat el-Buhari seklinde bir nisbeyi almasina sebep olacak Buhara sehri
ile bir iligkisi bilinmemektedir. Semerkand’da dogdugu tahmin edildigin-
den kimi kayitlarda Semerkandi nisbesi ile anilmistir.*® Ustelik émriiniin
son yillarin1 Fatih’in daveti ile Istanbul’da gegiren Ali Kuscu’nun es-Ser-
hu’l-cedid alet-Tecrid isimli kelam eseri basta olmak iizere bir¢ok ese-
ri Osmanli ulemasinca bilinmektedir. Bu bakimdan sayet Ali Kuscu nun
Serhu’l-Fikhi’l-ekber’i bulunsaydi muhtemelen bilinir, kaynaklarda zikri
geger ve yazma niishasi glinimiize ulasilirdi.

Alaeddin Ali el-Buhari isimli bu sahsin, Serhu’l-Usili’l-Pezdevi adli
eserinde Hammad rivayetli el-Fikhu l-ekber in yartya yakinini nakleden
730/1330 vefat tarihli meshur Hanefi alim Alaeddin Abdiilaziz b. Ahmed b.
Muhammed el-Buhari olamayacagi asikardir. Bunun diginda Teftdzani nin
(6. 792/1390) 6grencisi Alaeddin el-Buhari (6. 841/1438) akla gelmektedir.
Ancak onun vefat tarihinin Ulug Bey’in tahta gecisinden dncesine denk
gelmesi nedeniyle serhin yazari olamayacagi anlasilmaktadir.’’” Buna gore
miellif Ulug Bey’in tahta bulundugu zamanda en erken 850/1447°de ha-
yatta olan kimligini tam anlamiyla tespit edemedigimiz Aldeddin Ali el-
Buhari isimli bir kisidir.

Mevlevi Abdiilhamid eserin baslangig ifadeleri*® ve Ulug Bey’e ithafin
yer aldig1 ifadeleri kaydettikten sonra miiellifin de isminin gectigi ifadeleri
“Kale el-miiftekir illallah Alatiddin Al el-Buhari aslu’t-tevhid ve ma ye-
sthhu’l-itikad aleyhi...” seklinde nakleder. Bu son kisim Hammad rivayet-
li el-Fikhu’l-ekber’in baslangi¢c kelimeleridir. Buradan hareketle Mevlevi
Abdiilhamid’in metinden naklettigi bu ifadelere dayanarak eserin Hammad
rivayetli el-Fikhu’l-ekber lizerine yazilmig bir serh oldugunu soyleyebi-
liriz. Hakkinda tahkikat gerceklestiremedigimiz Gistidiraz’a nispet edilen
Fikh-1 Ekber Serhi kenarda tutulursa Alaeddin Ali el-Buhari’nin serhinin
-sayet el-Fikhu’l-ekber lizerine bir serh ise ve aidiyeti kesin ise- su ana
kadar tespit edebildigimiz ilk Fikh-1 Ekber Serhi oldugunu ifade etmemiz
gerekir. Ancak yine de maalesef niishay1 elde edip inceleme imkanin1 bula-

3% Maulavi Abdul Hamid (haz.), Catalogue of the Arabic and Persian in the Oriental
Public Library at Bankipore, vol. X Theology (Patna: Superintendent, Government
Printing, Bihar and Orissa, 1926), 5.

36 Ornegin Bagdatli Ismail Pasa aslinin Semerkandi oldugunu belirtir; bk. Bagdath Is-
mail Pasa, Hediyyetii’l-drifin, istinsah ve tsh. Kilisli Rifat Bilge & Ibniilemin Mah-
miid Kemal Inal (Ankara: Milli Egitim Bakanlig1, 1951), 1: 736.

37 Miellif hakkindaki bilgi i¢in bk. Said Abdillatif Fade, “Tercemetii Alaiddin el-
Buhari”, Aldeddin el-Buhari’nin Risdle fi'l-itikad’1 i¢inde (Kuveyt: Daru’z-ziya,
1433/2012), 15-37. Ustelik muhakkike gore miiellifin ismi baz1 kaynaklarda Ali sek-
linde verilse de bu bir hata olup dogrusu Muhammed’dir; 15.

3% Buna gore risalenin baslangici su sekildedir: 4ilia 8 aal gl 4313 8 2a¥) & eal)
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madigimiz i¢in bu tespiti kesin bir dille ifade edemiyoruz.

1.10. Tlyas b. ibrahim es-Sinobi (6. 891/1486)

Hammad rivayetli el-Fikhu ' l-ekber \izerine bizzat inceleme imkanina
kavusup da kesin kanaat belirtebildigimiz ilk serh bir Osmanli miiellifi
flyas b. Ibrahim es-Sinobi’nin 865/1460’da* dénemin Osmanli padisahi
Fatih Sultan Mehmed’e ithafen kaleme aldig1 serhtir.

Sinob1/Sinabi* seklindeki kiinyesinden aslen Sinoplu oldugu anlagilan
[lyas b. ibrahim’in gerek 6grenciligi gerekse de hocaligi déneminde uzunca
bir siire Bursa’da yasadig1 anlasilmakta olup donemin en 6nemli ilim ku-
rumlarindan biri olan Bursa Sultaniye Medresesi miiderrisi iken vefat ettigi
kaydedilmektedir.41 Sinobi’nin serhinin Osmanli Devleti’nin ti¢lincii sey-
hiilislami1 olarak da kabul edilen ve Fatih déneminin meshur alimlerinden
Molla Hiisrev (6. 885/1480) tarafindan biri serhin yazilis tarihinden hemen
iki y1l sonra (h. 867)* digeri de yedi yil sonra (h. 872)* istinsah edilmis iki
niishasiin bulunmasi ve ayrica pek ¢ok niishasinin da kiitiiphanelerde yer
almasi eserin heniiz miiellifin hayatta oldugu zamanda bile ilim diinyasinda
hiisn-i kabul gordiigiinii gostermektedir. Nitekim Tagkopriiliizade Ahmed
Efendi (6. 968/1561), Sinobi’nin el-Fikhu’l-ekber lizerine fevkalade bir
serh yazdigim ve kendisinin bizzat onu okuyup istifade ettigini belirtir.**

3 Nuruosmaniye Kiitiiphanesi 2188’de yer alan niishasinin son sayfasinda (24a) sayfa-
nin sol alt kenarina asagidan yukariya dogru “kad ellefe miellifuhu rahimeh fi ta’rihi
senete hamsin ve sittine ve semani mie / Miiellifi rahmet eyleye 865 senesi tarihinde
yazd1” demektedir. Buna gore bu notu miellifin isminden sonra rahmet ifadesi yer
aldig1 i¢in miellifin vefatindan sonra bir baska kisi yazmis olmalidir.

4 Kelime hem Sinobi (i) hem de Sinabi (L)) seklinde yazilabilmektedir. Nite-

kim kendisi de eli ¢abuk, kalemi siiratli bir hattat olarak istinsah ettigi bir eserin

temmet kaydinda ismini es-Sinobi (2ld) seklinde yazarken (bk. Sa‘deddin Mestid

b. Omer et-Teftazani, et-Telvih, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Murad Molla, 633, miist.

flyas b. Ibrahim es-Sinobi, 849 [1455], 186b); bir baska istinsah ettigi eserin temmet

kaydinda da es-Sinabi (i) olarak yazmaktadir (bk. Halil b. Ali en-Neccéri, Nefi-
sii 'r-riydz, Afyon Gedik Ahmet Pasa il Halk Kiitiiphanesi, 17863, miist.: ilyas b. Ib-

rahim es-Sinabi, ist. trh. 865 [m. 1460].

Sinobi’nin hayat hikayesi ve ilmi kisiligine dair bk. Fethi Kerim Kazang, Fikh-1 Ek-

ber Serhleri ve Ilyas b. Ibrahim es-Sinobi nin Fikh-1 Ekber Serhi (Izmir: Dokuz Eyliil

Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 1991), 43-59; Kadir Gombeyaz, “Sinop’tan Bur-

sa>ya Bir Osmanli Alimi: ilyas B. ibrahim es-Sinobi (6. 891/1486)”, Sinop Ili Deger-

leri Sempozyumu Bildiriler Kitabi, eds. Alpay Tiril, Evrim Sénmez, Siileyman Ozde-

mir, Hiinkar Avni Duyar (Ankara: HTC Matbacilik, 2015), 81-89.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 1670, 1b-75a.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 2316, 1b-47a.

Taskopriiliizade Ahmed Efendi, es-Sakad 'iku 'n-nu ‘mdniyye fi ulemai’d-Devleti’l-Os-

mdniyye = Osmanli Alimleri (Ceviri — Elestirmeli Metin), haz. Muhammet Hekimoglu

(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2019), 180.

Sinobi’nin Serhu I-Fikhi’l-ekber’inin orijinal metni dort niishaya dayanarak Fethi Kerim
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Onceki satirlarda cesitli kaynaklardaki bilgilerden hareketle Hammad
rivayetli el-Fikhu’l-ekber’in serhi olabilecegini belirttigimiz Hindistan
cografyasindan Gislidiraz’in ve Orta Asya cografyasindan Alaeddin Ali el-
Buhéri’nin Serhu’l-Fikhi’l-ekber’leri -aidiyetleri kesinlestirilebilse bile- bir
kenara konuldugunda Misir, Suriye, Anadolu cografyasi gibi merkez Islam
cografyasinda el-Fikhu 'l-ekber lizerine yazilmis ilk serhin, su anki tespitleri-
miz ¢ergevesinde, STnobi’nin serhi oldugu anlagilmaktadir. Stnobi’nin yasa-
dig1 donem (9./15. yy) ile el-Fikhu’I-ekber’in nispet edildigi EbG Hanife nin
yasadig1 donem (2./8. yy) arasinda epey bir zaman farkinin bulunmasi, eser
tizerine yazilan ilk serhin bu kadar gec¢ bir tarihte yazilmasini siipheli hale
getirmektedir. Ancak Sinobi’nin bizzat kendisi de daha 6nce yazilmig bir
serhi bilmemekte ve ilk defa kendisinin bu ige giristigini belirtmektedir:

Sonra; agir kelimeleri, veciz ibareleri, engin derinligi, alisilmadik tavri,
gelenegin (kavm) eserlerinden istinbat edilememesi, bilakis Arim Seli gibi
basa ¢ikilmasinin giigliigii yliziinden segkinlerden hi¢ kimse onu serh etme-
ye girismedi ve herhangi bir alim onun incelemesi (tahkik) ile ugragmadi,
halbuki o, inang¢ esaslar1 konusunda bir temel, faydalar acisindan yeterli,
lafizlar1 ile bereketlenme hususunda sikintilarin kendisiyle def olup bulut-
larin yagmur dileyecegi bir eserdir. O halde ugrasanlar bunun gibi bir sey
igin ugragsinlar ve yarisanlar da bunda yarigsinlar!* (vurgular sahsimin)

Buna gore Sinobi kendisinden 6nce herhangi bir kimsenin el-Fikhu 'I-ek-
ber’i serh etmeye girismedigini belirtmekte, bunun sebebi olarak da eserin
zorlugu ve derinligini gostermektedir. Buna gore Sinobi’ye gore el-Fik-
hu’l-ekber’i serh eden ilk kisi kendisi olup* Gistidirdz’in ve Aldeddin Ali
el-Buhari’nin -eger aidiyetleri sahih ise- serhlerinden haberdar degildir.
Bunda hem dénem olarak onlarla hemen hemen ¢agdas olmasi, hem de
mekan bakimindan onlardan haberdar olmasinin gii¢ olacag: sekilde uzak
olmas: etkilidir.

Bu noktada her devirde miintesibi sayica en ¢ok olan mezheplerden bi-

Kazang tarafindan yiiksek lisans tezinin i¢erisinde yayimlanmustir; bk. Kazang, Fikh-1

Ekber Serhleri. Ayrica yakin zamanlarda Misir’da Minya Universitesi biinyesinde imran

Nadi Ali Ebli Hancer tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezi i¢erisinde de nesredilmistir;

bk. http://main.culc.edu.eg/eulc_v5/Libraries/Thesis/BrowseThesisPages .aspx?fn= The-

sisPicBody&BibID=12638503&TotalNoOfRecord=489&PageNo=1&Pa-

geDirection=First (Erisim 08 Kasim 2020).

Ilyas b. Ibrahim es-Sinobi, Serhu I-Fikhi’l-ekber, miist. Molla Hiisrev, Siileymaniye

Kiitiiphanesi, Sehid Ali Paga, 1670, 2a-b.

4 Kazang, Sinobi’nin serhini “kronolojik olarak besinci sirada” (Kazang, Fikh-1 Ekber
Serhlerive Ilyas b. Ibrahim es-Sinobi 'nin Fikh-1 Ekber Serhi, 63) gdrmektedir. Bu serhten
daha 6nce yazilan serhlerin miiellifleri olarak sirastyla fmam Maturidi, Ebu’l-Leys es-Se-
merkandi, Fahrulislam el-Pezdevi ve Ekmeleddin el-Baberti’yi zikretmektedir. (s. 25-29).
Ancak daha 6nce de ele aldigimiz lizere bu isimlerden ilk ikisi e/-Fikhu l-ebsat iizerine
yazilan ayni serhin miiellifi olarak gésterilmekte, diger ikisi de el-Fikhu 'l-ekber’e dair bir
serhleri olmadigi halde kendilerine yanliglikla nispet edilmektedir.
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rinin lideri olan Eb{i Hanife’ye nispet edilen béylesi bir eserin nasil oluyor
da kendisinden yaklagik yedi asir sonra 9./15. asirda ilk defa serh edildigi
sorusu cevaplanmay1 beklemektedir.

2. Hammad Rivayetli el-Fikhu’l-ekber Nicin Bu Denli Geg¢ Serhedildi?

Bir yazin tiirli olarak serhler, daha 6nce kaleme alinmis eserlerin daha
genis bigimde agiklanmas1 maksadiyla kaleme alinan eserlerdir.*’ Islam
diistincesinde kurucu metinlerin ve otorite konumundaki alimlerin ¢ikma-
s1, bilimsel yontemlerin yerine oturup medrese gibi egitim kurumlarinin te-
sekkiiliinii tamamlamasi ve diigiincenin de olgunluk ¢agina ulasmasi* artik
tekamiile erigen birikimin derinlemesine analizi suretiyle diigiincenin yatay
gelisimi agsamasina gecilmesini dogal olarak gerektirmistir. Boylece 3./9.
Yiizyilin sonlarindan itibaren ilk 6rnekleri ¢ikmaya baglasa da 6zellikle
6./12. Yiizyildan itibaren yogunlasan bir serh ve hasiye tiirii® diigiince sah-
nesinde yerini almistir. Bu nedenle Hammad rivayetli el-Fikhu l-ekber’in
ilk alt1 asirda serh edilmemis olmasi heniiz serh tiiriiniin yayginlasmamasi
ile alakalidir. Imam Matiiridi, Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Ismail el-Hatirf,
Ata el-Clizcani gibi sahislara nispet edilen ancak ayni metin olan e/-Fik-
hu’l-ebsat serhinin de heniiz net bir tarihlendirmesinin yapilmadigi, hatta
Rudolph’a gore 5./11. Yiizyilin yarisindan sonra olusturulmasinin kuvvetle
muhtemel olusu dikkate alinmalidir. Ustelik serh ve hasiye doneminde bile
el-Fikhu’l-ebsat’n genelde ulemanin, 6zelde ise Hanefl ulemanin serh et-
meye yonelmedigi bir metin oldugunu belirtmek gerekir.’ Buna gore erken
donemlerde Hammad rivayetli el-Fikhu l-ekber’in serhinin bulunmamasi
anlagilabilir bir seydir. Ancak serh ve hasiye tiiriiniin yayginlastigi 6./12.
Yiizyildan 9./15. asrin ortalarina kadarki siirecte eser tizerine yazilmis her-
hangi bir serhe dair sahih bir kaydin bulunmamasi nigin bu dénemde Hanefi
ulemanin, 6zellikle de Memliikk/Misir cografyasindaki ulemanin boyle bir
faaliyet igerisine girmedigi sorusunu akla getirmektedir. Bu noktada heniiz

47 Bk. Sedat Sensoy, “Serh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV,
2010), 38: 555.

4% Mesut Kaya, “Osmanl lim Geleneginde Serh ve Hasiye Yazicilig1 -Ahmed el-Ka-
ramani’nin Tefsiri/Zemahseri Serhi Ornegi-”, Marife 15/1 (2015), 11. Bu makalenin
ozellikle serh ve hasiye literatiiriinii ele alan giris kism1 (9-15) konuya dair dikkate
deger bilgi ve tespitler sunmaktadir.

4 Bk. Sadik Yazar, “Islam Diisiince Geleneginde Metin Uretimleri”, Islam Diisiince
Atlasi, https://www.islamdusunceatlasi.org/bookmaps (Erisim 11 Kasim 2020.)

50 Demir, Osmanli doneminde el-Fikhu 'I-ebsat’in miistakil bir serhinin yapildig1 yoniin-
de herhangi bir bilgiye ulasamadigini belirtir; Demir, “Osmanh Alimlerinin Ebi Hani-
fe’nin Akaid Risalelerini Konu Edinen Eserleri”, 198. Bu kitabin degisik kayitlarda
yukarida isimlerini verdigimiz dort isme de nispet edilen tek serhi disinda herhangi bir
serhi bulunmamaktadir. Burada Beyazizade’nin Ebi Hanife’nin bes akaid eserini ko-
nularma gore inceledigi eserini dikkate almiyoruz. Zira bu miistakil bir serh degildir.
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tespit edememis olma ihtimalimizi her zaman sakli tutmakla birlikte sayet
bu dénemde herhangi bir serh yazilmamis ise buna dair bazi muhtemel se-
bepler dnerebiliriz. Ornegin belki de Hammad rivayetli el-Fikhu I-ekber’in
Misir cografyasinda bir yayginlik ve bilinirlik kazanmadigi ihtimali diisii-
niilebilir. Nitekim bdyle bir serhin kendisinden en fazla beklenecegi kisi
olan Baberti’nin Ebli Hanife’ye nispet edilen el-Vasiyye iizerine bir serhi
bulunmakla birlikte e/-Fikhu I-ekber’e dair bir serhi bulunmamaktadir. Ote
yandan eserin Misir cografyasinda bilinse de {izerine serh yazma konusun-
da ulemanin yonelim gostermemis olma ihtimali de diisiiniilebilir. Nitekim
hayatin1 Dimagk’ta geciren ve Tahavi’nin Akide’si lizerine bir serh kaleme
alan Ibn Ebi’l-izz (6. 792/1390) Hammad rivayetli e/-Fikhu’l-ekber’den
haberdar olmasina ragmen®' onun {izerine bir serh kaleme almamustir.

Bu noktada biz, Sinobi’nin kendisinden dnce hi¢ kimsenin serh etmeye
girigmedigini belirttigi el-Fikhu’l-ekber’i nigin serh etmeye yoneldigi so-
rusu iizerinde durmak istiyoruz.

Oncelikle Sinobi’nin miiderrisi iken vefat ettigi ve muhtemelen de 6gren-
ciliginde egitim gordiigli Bursa Sultaniye (Yesil) Medresesi’nin ilk miider-
rislerinin Matiiridi akaidinin 6zlii metinlerinden biri kabul edilen el-Kasi-
detii n-niiniyye’nin yazari olan ve Osmanli dénemi kelamcilarinin 6nde
gelenlerinden Hizir Bey (6. 863/1459) ile 6grencileri ve asistanlar1 olan
Molla Hayali (6. 875/1470 [?]) ve Hocazade (6. 893/1488) oldugu kayde-
dilmelidir.?> Molla Hayali otuz ii¢ yillik kisa dmriine ragmen hem hocasinin
el-Kasidetii 'n-niiniyye’sine hem de Teftazani’nin Serhu I-Akdid’ ine yazdigi
serhi ile meshur olmustur. Bunlar s6z konusu medresede kelamin 6zellikle
ilgi duyulan bir calisma alan1 oldugunu gostermektedir. Ustelik Sinobi’nin
Hizir Bey’in 6grencisi olma ihtimali de kelam ilgisini agiklayan sebeplerden
biri olarak diisiiniilebilir.”* Bu baglamda Sinobi’nin bir Hanefi olarak e/-Fik-
hu’l-ekber’e ilgi gostermesi anlasilabilir bir seydir.>* Zaten serhte Sinobi’nin

5

Miiellifin Tahavi Serhi’nde Hammad rivayetli e/-Fikhu 'l-ekber’den yaptig1 alintilara or-
nek olarak bk. Ibn Ebi’l-izz, Serhu I-Akideti t-Tahdviyye, thk. Besir Muhammed Uyiin
(Taif: Mektebetii’l-Miieyyed — Dimagk: Mektebetii Dari’l-Beyan, 1408/1998), 66, 146.
Osman Demirci, Osmanli Medreselerinde Kelam Ogretimi (fznik, Bursa, Edirne, Is-
tanbul) (Istanbul: Marmara Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012), 152.
“Sinobi’nin Hdsiye ald Serhi’l-Makdsid adl1 eserinin 890 [1485] senesinde —yani Sino-
bi’nin heniiz hayatta oldugu zamanda- istinsah edilmis bir niishasinin kapak sayfasinda
(Siileymaniye Kiitiiphanesi, Halet Efendi, 829, 1b-102b, miist. Abdiifettah b. Hayred-
din, 1a) kimin diistiigii belli olmayan bir notta Sinobi hakkinda “Hizir Bey’in 6grenci-
si” ifadesi kullanilmaktadir”; Gémbeyaz, “Sinoptan Bursa’ya Bir Osmanli Alimi”, 82.
Sinobi’nin bu ilgisinin Es‘ari alim Teftdzani nin eserine ilgi gésteren Molla Hayali
gibi akranlarina yonelik bir tepkisellik tasimadigini diistiniiyoruz. Zira bizzat kendi-
sinin Teftazani’nin Serhu’l-Makdsid’1 lizerine yazdig1 bir serhi (Hdsiye ald Ser-
hi’l-Makdsid) bulunmaktadir (bu eser 1305°de [1887-1888?] Hact Muharrem Efendi
el-Bosnevi Matbaasi’nca basilmistir). Digerlerini degil de bizzat kendisini e/-Fik-
hu’l-ekber’e yonelten baska kisisel etkenler rol oynamis olabilir. Bu noktada Misir
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kelam alanindaki bilgi birikimi ve hakimiyeti ziyadesiyle goze ¢arpmakta-
dir. Bu noktada Sinobi serh etmek iizere hususen bir keldm eserini segmeyi
istemis olmalidir. Bu eserin Hanefl kelamina ait olmasi da beklenebilir bir
tercih gibi goriinmektedir. Nitekim o, serhinin baslarinda kendisinden 6nce
kimsenin bu eseri serh etmeye girismedigini sdyledigi yerde ‘halbuki bu ese-
rin akaid konusunda temel bir direk’ oldugunu belirtir. Bu anlamda e/-Fik-
hu’l-ekber’1 Hanefiler i¢in temel bir akaid eseri olmasi sebebiyle serh etmek
iizere sectigi anlasilmaktadir. Bu noktada Eb{i Hanife’'nin diger eserlerini
degil de hususen el-Fikhu ’l-ekber’i segmesinin gerisinde el-Fikhu l-ebsat ile
el-Alim ve’l-miiteallim’in soru-cevap formunda olup serhe el-Fikhu l-ekber
kadar uygun olmamasi rol oynamis olabilir. El-Vasiyye ise zaten daha 6nce
kudretli bir isim, Ekmeleddin el-Baberti, tarafindan serh edilmisti. Ote yan-
dan Sinobi’nin eseri tavsif ederken “lafizlar1 ile bereketlenme (feyemmiin)
hususunda sikintilarin kendisiyle def olup bulutlarin yagmur dileyecegi bir
eser” nitelemesindeki teberriik vurgusu da dikkat ¢ekicidir.>

Sinobi’nin serhin hemen basinda metni analiz etmeye girismeden 6nce
el-Fikhu’l-ekber’in Eb(i Hanife’ye ait olmadigi, aslinda Ebli Hanife Mu-
hammed b. Ylsuf el-Buhari diye birisine ait oldugu, yanhislikla Ebi Hani-
fe’nin eseri zannedildigi seklindeki Mu’tezili iddiay: ¢liriitmeye ¢aligmast

ozelinde dile getirdigimiz belki de el-Fikhu I-ekber’in bilinirlik kazanmamast ihti-
malinin Sinobi’nin ¢evresinde ve Osmanli cografyasinda s6z konusu olmadigini be-
lirtmek gerekir. Zira Sinobi, serhinde bazi yerlerde zikrettigi “bazi niishalarda ibare
sOyle gegmektedir” tarzindaki ifadeler muhatap oldugu birden ¢ok Fikh-1 Ekber niis-
hasinin mevcudiyetini gostermektedir; 6rnek olarak krs. Sinobi, Serhu 'I-Fikhi’l-ek-
ber, 5b, Ta, 25a, 26b. Yazma eser kiitiiphanelerinde ¢ok sayida yazma niishast bulun-
masina ragmen bu niishalarin ¢ogunda istinsah tarihlerinin bulunmayis1 sebebiyle
el-Fikhu’l-ekber’in Anadolu cografyasinda ne zaman ve ne denli bir yaygimlik kazan-
digint net olarak tespit etmemiz kolay degildir. Ancak Tiirkiye kiitiiphanelerinde
el-Fikhu’l-ekber’in istinsah tarihi belli olan tespit edebildigimiz en erken yazma niis-
hanin h. 799 [m. 1396] tarihli Malatyali Seyh Mezid b. Bahadir el-Malati tarafindan
istinsah edilmis olmasi (bk. Beyazit Devlet Kiitliphanesi, Merzifonlu Kara Mustafa
Pasa, 205/2, vr. 162b-164a. Miistensihin tam kiinyesi bir sonraki risalenin sonundaki
temmet kaydi ile elde edilebilmektedir, bk. Vr. 167a) eserin Sinobi dncesinde niisha-
larinin bulunduguna igaret etmektedir.

Admi “Osmanli’nin aydn tarikat1” diye bilinen Zeyniyye’den alan bir kabristanda
medfiin bulunmasi Sinobi’nin tasavvuf baglantis1 olabilecegini akla getirmektedir.
Zeyniyye tarikatinin prensip olarak seriat-tarikat-hakikat birlikteligini savunmasi ve
Ehl-i siinnet ¢izgisinden sapilmamasi vurgulamast dénemin ilmiye ¢evrelerinin tari-
kata gokca ragbet etmesinin de sebebi olmustur; bk. Resat Ongéren, “Zeyniyye”, Tiir-
kive’de Tarikatlar Tarih ve Kiiltiir, ed. Semih Ceyhan (Istanbul: ISAM Yayinlari,
2015), 915. Nitekim Sinobi ile ayn1 dénemde yasayan ve ondan 6nce Bursa Sultaniye
Medresesi’nde miiderrislik yapan meshur Osmanli miiellifi Musannifek (6. 875/1470-
71) de Zeyniyye tarikatia intisapli idi (bk. Ongdren, “Zeyniyye”, 866). Buradan ha-
reketle Sinobi’nin de bu tarikata intisapli olabilecegi diisiiniilebilir. Ote yandan ilim
ehlinin de tevecciih gosterdigi bir tarikat olarak Zeyniyye kabristanligina gémiilmiis
olmasi illa da intisapli oldugu anlamina gelmeyecegi de g6z dniinde tutulmalidir.
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Sinobi’nin el-Fikhu’l-ekber’i serh etmek lizere segmesinin gerisindeki se-
beplerden biri olabilir.>

Hammad rivayetli el-Fikhu'l-ekber’in yalnizca Sinobi’nin hususi ilgisi
ile smrl kalmadigi, sonraki donemde Osmanli ilim diinyasinda {izerine
onlarca serhinin, Tiirkge serhli terclimelerinin ve manzum formlarinin ya-
pildig1 goriilmektedir.’”” Bu noktada Osmanli ulemasmim Eba Hanife’ye
nispet edilen el-Fikhu’l-ebsat, el-Alim ve’l-miiteallim ile er-Risdle ild Os-
man el-Betti adl1 eserlerine pek ragbet etmeyip gerek yazma niishalarinin
bollugundan gerekse bu metinler {izerine yapilmis serh, hasiye, ihtisar,
ta’lik, terclime vs gibi ¢calismalarin coklugundan hareketle 6zellikle el-Fik-
hu’l-ekber ile el-Vastyye’ye yogun bir tevecciih gosterdigi goriilmektedir.

Sinobi ile baslayan el-Fikhu’l-ekber temelli ¢aligmalar 6zellikle Sino-
bi’den yaklagik yarim asirlik bir siire sonrasinda Bahaeddinzade’nin (6.
956/1549) Fikh-1 Ekber serhleri icerisinde en kapsamlist olan el-Kaviu'l-
fasl’1*® ile Hakim Ishak’m Muhtasaru’l-nikmeti n-Nebeviyye’si ile baslaya-
cak, sonraki siiregte Ebii’l-Miintehd el-Magnisavi (6. 1000/1591-2 [?])* ve
Ali el-Kari (6. 1014/1605) gibi isimlerin aralarinda bulundugu miielliflerce
yogun bir sekilde devam edecektir. Sinobi’den sonraki donemlerde e/-Fik-
hu’l-ekber lizerine yapilan ¢alismalara yakindan bakildiginda® ashinda bu

56 Bu tespit i¢in bk. Mehmet Kalayci, “18. Yiizy1l Osmanli Dini Diistincesinde Maturi-
dilik Vurgusu: Hanefilikten Maturidilige Giden Siirece Dair Bir Tahlil”, Sahn-1
Semdn’dan Dariilfiiniin’a Osmanli’da [lim ve Fikir Diinyasi: Alimler, Miiesseseler ve
Fikri Eserler XVIII. Yiizyil, ed. Ahmet Hamdi Furat, vd. (Istanbul: Zeytinburnu Bele-
diyesi Kiiltiir Yayinlari, 2018), 2/67. Sinobi’nin el-Fikhu’l-ekber’in Ebli Hanife’ye
aidiyeti ile alakali ele aldig1 Mu’tezili iddia, muhtemelen Harizm kdkenli olup oradan
Anadolu’ya gogen Hanefi ulema ile tagmmustir; bk. Kalayci, agm, 67-69. Nitekim
Sinobi de bu iddiay1 II. Murat déneminde Harizm’den Bursa’ya go¢ edip bir siire
burada yasayan Ibnii’l-Bezzazi (6. 827/1424) iizerinden ciiriitmektedir; bk. Sinobi,
Serhu’l-Fikhi’l-ekber, 2a. Heniiz Anadolu’ya gelmeden 6nce yazdi81 e/-Fetdva 'l-Bez-
zdziyye’si ve II. Murad’m emriyle Tiirkce’ye terciime edilen Mendkibu l-Ima-
mi’l-A ‘zam Ebi Hanife’si Osmanli ulemasinca iyi bilinen Ibnii’l-Bezzazi (bk. Ahmet
Ozel, “Bezzazi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi [Istanbul: TDV Yayinla-
r1, 1992], 6: 113-114.) sayesinde Sinobi dncesinde ve déneminde e/-Fikhu I-ekber’e
yonelik bir farkindaligin olustugu veya kuvvet kazandig: diisiiniilebilir.

Bunlarin bibliyografik kaynaklar ve kiitiiphane kataloglarindan hareketle olusturul-
mus bir dokiimii i¢in bk. Demir, “Osmanli Alimlerinin Ebt Hanife nin Akaid Risale-
lerini Konu Edinen Eserleri”, 182-196.

58 Eserin Ragid Efendi niishasinin sonunda telif tarihi Rebiiilevvel 925 [Mart 1519]
olarak verilmektedir; bk. Mehmed [Muhammed?] b. Behaeddin b. Liitfullah, e/-Kav-
lu’l-fasl fi serhi’l-Fikhi’l-ekber, Kayseri Rasid Efendi Kiitiiphanesi, 523, 218b. Buna
gore bu eser, biiyiik ihtimalle Sinobi’nin serhinden sonra yazilan ilk serh olabilir.
Magnisavi'nin serhi kisa ve ezberlemeye uygun olmasi sebebiyle Osmanli cografya-
sinda genis bir yayilim alan1 bulmus, en bilinen serhlerin basinda gelmistir.

Sinobi, Bahaeddinzade, Magnisavi ve Ali el-Kari’nin Fikh-1 Ekber Serhlerini mukayese
eden ve 6nemli tespitlerde bulunan bir ¢alisma i¢in bk. Yunus Oztiirk, “el-Fikhu 'I-Ekber
Serhleri Uzerine Mukayeseli Bir Analiz”, Trabzon Ilahiyat Dergisi 7/1 (2020), 87-126.
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tevecciihiin gerisinde bagka durumlarin da rol oynadigi tespit edilebilmekte-
dir. Ornegin aslen Hiristiyan bir tabip olup Molla Liitfi’den felsefe okuyan
ve sonradan Miisliiman olan®' ve dogal olarak medrese sistemine hi¢ déhil
olmayan Hakim Ishak’1 el-Fikhu'l-ekber’i serhetmeye iten sebep “insanla-
rin kendilerinden inang esaslarini 6grendigi ve medreselerde okuttugu ke-
lam kitaplar ile EbQi Hanife'nin yazdig1 el-Fikhu’l-ekber’in meselelerinin
uyusmadigini gérmesi’dir.? O el-Fikhu’l-ekber’i “akil ve re’y ile degil se-
riat-1 Mustafaviyye ve siinnet-i Muhammediyye ile agikladig1” ve el-Hik-
metii 'n-nebeviyye adini verdigi genis bir eser yazmis, ancak daha sonra bu
eserden bugiin elimize ulasan muhtasarini ¢ikarmustir.”® Hakim Ishak’in bu
serhinde kelamin karsisina akaidi yerlestirdigi goriilmektedir. Benzer bir
yaklasim Ali el-Kari’nin meshur Serhu’l-Fikhi’l-ekber’inde de mevcuttur.
Boylece felsefi kelama muhalif olanlar bu muhalefetlerini el-Fikhu'[-ekber
tizerine yazdiklar1 serhler tizerinden yiriitmiislerdir.®

Aslinda Osmanli ilim muhitlerinde Ebli Hanife ve el-Fikhu I-ekber’in
Hanefilik i¢i ihtilaflarin ve grup ¢ekismelerinin yiiriitiildiigii bir zemin
fonksiyonu icra ettigi goriilmektedir. 4.-6./11.-13. Yiizyilda Buhara ve
Semerkand merkezli fikih ve kelam ilizerinden meydana gelen farkl
Hanefilik anlayig1®® Osmanh déneminde de varhi@im siirdiirmiis, zaman
zaman belirgin bir sekilde, 6zellikle 17. Yiizyilin en dikkat c¢ekici dini
hareketliligi olan Kadizadeliler-Sivasiler/Halvetiler ¢cekismesinde kendi-
sini gostermistir. Bu donemde Ebi Hanife ve el-Fikhu l-ekber 6zellikle
Birgivi-Kadizadeli ¢izgisindeki ulemanin tasavvufla iligkisi diger Hanefi
gruplar1 yanlis yolda olmakla ve Hanefilikten dolayisiyla da Siinnilik-
ten ve dogru yoldan ayrilmakla itham etmenin araci olmustur. Nitekim

¢! Tagkopriiliizdde, es-Saka 'iku’n-Nu ‘maniyye, 840-841.

62 shak el-Hakim er-Rami, Serhu I-Fikhi l-ekber el-miisemmad Muhtasararu’l-Hikme-
ti'n-nebeviyye, 175.

6 Miellifin genis yazdim dedigi el-Hikmetii 'n-nebeviyye’sinin bugiin elimize ulagmis
herhangi bir niishas1 bulunmamaktadir.

% Osman Demir, “Osmanli’dan Cumhuriyet Tiirkiye’sine Akaid-Kelam Literatiirii: Ki-
siler, Eserler ve Gelenekler Uzerinden Bir Hasila”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir
Dergisi 14/27 (2016), 31.

65 Kalayct, “18. Yiizyil Osmanli Dini Diistincesinde Maturidilik Vurgusu”, 54; Hanefi-
lik-Maturidilik igerisinde birbirinden farkli hatta zaman zaman ¢atisan iki farkli anla-
yis tarzlarint Mehmet Kalayci, “Hadis¢i Hanefilik/Tahavi Hanefiligi” ve “Maturidi
Hanefiligi” (bk. Osmanli Siinniliginin Beslenme Kaynaklar1: Hadis¢i Hanefilik ve Os-
manli’ya Intikali”, XVII. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara: 15-17 Eyliil 2014: Kongreye
Sunulan Bildiriler: 1V, Cilt IIl. Kisim: Osmanl Tarihi, 2018 (Ankara: Tirk Tarih Ku-
rumu, 2018), 1111-1134; Abdullah Demir ise “Fakih Hanefiler” ve “Miitekellim Ha-
nefiler” seklinde isimlendirmektedir (bk. “Farkli EbG Hanife Tasavvurlari: Fakih ve
Miitekellim Hanefiler Ornegi”, IV, Uluslararast Seyh Sa’bin-1 Vel Sempozyumu —Ha-
nefilik-Maturidilik- 05-07 Mayis 2017, ed. Cengiz Cuhadar, Mustafa Ayka¢ & Yusuf
Kogak (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Yayinlari, 2017), 1: 643-658.
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Birgivi-Kadizadeliler ¢izgisinde yer aldigi anlagilan®® Ebli Ahmedzade
kiinyeli bir miiellife ait oldugu anlasilan el-Fikhu 'I-ekber’in Tiirkge serh-
li terciimesinin girisinde el-Fikhu'l-ekber’i Tuhfetii’'n-Nebi ve Hediyye-
tii'r-Resili’l-Arabi (Nebi’nin armagani ve Arap Resil’iin hediyesi) ve
Saddet-i Diinya ve Ahiret (Diinya ve Ahiret Mutlulugu) olarak adlandi-
rip®”’ ve ilahi kitaplardan sonra “diinyada bundan daha giizel bilgi, bundan
daha tstlin ve gerekli kitap yoktur.” diyerek niteleyen miiellif, el-Fik-
hu’l-ekber’i ‘kim ezberler ve geregini uygularsa onun imani ashabin,
tabiinin, evliyaullahin, mesayihin, abidlerin ve miicahidlerin iman1 gibi
olur. Kim ki bu kitapta yazilana muhalif olursa ehl-i hevanin iman1 gibi
olur.” demektedir.®® Miiellifin buradaki “ehl-i ehva” kavramini kasith ola-
rak sectigi anlasilmaktadir. Zira meseleyi hemen 73 firka hadisine bagla-
yip el-Fikhu’l-ekber’deki her kaideyi benimsemeyi firka-i naciye olmak
yani Hz. Peygamber’in ve ashabimin yolu lizere bulunmak ve sonunda
cennete girmekle; ondaki herhangi bir kaideden farkli bir goriisii benim-
seme veya inkar etmeyi de firak-1 dalle yani 72 sapkin firkaya tabi olmak
ve sonunda cehenneme gitmekle es tutmustur.

Igeriginde yer alan bazi konular 6zelinde ulema arasinda goriis farklilik-
larinin bulunmas: sebebiyle el-Fikhu’l-ekber’in ulemanin birbiriyle ¢ekis-
mesinde farkli amagclarla kullanildig1 gértilmektedir. Bunun en bariz oldu-
gu mesele “ebeveyn-i Restl”dir.% el-Fikhu'l-ekber’de gegen “ebeveyn-i
Restl’lin kiifiir iizere 6ldiigii” ifadesi bunun aksi goriisii benimseyen ana

% Miellifin Fikhu I-Keyddni tizerine yazdig1 Tirkce serhli terciimesinde dénemin Bir-
givi-Kadizadeliler ile Sufiler arasindaki tartigmalarin merkezinde yer alan konular-
dan biri olan deveran ve raks konusunda bunlarin haram oldugunu sdylemesi miielli-
fin durdugu yeri isaret etmektedir; krs. Ebl Ahmedzade, Terceme-i Fikh-1 Keydani,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 1045, 172 vr., 18a.

7 Miellifin el-Fikhu’l-ekber’e 6vgii sadedinde ona verdigi isimler daha sonra bazi mii-
ellifler ve kiitiiphane kataloglarini hazirlayanlarca serhin ismi zannedilmis ve kiitiip-
hane kayitlarina serh ¢ogu kere Tuhfetii 'n-Nebi ve hediyyetii'r-Resiili’l-Arabi veya
Saddet-i Din ve Ahire seklinde kaydedilmistir. Ayrica Giizelhisari veya Mustafa b.
Mehmed el-Muradi en-Naksibendi gibi miielliflere nispet edilmistir.

% Ebt Ahmedzade, Terceme-i Fikh-1 Ekber, Nuruosmaniye Kiitiphanesi 2189/1, vr. 2a.
Bu esere ve onun miiellifine dair yeni ve dikkate deger tespitlerimizi bir bagska maka-
le kapsaminda ele almay1 planliyoruz.
EblG Ahmedzade’nin eserindeki benzer bir yaklasim yine el-Fikhu'l-ekber {izerine
Tirkge serhli terciime yazan bir bagka isim Ali Halife el-Antalyevi’nin (0.
1066/1655°den sonra) eserinde zikrettigi “Malum ola ki sol kimsenin kim itikad: bu
kitapta mezkur olamin hilafinca ola, ol itikad batildir.” ibaresinde goriilmektedir; bk.
Ali Halife el-Antalyavi, Serh-i Fikh-i Ekber, Lala Ismail, 683, 2b. Miiellifin uzun
yillar saray gorevlisi oldugu ve sarayin da Birgivi-Kadizadeliler ¢izgisinin s6z konu-
su donemdeki temsilcisi Vani Mehmed Efendi gibi zevati etrafinda tuttugu I'V. Meh-
med déneminde yasadig1 gbz 6niine alindiginda ifadeleri daha anlamli olmaktadir.

 Kalayct, “18. Yiizy1l Osmanli Dini Diisiincesinde Maturidilik Vurgusu”, 70-74; Oz-
tiirk, “el-Fikhu ’I-Ekber Serhleri Uzerine Mukayeseli Bir Analiz”, 106-111.
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akim Osmanli ulemasinca kendi goriisleri ile el-Fikhu’l-ekber’in ifadesi
arasindaki goriiniirdeki ¢eliskinin agiklanmasini gerekli kilmistir. Hatta bu
durum el-Fikhu l-ekber serhlerinden bagimsiz olarak “ebeveyn-i Restl” ri-
sale geleneginin giiglii bir sekilde olugmasina sebebiyet vermistir.”’ Hatta bu
mesele Katib Celebi’nin de dile getirdigi lizere Kadizadeliler-Halvetiler ¢e-
kigmesinde bir savas alani haline gelmistir. Osmanli toplumunda ebeveyn-i
Resil ve diger baz1 konularda belirginlesen farkli din veya daha dogrusu
Hanefilik algilarinin birbirleriyle miicadelesinde e/-Fikhu’l-ekber’in tabiri
caizse bir ¢ekisme araci olarak kullanildigi, 6zellikle Birgivi-Kadizadeliler
cizgisinin karsisindaki gruplart el-Fikhu’l-ekber lizerinden ilzam etmeye
calistiklar1 goriilmektedir. Bu gibi 6rnekler el-Fikhu’l-ekber’in 6zellikle
10.-12./16.-18. Yiizyillarda Osmanli’da fonksiyonel tarzda kullanildigini
gostermektedir. Kimisi kendi ¢izgisinin Ebi Hanife’ye uygunlugunu bu
eser lizerinden gostermeye calisirken diisiince gelenegi agisindan farkli
kaynaklardan beslenmesi hasebiyle goriiniiste Fikh-1 Ekber ile gelisiklik
arzeden goriisleri bulunan ulemanin da bu farkliligina dair bir agiklamada
bulunma ihtiyaci dolayisiyla esere yoneldigi, serh ve/veya terclimesine gi-
ristigi goriilmektedir.

Her ne kadar sonraki donemlerde farkli Hanefilik tasavvurlar1 arasinda-
ki kavganin temel referansi ve zemini olarak kullanilsa da Sinobi’nin boyle
bir kavganin araci olmak {izere eseri serh etmeye giristigini sdylemek veya
en azindan sonraki donemlerdeki tutumlarla ayn1 gormek giictiir. Elbette
Sinobi’nin el-Fikhu l-ekber lizerinden Hanefi akaidini tespit veya tahkim
etmek amaciyla esere yoneldigi, bu yonelimde kendi 6zel ilgilerinin de
belirleyici oldugu diisiiniilebilir.

SONUC

Ebii Hanife’ye nispet edilen ve Hammad b. Ebi Hanife kanaliyla nakledi-
len el-Fikhu 'I-ekber lizerine yazildig1 kaynaklarda belirtilen serhler tizerinde

0 Ebeveyn-i Resil risalelerinin elimize ulasan ilk 6rnegi Memliikli donemi alimlerinden
Celaleddin es-Siiyuti tarafindan 6 risale seklinde kaleme alinmgtir. Stiy(iti’nin bu risa-
leleri yazmasinin temel sebebi Ehl-i hadis’ten bir kisinin ebeveyn-i Restl’iin kiifiir
tizere 0ldiigiinii ifade etmesi olup Ebll Hanife nin el-Fikhu I-ekber’indeki ibareyle ala-
kas1 yoktur. Zaten SiiyGti’nin de el-Fikhu I-ekber’e muttali olmadig1 anlagilmaktadir.
Ancak Osmanli doneminde yayginlasan Ebeveyn-i Resul risalelerinin her ne kadar Sii-
yUti’nin risalelerinden ¢okga istifade ettikleri bariz ise de esas yazilis gerekgelerinin
nasil anlagilmasi gerektigi kaygisinin bulundugu anlagilmaktadir. Zira dénemin ebe-
veyn-i Resl risalelerinde belki istisnasiz bir sekilde Ebi Hanife’ye ve el-Fikhu 'l-ek-
ber’e gondermeler yapilarak meselenin nasil anlasiimas: gerektigine dair gesitli agikla-
ma Onerileri sunulmaktadir. Bk. Kadir Gombeyaz, “Ebeveyn-i Restil Meselesine Oz-
giin Yaklasimlar: Ibrahim el-Halebi’ye (6. 956/1549) Nispet Edilen Bir Risalenin Nes™
ri ve Analizi”, Bilimname 38/2 (2019): 60-61.
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yaptigimiz bu aidiyet sorusturmasi halihazirdaki bilgi ve tespitlerimizin 1s1-
ginda ilk serh(ler)in 9./15. Yiizyilda yazildigi tespiti ile noktalanmigtir. Buna
gore niishalarina erisme imkani bulamadigimiz igin tahkik edemedigimiz
Gislidirdz’a nispet edilen serh ile Aldeddin Ali el-Buhéari’ye nispet edilen
serh biri Hindistan digeri de Orta Asya’da kaleme alinmistir. Bunlarin di-
sinda tespit edebildigimiz ilk serh 865/1460 yilinda donemin Osmanl padi-
sah1 Fatih Sultan Mehmet’e ithafen, muhtemelen Bursa’da Ilyas b. ibrahim
es-Sinobi tarafindan yazilmistir. Baglangicindan itibaren kelamin, hususen
Hanefi-Matiiridi kelamimin miderrisleri tarafindan 6zel bir ilgi alan1 oldu-
gu Bursa Sultaniye (Yesil) Medresesi’nde muhtemelen 6grenim gormiis ve
daha sonra da burada miiderrislik makamina erisip bu gorevdeyken vefat
etmis olan Sinobi’nin serh etmek iizere Hanefi-Matiiridi mezhebinin ima-
mi1 Ebl Hanife’nin el-Fikhu l-ekber’ine yonelmesi sasirtict degildir. el-Fik-
hu’l-ekber, kendisinden yaklagik altmis yil sonra yogunlugu gittikge artan
bir sekilde ulemanin serh, terciime, manziime kabilinden ¢alismalari igin
hususen segilen bir kaynak olmaya devam edecektir. Ilerleyen siirecte gerek
Eb(i Hanife’ nin gerekse de 6zellikle Hammad rivayetli el-Fikhu ’l-ekber’inin
farkli Hanefilik anlayisina sahip gruplar arasindaki ¢ekismelerde farkl ga-
yelerle fonksiyonel bir sekilde kullanimi1 s6z konusu olacaktir.
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