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oz

Bu incelemede miifessir Aliisi'nin Rithu’l-Me‘ani adli eserinde gegen Muhyiddin ibn Arabi’ye ait
goriisler ele almmustir. Alisi™nin ele aldig1 s6z konusu goriisler oncelikle net bigimde ifade edilmeye
calisilmustir. Ihtilafli meseler s6z konusu oldugunda diger ulemanin bu konudaki diisiincelerine,
goriis ve yaklagimlarina bagvurularak konunun kiinhiine erigilmek istenmistir. S6z konusu meseleler
iizerinde Alasi ile ibn Arabi arasinda goriis farki ortaya ciktiginda Aldsi’nin ne tiir bir yol izledigi
netlestirilmis ve bu tiir durumlarda kullandig: ifadelerin alimane ve ilim disiplini ile adabi iginde
kalip kalmadig1 incelenmistir. Bu arastirmani orijinal yonii Ibn Arabi’nin isari tefsir baglaninda
ele alinabilecek goriislerinin tefsir igine ele alinmasini ve onlarin Aldisi gibi yetkin bir 4lim tarafindan
degerlendirilmesini giin yiiziine ¢ikarmasidir. Kimi zaman onun goriislerine katildigini bazi
konularda da katilmadig: tespit edilmistir. Bununla beraber her zaman Muhyiddin Ibn Arabi’den
saygiyla bahsettigi, onun hakkinda olumsuz konusanlara karsi onu savundugu miisahede edilmistir.
Bu incelemede Aldsi igin 6nemli ve muteber olanin cumhur-i ulemanin gériisii oldugu, onlarm farkl:
goriisler sergiledigi konularda ise Ibn Arabi’nin gbriisiine yatkin olan tarafi destekledigi ve onu
delillendirmeye calistig1 gdzlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, ibn Arabi, Futuhat-i Mekkiyye, Alusi, Ruh el-Meani.

ABSTRACT

In this study, the opinions of Muhyi al-Din ibn 'Arabi, mentioned in the book Ruh al-Ma'ani by the
commentator Aldsi, were discussed. The opinions discussed by Alusi were firstly tried to be
expressed clearly. In the case of controversial issues, it was attempted to reach the content of the
issue by referring to the opinions, views and approaches of other scholars on this issue. When a
different point of view arises between Allsi and Ibn Arabi on these issues, it was clarified what kind
of way Aldsi followed and whether the expressions he used in such cases remained within the
discipline of scholarship and science. The original aspect of this research is that Ibn ‘Arabi’s views,
which can be addressed in the context of the signpost interpretation, are included in the commentary
and their evaluation by a competent scholar such as Aldsi. It was determined that he sometimes
agreed with his views and sometimes disagreed with him on some issues. However, it has been
observed that he always spoke about Muhyiddin Ibn Arabi with respect and defended him against
those who talked negatively about him. In this study, it was observed that what is important and
recognised for Alisi was the opinion of most scholars, and that he supported the side which was
prone to Ibn 'Arabi's opinion and tried to prove it as evidence in matters where they displayed
different views.

Keywords: al-Tafseer, Ibn ‘Arabi, al-Futuhat al-Makkiyah, al-Aldsi, Ruh al-Ma“ani.
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1. GIRIS

Aldsi ve Isari Tefsir ikilemi baglaminda yapilan arastirmalara bir goz atildiginda ¢ne gikan calismalar ve muhtevalari soylece
Ozetlenebilir:

Ahmet Celik (1996) tarafindan el-Alisi'nin Ruhu’l-Medni Isimli Eserinde Isari Tefsir adiyla yapilan doktora tezinde
Alisi'nin Rihu'l-Me'ani adli tefsirinin isari yonii ele almmustir. Aldsi'nin isari tefsir hakkindaki goriisleri ve Rithu'l-Me'ani
tefsirinin isari tefsir kaynaklari belirtilmistir. Aliisi'nin tasavvuf anlayisi ve tasavvufun bazi konulariyla ilgili goriisleri tespit
edilmistir. Buna gore Aldsi, birgok tasavvufi konuda tasavvuf ehli ile aym gériislere sahiptir. Burada s6z konusu tefsirde gecen
isar] tefsire birgok misal verilmis ve bu isari izahlarin bazen ayetlerin zahiri manalarina uymadigi kanisina varildig: ifade
edilmigtir.

Vehbi Karakas’in (2002), Aliisi'nin Tefsirinde Ayetlerin Isari A¢idan Yorumu adini tastyan doktora tezinde genel anlamda
isari tefsir ve 6zellikle de Aldsi'in Isari Tefsiri hakkinda bilgi verilmis ve degerlendirmeler yapilmistir. Aldsi’nin 47 suredeki
isari tefsirinin Fatiha'dan Cum'a suresine kadar olan kismi ele alinmistir. Bu sureleri incelerken dnce ayetin metni, sonra meali,
ondan sonra da Alasi'nin isari tefsiri verilmis, kimi zaman ihtisar, kimi zaman izah, kimi zaman elestiri, kimi zaman da
karsilastirmalar yapilmistir. Bu galisma Alfisi'nin, isari tefsirinde batmilerin batindan baskasini kabul etmeyen fikirlerinden,
zahirilerin de zahirden baskasin1 kabul etmeyen diisiincelerinden uzak kaldig1 tespit edilmistir. Bununla beraber Alsi'nin de
kimi zaman zoraki izahlara girdigi belirtilmektedir. Gerek bu zoraki izahlar gerekse isari tefsirinden dolayt hem kendi zamaninda,
hem de daha sonraki zamanlarda siddetli elestirilere maruz kaldig: ifade edilmektedir. Bununla beraber Aldsi'in batinilikle
suglanmadigi, onun zahiri esas aldigi, isari izahlara ancak ikinci derecede diisiindiigii belirtilmistir. Karakas (2013a), bu
incelemesini bir makale formatinda da ele alip buradaki tespitlerini 6zlii bigimde anlatmaya calismistir. Bu da yetmemis, ayni
sene ayni makaleyi bagka bir ilahiyat dergisinde de yaymnlatmistir (Karakas, 2013b).

ibrahim Tiirkoglu (2018), Aliisi'nin Rithu'l-Medni Tefsirinde Seyr u Siilitk adiyla yaptig1 doktora tezinde Aldisi'nin tefsirinde,
Tasavvufta 6nemli bir yeri olan seyr u siiliik'un, Kur'an'daki degisik tasvirleri, seyr u siiliik'a baglamanin keyfiyeti, bu hususta
engellerden soyutlanma, seyr u siilik metotlari, bu metodlardaki ayrilik, seyr u siilikun makamlari, nefs ve mertebeleri, miirsid
ve salik konular ele alinmustir.

Murat Sarigiil (2018), “Ahkam Ayetlerinin Isari Yorumu (Alusi Ornegi)” adli makalesiyle Alfisi ve Isari Tefsir konularmi
Ahkam Ayetleri baglaminda ele almistir. Bu ¢alismada isari izahlara kapali oldugu diistiniilen ahkam ayetlerinde, isari tefsirin
nasil yapilabilecegi, isari izahlarin yapisal 6zellikleri, bunun bir usuliiniin olup olmadig: ayrica bu islemin tamamen kalbe gelen
isaretlerden mi miitesekkil oldugu gibi hususlar Alfsi 6zelinde incelenmistir.?

Simdiye kadar Aldsi’nin isari Tefsiri baglamimda Muhyiddin ibn Arabi’nin goriislerine degindigini ele alan herhangi bir
calisma yapilmadig1 gozlenmektedir. Bu nedenle calismamuz her ikisi de isari Tefsir ile ilgilenen iki 6nemli miiellifin birbirine
yaklagiminin ortaya konmasi akademik c¢aligmalara dnemli bir katki sayilmasi gerekir. Biz bu arastirma ile bu boslugu
doldurmay1 hedefliyoruz.

2. MUHYIDDIN iBNU’L-‘ARABI

Ebu Bekr Muhammed b. Ali el-Hatem{ et-Tai, genelde “Ibn ‘Arabi” diye iinlenmistir (es-Safedi, 2010: 3/257; ez-Zehebi, 2006:
16/310). Ihya hareketleri ve diisiincesi nedeniyle kendisine “Muhyiddin” lakab1 verilmistir (Kilig, 1999: 20/493). Onun,
Endiiliis’te dogmus olsa da Arap asilli oldugu sdylenmis ve bu nedenle “Ibn Arabi” diye tammnustir (Heyet, 1998: 7/126-127).
Kendi birgok yerde adin1 “Muhammed Ibnu’l-Arabi” seklinde kaydetmistir (Kilig, 1999: 20/493). Kendisi hicri 17 Ramazan 560
yili Pazartesi giinii (28 Temmuz 1165) Endiilis’iin baskenti Miirsiye’de dogmustur (Safedi, 2010: 3/257). Babast Ali b.
Muhammed dindar, fikih ve hadis ile mesgul olan, ziiht ve takva sahibi bir zattir. Dedesinin ise Endiiliis’te kadilik yapan takvali,
derin bilgi sahibi bir alim oldugu nakledilir (Heyet, 1998: 7/127; Muhyiddin Muhammed b. Ali, 2006: 1/3). Annesi de Ensar
soyundan olup fazilet sahibi bir hanimdir. Ailesi tasavvuf ile istigal eden bir gegmise sahiptir. O da kiiciikliigiinden itibaren
mutasavvif bir ¢evrede yetismis ve onlara kargi daima sevgi ve saygt beslemis ve kendilerini yakindan izlemistir. Sekiz yasina
kadar Miirsiye’de yasayan ibn Arabi, bu yasta ailesiyle birlikte ilim ve kiiltiir agisindan daha zengin olan Isbiliye’ye go¢ etmistir
(Heyet, 1998: 7/127). Burada Ebu Bekir b. Halef’ten Kur’an-1 Kerim ve kiraat dersleri almistir. Ayrica kentin ibn Zerkin, Hafiz
Ibnu’l-Ced, Ebu Velid el-Hadrami ve Seyh Ebu’l-Hasen b. Nasr gibi alimlerinden hadis ve fikih destleri almistir (Gallab,
“Mukaddime”, 1/3). Bu siirecte yetistiginde tefsir, hadis ve fikih gibi ilimlerde hatir1 sayilir bir birikime ulagmistir (Heyet, 1998:
7/127). bn Arabi, Sultan Bahauddin Gazi’ye verdigi icazethamenin basinda kendilerinden ders aldig1 hocalarini ve okudugu
kitaplari tafsilatiyla kaydetmistir. ibn Arabi’nin burada kaydettigi hocalarinin sayisi altmistan fazladir (en-Nebbehani, 2009:
1/163-168).

Ibn Arabi bu ilimleri tahsil ettikten sonra manevi ilimlerde derinlesmek iizere halvet ve murakabeye ydnelmis, yirmi
yasindan itibaren stifiyane bir hayat yasamaya baslamistir. Onun tasavvufa yonelmesinde Ebu Imran ve Ebu’l-Abbas Ureyni’nin
biiytik etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Onun tasavvuf egilimi ve egitimi sadece bu iki zat ile sinirli kalmamigstir. Onun goriistiigi
ve istifade ettigi mutasavvif veya seyhlerin sayist 300°den fazladir. O bunlar1 Futihdt-i Mekkiyye’de isimlerini vererek

% Sarigiil, bu ahkdm ayetlerinin isari tefsiri baglaminda Bakara 196, Maide 3, 4, 5, 33, 38 gibi ayetleri misal olarak kaydetmektedir. Bkz. “Ahkam Ayetlerinin
Isari Yorumu (Alusi Ornegi)”, 64-83.

362



Mehmet YOLCU, Mehmet Ali ULAS BEU SBD 2020 x(x) ss-ss

anlatmigtir. Onun seyr-i siilikiiniin heniiz basinda iken 580 yilinda bazi tasavvufi makamlara eristigi kaydedilmistir (Heyet,
1998: 7/127; Kilig, 1999: 20/494).

Ibn Arabi’nin seyhlik hirkas1 aldigm belirttigi kisilerin basinda Ibn Cami gelir. Bu zat, tek vasita olarak onu hicri 601
senesinde Abdulkadir Geylani’ye ulastirir. Bu zat Hizir’dan hirka giydigini belirten birisidir. Ibn Arabi bizzat Hizir1 gordiigiinii,
ogiitlerini ve tavsiyeleri aldigini ve onlara daima uydugunu da belirtmektedir (el-Cami, 2003: 2/728).

Ibn Arabi hicri 608 yil1 Rebiiilahir aymnin 22’sinde (10 Kasim 1240) Cuma gecesi Sam’da Kadi Muhyiddin ibnu’z-Zeki’nin
malikanesinde vefat etmistir (es-Sa‘rani, 2005: 274). Sehrin disinda kalan Kasyin Dagmin eteklerinde su anda tiirbesinin
bulundugu yere defnedilmistir (Safedi, 2010: 3/257). Yavuz Sultan Selim, onun adina bir tiirbe, cami ve tekke yaptirmuistir. II.
Abdiilhamid’in imar ettigi bu tiirbe giiniimiizde ziyarete agiktir (Kilig, 1999: 20/495).

2.1. ibn Arabi’nin Belli Bash Gériisleri ve Tepkiler

Ibn Arabi, Islam diinyasinda lehinde ve aleyhinde en ¢ok tartisilan kisiler arasinda yer alir. Bu ihtilaf ve tartigmalar, onun
hayatinda giin yiiziine ¢ikmis ve ondan sonra da farkli donemler degisik dozlarda devam etmistir. Onun sert bigimde tenkit hatta
tekfir edip aleyhinde eserler yazanlar oldugu gibi, kendisini yere goge sigdiramayan zevat da mevcuttur ve bunlar da onu miidafaa
etmek icin cok ¢apli kitaplar kaleme almislardir. Bu ihtilaf ve nizain baslica nedeni ibn Arabi’nin kitaplarinda seriata aykiri
goriisler, ifadeler ve siirlerin yer almasidir. Bunlarin nasil anlasilmasi gerektigi ve ne anlama geldigi konusunda bilim adamlari
arasinda anlagmazlik zuhur etmis ve bu ihtilaf asirlar boyunca stiriip gitmistir.

Ibn Arabi’nin itikadi gériisleri hakkinda ihtilafa diisen ilim adamlarini ii¢ kategoride ele almak miimkiindiir. Bunlar:
1- Ibn Arabi’nin Veli (Allah Dostu) Oldugu Goriisiinde Olanlar

Bu goriisii 6zellikle ibn Ataullah Iskenderi (v.709/1309), Celaluddin es-Suyiti (v. 911/1505), ve Abdulvahhap es-Sa’rani
(v.973/1565) dile getirip miidafaa etmektedir. Bunlara gore Ibn Arabi’nin sézlerinden insanlarin seriata aykiri olarak gordiikleri
kistmlarin tamami onun ulvi mertebesinden kaynaklanmaktadir. Bu kesim ilim adamlari Ibn Arabi’nin kitaplarinda seriata ve
cumhurun goriisiine ters olan tiim sdzlerin ona ait olmadigini, bunlarin onun eserlerine kimi hain kisiler tarafindan eklendigini
ve iftiralardan ibaret oldugunu ileri siirmektedir. S6zgelimi, Abdulvehhab es-Sa‘rani, ibn Arabi’den bahsederken onun Kitab’a
ve Siinnete bagl oldugunu ve “Seriatin terazisi bir an bile elinden diisen kimse helak olur.” dedigini dile getirmektedir. Ayrica
onun Ehl-i Siinnet ve’l-cemaat itikad iizerine oldugunu sdyle ifade etmektedir: ibn Arabi daima: “Allah, senin aklina gelen her
seyden bagkadir.” derdi. Bu da Cemaatin (Ehl-i Siinnet ve’l-cemaat) kiyamete kadar degismeyecek olan itikadidir (es-Sa‘ran,
2019: 1/74).

2- Ibn Arabi’nin Dalalette Oldugu Goriigiinde Olanlar

Fukaha’nin biiyiik bir kesimi, ibn Arabi’yi Fusisu’I-Hikem’deki goriislerinden dolayi tenkit eder. Bu tenkitlerin dili ve {islubu
son derece serttir ve pek ¢ok hakaret icermektedir. Onlar tenkitlerinin sonunda ibn Arabi’nin kafir olduguna hiikkmeder. Ahmed
Ibn Teymiyye, Bedruddin Huseyn Ibnu’l-Ehdel (v.855/1451), Burhanuddin ibrahim b. Umar el-Bikai (v.885/1480), Aliyu’l-
Kari, Ibrahim b. Muhammed el-Halebi ve onlarm izinde gidenler ibn Arabi hakkinda hicbir miispet kanaat tasimazlar (Kilig,
1999: 20/512).

3- ibn Arabi Hakkinda Goviis Belirtmekten Sakinanlar

Bazi ilim adamlar1, Tbn Arabi hakkinda gbriis belirtmekten ¢ekinmislerdir. Bunlarin basinda Serefuddin el-Miinavi gelmektedir.
Kendisine Ibn Arabi’nin durumu soruldugunda o sdyle demistir: “Onun hakkinda siik{it etmek daha uygundur. Takva sahibi olup
kendi nefsi hakkinda korkusu olanlar i¢in en uygun davranis budur. Ibn Arabi’yi tekfir etmekten sakinmayanlar ahirette bunun
i¢in hesaba gekileceklerinden korkmayanlardir (ibn Arabi, 2007: 14). ibn Arabi gibi zahir ve batin ilimlerinde s6z sahibi,
takvastyla bilinen bir veliye seriata aykirt bir s6z isnat edildiginde uslu kiginin yapmasi gerekenler sunlardir:

a-) Bu soziin, o veliye ait oldugu konusunda kesin kanaate varmadan dnce s6zii onun sdyledigine inanmamak.

b-) Bu soziin o zattan geldigi kesinlesince bir te’vil yolu aramak. Te’vil yolu bulamadig takdirde o soziin batin ehline gére
bir te’vili olduguna inanmak.

¢-) Bu ikinci ihtimal de gegersiz kaldiginda: “Bu s6zler ondan sekr (manevi sarhosluk) halinde gelmistir.” demek. Manevi
sarhosluk hali mubahtir; Allah katinda dyle olan kimseye sorgu yoktur. Zira onlar, o anda miikellef olmanin digindadir. Onlara
kars1 suizan yapmak uygun olmaz. Te’vil imkém varken, onlara suizanda bulunmak ise Yiice Allah’in tevfikinden mahrum
kalmaksizin ger¢eklesmez (el-Cami, 2003: 1007-1008).

3. SIHABUDDIN MAHMUD EL-ALUSIH

isar tefsir dendiginde ilk akla gelen miifessirlerden biri olan Alisi’nin tam adi Ebu’s-Sena Sihdbuddin Mahmid b. Abdullah el-
Huseyni’dir. Nesebi baba tarafindan Hz. Hiiseyin’e, anne tarafindan ise Hz. Hasan’a dayanmaktadir. Babas1 Bagdat’ta Imam
Ebl Hanife Camisi’nde 40 sene miiderrislik, Sehit Ali Pasa Medresesinde ise 4 sene bagmiiderrislik yapmus, 1246/1830 yilinda
tatin nedeniyle Bagdat’ta vefat etmistir (Eroglu, 1989: 2/550). Muttaki, zahit, hasyetle dolu olan bu ailede anne Fatima Hatun,
Aldsi daha kiigiik yastayken vefat etmistir. Fattma Hatun, kiymetli eserler telif eden Seyh Huseyin b. Seyh Ali Usari’nin kizidir
(Abdulhamid, 2015: 5-6).
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Aldsi, 1217/1807 senesinde Saban aymin 14’tinde Cuma giinii diinyaya gelmistir. lk ilim tahsiline babasinin yaninda
baslamus, hifzin1 ve Arapgasini onun yaninda ilerletmistir. Safii ve Hanefi fikhini iyi bir sekilde dgrenip bazi hadis ve mantik
kitaplarmi da tahsil etmistir (Abdulhamid, 2015: 6). Irak’1n yetistirdigi biiyiik alimlerden biri olan Aldsi, Seyh Ali Suveydi, Seyh
Alauddin, Seyh Halid-i Naksibendi ve daha birgok meshur zattan ilim ve irfan tahsil etmistir. Ilim hayatinda etkili olan Alauddin
Mevsili’nin yaninda karar kilmig ve onun adabim elde edip tefsirde derinlesmeye caligmistir. Seyh Mevlana Halid-i
Naksibendi’den Tarikat-1 Aliyye dersi almstir. 21 yasinda Hatiniye Medresesinde hocasindan icazet almig, bundan sonra tiiccar
Hac1 Numan Baceci yaptirdigt medresede miiderrislik yapmaya baslamis ancak kisa bir siire sonra bu gorevi terk etmek zorunda
kalmistir (Abdulhamid, 2015: 6-7). Istanbul’da bulundugu sirada Seyhiilislam Arif Hikmet Efendi’den teberriiken icazet aldig:
da rivayet edilmistir (Bilmen, 2014: 2/370). Kendisi bir¢ok alim yetistirmigtir. Abdulfettdh es-Sevvaf ve Ahmed b. Mahmad
Salih gibi bilginler, kardesleri Abdurrahman ve Abdulhamid ile kendisinden icazet alan ¢ocuklari da bu alimler arasinda ilk akla
gelenlerdir (Tiirkoglu, 2018: 2). Hatir1 sayilir bir hafizaya, devingen bir zeka ve diisiinceye sahip olan Aldsi, 1248 yilinda
Bagdat’ta Hanefl mezhebine gore fetva verme gorevine getirilmis, 14 sene sonra yazmakta oldugu tefsirini tamamlamak i¢in bu
gorevinden ayrilmistir (Bilmen, 2014: 2/370). Bununla beraber vaaz, hutbe ve risaleler yazmaya da devam etmis ve bu konularda
hayli etkili oldugu ifade edilmesine ragmen, bu ¢aligmalarinin ¢ogu korunamayip zayi olmustur (Sarigiil, 2016: 11).

Safii mezhebine mensup olan Alisi, Hanefi mezhebine de vakiftir. Onun icin Hanefi mezhebine gore fetva verme gorevine
getirilmistir. Son dénemlerinde ictihada egilim gosterdigi de bilinmektedir. itikadi agidan Selef akidesine baghdir. Bu nedenle
fbnu’l-Cevzi (v.597/1201), ibn Kudame (v.620/1223) ve Ibn Teymiyye (v.728/1328) gibi alimleri takdir ve miidafaa etmis ama
kimi konularda onlarim goriislerini tenkide tabi tutmustur. Aldsi, baz1 konulardaki goriisleri ve kimi alimlere hiirmetkarlig
dolayisiyla Vehhabi olmakla itham edilse de, bunun bir gergeklige tekabiil etmedigi anlagilmaktadir. Onun tasavvuf biiyiiklerine
yonelik evladina biraktig1 vasiyetname de bu konuda saglam bir mesnet sayilabilir. Yani o hem Selef diisiincesine mensuptur
hem de tasavvufun onciilerine karst saygilidir (Bilmen, 2014: 2/371-372). Alasi, 1270/1854 senesinde Zilka‘de aymim 25’inde
vefat etmistir (Abdulhamid, 2015: 11).

2.1. Rihu’l-Meéni

Aldsi, gordiigii bir riiya tizerine tefsirini telife baslamistir. Tefsir tamamlandiktan sonra veziriviizera Ali Riza Pasa’ya isim igin
miiracaat etmis, o da “Rahu’l-Meani” ismini uygun bulmustur (Alasi, 2014: 1/7). Alasi, Tefsirinin Mukaddime’sinde uzun yillar
Kur’an’1 miitalaa ettigini ve gordiigii bir riiya iizerine bu tefsirini yazmaya basladigini anlatmaktadir.? Tefsirin Mukaddime’sinde
tefsirin dnemi ve zorluguna dikkat geker. Bu isi yapmak igin Islami ilimlerde genis ve derin bilgi birikimi yaninda Allah’in
inayeti olmaksizin iyi bir tefsir yazmanin miimkiin olmayacagini ifade eder. Re’y tefsirinin mesru oldugunu delillerle ispat
etmeye calisir. Tasavvuf ehlinin Kur’an ayetleri hakkindaki izahlarinin 6nemi {izerinde durur. Mukaddimede ayrica Halku’l-

Kur’an, Yedi Harf, Kur’an’in cemi ve tertibi, Kur’an-1 Kerim’in icaz yo6nleri gibi konulara da deginir. (Celik, 2008: 35/213).

Aldsi, Rithu’l-Medni’de metot olarak bir ayeti veya ayetleri tefsir ederken Kur’an’m konuya iligkin diger ayetlerini ve
hadisleri tefsirde esas alir, niizul sebeplerini zikreder, ayetler ve sureler arasindaki baglar1 ve uyumu gostermeye caligir. Kismen
kiraatlere deginip dogru anlama isaret edenlerini tercih eder. Hurlif-1 Mukattaa’nin anlamlarina iligkin goriislere deginir ve bu
harflerin ebced hesabindaki degerlerinden hareketle bazi sonuglar elde edenlerin goriiglerine de yer verir. Dilin inceliklerini,
fesahat ve belagati, atasozleri, darbimeseller ve siirleri kullanir, Kur’an’in icaz vecihlerini, mecaz, istiare sanatini ve kevni ayetler
hakkindaki tespit ve beyanlarimi ¢agdas bilimlerle birlikte ele alir. Ayetleri rivayet ve dirayet metoduyla tefsir ettikten sonra
“ayetlerdeki igari izahlar”, “dis alemdekilerin i¢ alemdekilere tatbik edilmesi” ve “sifiyye toplulugunun goriisleri” gibi bagliklar
altinda isari olarak da aciklamalar yapmaktadir. Eserin isari tefsir kaynaklarinin basinda Muhyiddin Ibn Arabi’nin Fiitihdt-1
Mekkiyye adli eseri gelmektedir (Celik, 2008: 35/213).

1851 yilinda istanbul’a gelen Aldsi, daha 6nce bir kismim Sultan Mahmid Kiitiiphanesine hediye ettigi tefsirinin diger
béliimlerini Sultan Abdiilmecid’e takdim etmistir. Eserin Bagdat’taki yazmalar1 yaninda bir niishas1 da Istanbul’da Ragip Pasa
kiitiiphanesindedir. Rithu’l-Medni’nin ilk baskist 9 cilt olarak yapilmistir. Bu baskinin basinda Aldsi’nin ¢agdasi 19 alim ve
edibin takrizleri yer alir. Eserin ikinci baskisi daha itinali bir sekilde ve 12 cilt halinde basilmustir (Celik, 2008: 35/214).

Rithu’l-Medni’de dnceki donemlerin tefsirlerinden kimi bilgiler aktarilmistir. Mesela: Tefsir-i [bn Atiyye, Tefsir-i Ebii
Hayydn, Tefsir-i Kessaf, Tefsir-i Ebu’s-Suiid, Tefsir-i Beydavi, Tefsir-i Fahreddin Rdzi bu tefsirlerin basinda gelir. Aldsi,
Ebussuiid’tan nakil yaparken “Seyhiilislam”, Beydavi’den naklederken “Kad1”, Fahreddin-i Razi’den iktibas ederken de “el-
Imam” vasfini kullanir. Bunlar birer sayg1 ve takdir ifadeleridir.

Alisi, tefsirinde birgok yerde gramer konularma detayli bigimde deginir. Fikih konularmi, herhangi bir mezhebe taassup
gostermeksizin, miigtehitlerin goriislerini delilleriyle kaydedip geger (Aldsi, 2014: 1/8-10).

2 Aldsi, Rithu’I-Medni admi verdigi tefsirini 16 Saban 1252 - 4 Rebiiildhir 1267 (26 Kasim 1836 - 6 Subat 1851) tarihleri arasinda kaleme almustir.
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4. iIBN ARABI’NIN RUHU’L-MEANI’DEKi BAZI GORUSLERI
4.1. Inang ve Diisiince ile Tlgili Goriisleri

Tefsirler genelde inang ve distinceye iliskin ayetleri ele alirken kendi goriis ve distincelerini de dile getirirler. Bu dogrultuda
Alasi de Riihu’l-Medni’de itikada iliskin kendi goriis ve diisiincelerini ifade etmigtir. Bu arada Ibn Arabi’nin bu konularla ilgili
goriislerine de yer vermistir. Bu konular séylece siralanabilir:

4.1.1. Son Nefeslerde iman Etmenin Gecerliligi

“Yoksa (makbul) tévbe, kétiiliikleri (giinahlar) yapip yapip da kendisine 6liim gelip catinca, ‘Iste ben simdi tovbe ettim.” diyen
kimseler ile kdfir olarak élenlerinki degildir. Bunlar ic¢in ahirette elem dolu bir azap hazirlamisizdwr.” (Heyet, Erisim
28.02.2020: 4/Nis3, 18).

Aldsi, bu ayetin, 6lecegini anlayip timitsizlik i¢inde iman eden bir kimsenin imanimin kabul olmadig1 gibi bu durumdaki
bir kirrAlsenin ettigi tovbenin de makbul olmadig: seklinde goriise delil olarak gosterir ama bu meselenin ihtilafli oldugunu ifade
eder (Altsi, 2014: 2/449; Cagrict, 2013: 43/398).

Alimlerin cumhuru, iimitsizlik (yeis) aninda tovbe edenlerin tévbesinin kabul olacagi kamisindadir. Umitsizlik vaktindeki
iman hakkindaki genel kanaatleri ise bu tiir imanin gecersiz oldugu yéniindedir. Ciinkii kafir Islam’a yabancidir ve Allah’1
tanimaz, o yeni iman etmektedir. Fasik ise Allah’1 bilir ve tanir, onun hali yeni bir hal degil, beka halidir. Beka halinde olanin
isi yeni baslayanin isinden daha kolaydir (Bursevi, 2009: 8/247; Molla Hiisrev: 1/325).

Umitsizlik halinde olanin tdvbesi makbul, iman1 ise gecersizdir kanisinda olanlara gore bu iki hiikiim arasindaki fark, tévbe
ile iman arasindaki farktan kaynaklanir. Cilinkii tovbe, Allah ile daha dnceden var olan ahdi yenilemektir; iman ise varligi daha
onceden hig s6z konusu olmayan yeni bir ahitlesmedir (Aldisi, 2014: 2/449). Bursevi (v.1137/1725) bu durumu su misalle agiklar:
“Iman-1 yeis, gelisip biiyiimesi miimkiin olmayan bir vakitte dikilen agag gibidir. Tévbe-i yeis ise hava elverisli oldugunda kisin
bile meyve veren miimbit bir agag gibidir.” (Bursevi, 2009: 8/247). Kadi Abdussamed el-Hanefi, tefsirinde stifiyyenin mezhebine
gdre azabm miisahede edildigi anda edilen imanin bile fayda saglayacagini agikca ifade eder. Ibn Arabi de Fiitiihdt-1 Mekkiyye’de
caresizlik halinde edilen imanin sahih olabilecegini dile getirir (Alisi, 2014: 2/449).

Ibn Arabi, azap goriildiigii vakit iman etmenin o anda inen azabi kaldirmayacagini ifade etmekle beraber Allah’mn bu imam
kabul edebilecegini ve ahirette onun kisiye fayda saglayabilecegini diisiiniir. Bu sekilde iman edenler, Allah’in huzuruna
giinahsiz bir halde ¢ikarlar. ibn Arabi’ye gére azap aninda iman edenlerin o anda kurtarilmamalarinin sebebi onlarin yeniden
giinaha diismemeleri, huzuru ilahiye temiz bir sekilde ¢ikmalar1 amacina yoneliktir (Ibn Arabi, 1994: 6/429: 386. Bab).

Alimlerin biiyiik cogunluguna gore “iman-1 yeis” gegerli degildir. Bu konuda hem Kur’dn’da hem de hadislerde birgok
deliller mecveuttur. Mesela En’Am suresi 158. ayeti bu konuda apagik bir hiiccettir. Nitekim seleften Ibn Abbas (ra), Miicahid
(v.103/721), Katade (v.117/735) ve Ibn Cureyc (v.150/767) gibi birgok alim; bu ayette s6z konusu olan meleklerin ruhu
kabzetmek i¢in gelen melekler, “Allah’in gelmesi”’nden maksadin kiyametin kopmasi, “Allah’in ayetleri”’nden maksadin da
giinesin batidan dogmasi oldugunu ifade ederek ayeti tefsir eder (el-Feyrizabadi, 2012: 161; Taberi, 2000: 12/245-246).

Matiiridi (v.333/944), 6lim tehlikesinin mutlak bir kesinlikle geldigine kanaat getirildikten sonraki imanin kisiye bir
faydasi olmayacagini agik secik ifade etmistir (Matiiridi, 2005: 4/329). Burada Kehf 29 ve Mu’min 84-85. ayetlerinin agik beyani
g6z oniinde bulunduruldugunda agiklik kazanan gergek, imanin bir kanaat, muhakeme ve karar sonucu gergeklestigi ve bunun
kalp tarafindan tasdik edilmis olmasinin sart oldugu hakikatidir. Oliim korkusu veya biiyiik bir tehlike altinda kalan kisinin
psikolojik hali tim muhakeme ve diisiinme yetenegini kullanarak kalbiyle tasdik ettigi bir kanaati dogal fitrat1 geregi izhar etmesi
s6z konusu olmaz. Sadece gostermelik ve dil ile yapilan bir kabul ve itiraftan 6teye gidemez (Feyrizabadi: 511). Yeis halindeki
kisiler hem hiir iradeye sahip degildir hem de bir zamanlar onun i¢in gaybi olan hususlar artik gaybi olmaktan ¢ikmus, zahir
olmustur. Bu nedenle yeis halindeki iman gegerli sayilamaz.

Yeis halinde imanin kabul olmayacagina iliskin hadislerde de mevcuttur. Mesela: “Giines batidan dogmadik¢a kiyamet
kopmaz. Giines batidan dogdugu zaman, insanlar onu gérdiigiinde hep birlikte iman ederler. Bu, daha onceden iman etmeyenlere
artik imanin fayda vermedigi bir vakittir.” gibi hadisler bu konuda delil olarak gériilmektedir (Buhari, 2014: “Tefsir”, 6 (No.
4636), “Rikak”, 40 (No. 6506); Miislim, 2011: “Iman”, 248; ibn Mace, 2013: “Fiten”, 31 (No. 4068); Ebli David, 2017:
“Melahim” 12 (No. 4312). Buna bagli olarak baz1 bilginler, “iman-1 yeis”in kabul olmayacag1 goriisii hakkinda icma oldugunu
ileri siirerler (Ali el-Kari, 2015: 4/217; ibn Abidin, 3/94).

4.1.2. Vahdet-i Viicut (Ayniyyet: ittihat: Huldil Meseleleri)

Yiice Allah, Nisa suresi 171. ayetinde Hristiyanlarin Teslis (Ugleme: Baba-Ogul-Kutsal Ruh) inancindan vazgegmelerini ister
ve Allah’n tek ilah oldugunu bildirir. Aldsi, bu ayetin tefsirinde, “Gizli birtakim eller sifilerin sézlerini Hristiyanlarin sozlerine
benzetirler ve bu sozlerde, Hristiyanlarin sézlerinde oldugu gibi, tecsim, ayniyyet, ittihat ve huldl oldugunu gosteren ifade ve
ibareler vardir, diye ileri siirerler. Ama bu dogru degildir ve &yle diisiiniilmemesi gerekir. Bu tiir iddialar ancak stfilerin
sozlerinin hakikatine vakif olamayan, onlarin mesreplerini idrak edemeyenlerin ileri siirdiikleri vehimlerden ibarettir.” dedikten
sonra, stfilerin bu tiir s6z ve diislincelerle hic alakalar1 olmadigini ispat etmeye ¢aligir; onlarin sdzlerinden bu iddialar ¢iiriiten
deliller getirir ve bu arada Ibn Arabi’den de nakiller yapar.
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1-) Ayniyet Meselesi: “Ayniyet” kelimesi sozliikte “aynisi olma” anlamina gelmektedir. Hak Teéla ile mahlikat arasinda
liigavi manada bir ayniyet diisiiniilemez. ibn Arabi’nin Allah’in mahiyeti ile Alemin (diger biitiin varliklarin) mahiyetinin farkl1
oldugunu ifade ettikten sonra dile getirdigi su s6zler bunun agik delilidir: “Bu durum alemin Hak (Teéald’nin) aynisi olmadigini
gostermektedir. Hak Teéla (varliginin alametleri) mevcudatta zuhur etmistir. Eger dlem, Hak Teala’nin aynisi olsayd: Hakk’in
bedi‘ olmasi sahih olmazd:1.” (ibn Arabi, 1994: 8/56. (558. Bab); Aldsi, 2014: 3/209).

Halbuki Allah, bedi‘dir. Bedi* ismi, O’nun Esma-i Husna’sindandir. ibn Arabi’nin bu konudaki bagka bir sézii de ayniyetin
s6z konusu olmadigini gosterir. Ibn Arabi, En’am suresinin 59. ayeti hakkinda sunlar1 kaydeder: “Gaybin anahtarlarini bilen
yalnizca O’dur. O’ndan baskasi bunlar1 bilemez. Bu ayette senin O olmadigini sana bildirir ve ispatlarim. Zira sen O olsaydin
gaybin anahtarlarin1 bizzat bilirdin. Bir seyi ancak bir bildirici sayesinde bilebiliyorsan o zaman sen bildirici degilsin.” (Ibn
Arabi, 1994: 5/531. (360. Bab); Aldsi, 2014: 3/209).

2-) Ittihad Meselesi: “ittihat” kelimesi sozliikte bir olmak ve birlesmek gibi anlamlara gelir. Terim olarak da Allah’in baska
bir varlik ile birlesmesi anlaminda kullanilir. Aldsi, stfilerin s6zlerinde ittihada iliskin sézler bulunmadigini ispata ¢alisir ve bu
konuda Ibn Arabi’den nakiller yapar. Aldsi’nin nakline gore Ibn Arabi bu konuda sunlari kaydeder: “Eger ittihat mefhumu, iki
varlig1 bir kilmak anlamina geliyorsa bu imkansizdir. Zira iki varliktan her birinin bizzat kendisi, ittihat (bir olma) halinde var
olacaksa o zaman yine iki ayr1 varlik s6z konusu olur. Eger ikisinden sadece birisi var olup digeri yok olursa o zaman da sadece
biri vardir. Bu durumda da ittihat miimkiin olmaz; ¢iinkii ittihat icin iki zatin varligi gerekir.” (Aldsi, 2014: 3/209; ibn Arabi’nin
“Marifet” adli eserinden naklen.)

Aldsi, ibn Arabi’nin Kitdbu 'I-Hii adli eserinde de ittihadin hem suret hem mana olarak muhal oldugunu ifade ettigini belirtir
(Aldsi, 2014: 3/209). Ayrica ibn Arabi de, Futiihdt-1 Mekkiyye adl eserinde ittihadin imkansiz oldugunu dile getirir. Buna gore
Allah Teala, kiilli ruha su sekilde hitap etmistir: “Ilahi sirlar ile sana nasil yardimlarda bulundugumu bilmene izin vermedim.
Zira bunu miisahede etmeye senin giiciin yetmez. Eger bunu bilseydin “inniyet” birlesirdi. Inniyetin birlesmesi ise muhaldir.
Dolayistyla bu durumu miisahede etmen imkansizdir. Miirekkebin inniyeti basite doniislir mii? Hakikatlerin doniismesine yol
yoktur.” (ibn Arabi, 1994: 1/312. (5. Bab); Aldsi, 2014: 3/209). Bu sozlerden ittihadin imkansiz oldugu acik bir sekilde
anlagilmaktadir.

3-) Huliil Meselesi: “Hull” sozliikte bir seyin diger bir seye girmesi anlamina gelir. Terim olarak “huldl” ise Allah’in bazi
esyanin igine sirayet etmesi veya bazi kisilerin igine girmesi anlamma gelir (Uludag, 2016: 173). Alasi, sdfilerin sozlerinde
“huldl”un nasil anlasildigim anlatir ve bunlarda s6zii edilen i¢ ige girmenin s6z konusu olmadigini agiklar. Allah kendi zatiyla
kaim oldugundan, O’nun baskasiyla kaim oldugu bir mahal s6z konusu olamaz. Yani O’nun baska biriyle kaim olmasi
imkansizdir. Demek ki Stfilerin yaptiklart huldl tarifine gore Allah’in herhangi bir varliga huldl etmesi miimkiin degildir. Bizzat
Ibn Arabi de Allah’in herhangi bir mahalle hultl etmedigini bir misalle aciklar: “Giinesin nuru Aya dolunay halinde iken tecelli
ettiginde miisahede edilen durum ile Ay dolunay halinde degilken tecelli ettiginde gozlenen durum birbirinden farkli olur. Bu
hususta siiphe yoktur. lahi iktidar da boyledir. ilahi iktidar bir kulda tecelli ettiginde, fiiller her ne kadar ilahi iktidarla
gerceklesse de kuldan zuhur etmektedir. Fiiller, bu tecelligah vasitasiyla oldugu i¢in, hiikiim degismektedir. Tecelligah tipki bir
ayna gibidir (Yani aynada zuhur eden tecellinin aynaya hulil ettigi sdylenemez). Akil ile malumdur ki Ay kendisinde Giinesin
nurundan bir sey yoktur. Giines zatiyla Aya da intikal etmemistir. Ay, Giinesin yalnizca tecelligdhidir. Kul da ayni boyle kendini
yaratan Rabbi igin herhangi bir huldl olmaksizin sadece bir tecellighh ve mazhargahtir.” (ibn Arabi, 1994: 4/545: 292. Bab);
Alasi, 2014: 3/209).

Yani bir seyin tecelligdh1 o seyin mahalli degildir. Mesela aynada gériinen aynanin kendisi degil, ondan bagka bir seydir.
Bir mahalle huldl eden, orada hasil olmus, karar kilmig demektir. Bir seyde zuhur (tecelli) etmek ile ona huldl etmek farkli
seylerdir. Zuhur ile Allah hakkinda tenzihi mananin ger¢eklesmesi miimkiin iken hulil ile tenzihi mananin tahakkuk etmesi
miimkiin degildir.

Alisi’ye kalirsa mutasavviflar soz ve yazilarinda “ayniyet, huldl, ittihad” gibi kavramlari kullanmaktan sakimalidir. Onlar
bu kavramlarla kendilerinin belirledikleri birtakim manalar1 kast etseler de zahiren bu kelimeler bagska manalara da
geldiklerinden, kotii niyetli kisilerin tenkitlerine firsat vermemek i¢in onlart kullanmamalar1 evladir. Sayet bu tiir kelime ve
kavramlar kullanilmazsa bir¢ok yanlis anlama ve tenkidin de Oniine gegilmis ve farkli taifeler arasindaki gergin hava
yumusatilmis olunur (Aldsi, 2014: 3/210).

4.1.3. Hz. Miisa’min Allah’1 Gorme stegi

Hz. Mis@’nin, Yiice Allah’1t gormek istedigi Onun da kendisine, “Beni asla géremezsin.” cevabini verdigi Kur’an’da ifade
edilmistir (7/A‘raf 143). Bu mesele “Ru’yetullah” seklinde formiile edilen ve mezhepler arasinda farkli yaklagimlar zuhur eden
bir konudur. Burada s6z konusu meseleyi kabul edenler ve etmeyenler, delilleri ve tenkitleri ¢apinda ele alamayiz. Zira burada
bizi sadece ibn Arabi’nin konuya iliskin kanaati ve Alisi’nin buna nasil yaklastig1 ilgilendirmektedir.

Alasi’ye gore, A‘raf 143. ayetinden anlagildig1 kadariyla Hz. Misa’nin, Rabbini gérmek istedigi ortak bir kanaattir. Goriip
gormedigi ise ihtilaflidir. Ekseri ulema Hz. Miisa’nin ne bayilmanin 6ncesinde ne de sonrasinda Rabbini gordiigii kanisindadir.
fbn Arabi ise, “Miisa bayildiktan sonra Rabbini gordii ve onun bayilmasi éliimdii.” der. Tbn Arabi, Hz. M{isd’ya bizzat Allah’1
goriip gérmedigini sordugunda onun da zikredilen sekilde cevap verdigini ifade eder (Aldsi, 2014: 5/51). ibn Arabi, Hz. Miisa
ile goriismesini soyle anlatir: “Hz. M@isa’ya ‘Muhakkak ki Allah, risdleti ve kelamiyla seni insanlara iistiin kildi. Sen Allah’1
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gormek istedin. Halbuki Restlullah (sas) ‘Sizden biri 6lmedik¢e Rabbini géremez’ (Muslim, 2011: “Fiten ve Egratu’s-Saat”, 95;
Tirmizi, 2011: “Fiten”, 56 (No. 2235); Ahmed b. Hanbel, 1995: 39/76 (No. 23672) buyurdu.’ dedim. Hz. Misa’da ‘Aynen dyle
oldu (yani 6ldiikten sonra gordiim). Ben gormek isteyince Rabbim icabet etti ve ben bayilip diistiim. Bayginlik halindeyken
Allah Teala’y: gordiim.” dedi. Ben de “Olii olarak m1?’ diye sordum. Hz. Miisi da cevaben ‘Ben &ldiikten sonra Allah Teald’y1
gordiim. Sonra ayildim (dirildim) ve kimi gérdiigiimii bildim (anladim). Bundan dolay1 da ‘Allah’im! Sana tévbe ettim, dedim.’
buyurdu.” (ibn Arabi, 1994: 6/102: 367. Bab).

Burada ibn Arabi, ulema ve mezhepler tarafindan pek dikkate alinmanus bir meseleye girer. Alisi ise onun bu konudaki
goriisiine katilmaz ve: “Bana gore s6z konusu ayet, bu manay1 tahammiil etmez.” der. Su da var ki bu goriis saz da olsa kimi
farkli sahsiyetler tarafindan dile getirilir. Kutbeddin-i Razi (v.766/1365) ve Ibrahim el-Kfirini bu konuda ibn Arabi’yi hem
desteklemis hem de sézlerini maksadinin digina tagirarak Hz. Mlsd’nin bayilmadan 6nce hakikaten Rabbini gérdiigiinii ileri
siirer (Aldsi, 2014: 5/51). Alasi, bu konuda farkl1 bir goriis daha zikreder. Buna gore Yiice Allah, daga tecelli ettiginde dag nasil
darmadagin olduysa Hz. Misa da Rabbini gordiigii igin bayilmistir. Bu gériisii destekleyen kimi rivayetleri de kaydeden Alisi,
konuyu kabul edenler ve red edenler tarafindan ileri siiriilen delillere de yer vererek detaylandirir (Aldsi, 2014: 5/51-52). Bu
konu ger¢ek manada bir teferruat kapsamina girer ve boyle fer’i meselelerde ihtilaf hem ¢ogalir hem de irdelendikce derinlesir.

4.1.4. Firavun’un iman1 Meselesi

Yiice Allah, Yinus suresinin 90-91. ayetlerinde ¢aresizlik aninda imanin durumunu beyan eder. Kur’an’nin degindigi tarihi
olaylar icinde caresizlik aninda iman edenlerin en dikkat ¢eken misali Firavun’un imanidir. Zor ve darlik zamaninda hak ve
hakikatin agik secik bicimde ortaya ¢iktig1 anda gerceklesen bu “iman ettim” s6ziiniin gegersiz oldugu konusunda ulema arasinda
6 asir boyunca degismeden devam eden bir konsensiis olusmustur. Bu icma, bir rivayete gore Ibn Arabi tarafindan Firavun’un
imaninin gegerli oldugunu hatta iman ettikten sonra boguldugu icin “sehit” olarak diinyadan ayrildigini ifade etmesinden sonra
bozulmustur. Isin ilging yani ibn Arabi’nin kendi eserinde Firavunu ebedi cehennemde kalacaklar arasinda saymasidir. Buna
ragmen, ulema arasinda bu konu anlagmazlik konularindan biri haline gelmis ve lehte-aleyhte pek cok risalenin yazilmasina
sebep olmustur. Hem bu gdriis hem de Ibn Arabi’nin sahsiyeti pek ¢ok bilgin tarafindan tartismaya agilmstir. Her seye ragmen,
Ibn Arabi’yi kokten reddedenlerin sayisi ciizi bir seviyede kalmistir (Cinar, 2011: 126-127).

Ibn Arabi’nin Firavun’un imanmini sahih saydig1 hususu kesin degil, aksine siipheli bir durumdur. Zira bizzat Ibn Arabi
Fiitiihdt-1 Mekkiyye adli eserinde Firavun’u ebedi olarak cehennemde kalacaklar arasinda zikreder (Ibn Arabi, 1994: 1/675. (62.
Bab); Altisi, 2014: 6/173). Bu durumda Ibn Arabi’nin onun imaninin gegerli saydigint sdylemek imkansiz olur.

Aldsi, ibn Arabi’nin her iki goriisiinii de zikreder. ilk olarak Ibn Arabi’nin Firavunun ebediyen cehennemde kalacagini
ifade ettigi boliimii nakleder. Daha sonra ibn Arabi’nin ayn1 kitabin baska bir yerinde ise Firavunun imaninin sahih oldugunu
hatta iman ettikten sonra, (bogularak) 61diigii i¢in, sehit oldugunu ifade ettiginden ve konuyla ilgili birgok ayeti farkli tevcihlerle
bu konuda delil olarak sundugundan bahseder (ibn Arabi, 1994: 3/499-500. (167. Bab); Aldsi, 2014: 6/173-175).

Firavun: “Ben de Miisliimanlardamim.” (10/YGnus 90) séziiyle Allah Tedla’ya hitap eder. Ciinkii Allah’in kendisini
gordiigiini ve duydugunu bilmektedir. Allah Teéla da ona gayb lisaniyla su sekilde hitap eder: “Simdi (bildiklerini izhar ettin).
Oysa daha énce isyan etmis ve (tebaani) ifsat edenlerden olmustun.” (10/Yinus 91). Ibn Arabi, bu s6z sayesinde asiriliklara ve
giinahlara ragmen, Allah’in rahmetinin umulabilecegini ifade etmektedir. Ibn Arabi’nin ifade ettigine gére Firavun’un kurtulusu
herkese gosterilmistir. Bogulmanin baslangici onun igin bir azaptir. Bogularak dlmesi ise onun i¢in sehadettir. Ayrica Firavun
en faziletli amel olan iman telaffuzu iizere lmiistiir. [bn Arabi’ye gore tiim bu olaylarin sebeb-i hikmeti, amellerin sonuna itibar
edilmesi hasebiyle hi¢ kimsenin Allah’in rahmetinden iimidini kesmemesi i¢indir.

Ulemanin geneli ibn Arabi’nin bu goriis ve te’villerine itibar etmez ve onlara farkli dozajlarda itiraz ederler. Bu konuda
Celaleddin-i Devvani (v.908/1502) gibi bazi kimi zatlarin ona destek verdigi ileri siiriilse de bunun mevsuk bir dayanagina
rastlanmamustir (AlGsi, 2014: 6/175).

Aldsi’nin bu konudaki goriisii ise ekser ulemaya muvafik olarak Firavun’un imanimin sahih olmadig1 seklindedir. Ona gore
ayetlerin anlami Firavun’un kafir oldugunu ve imanmin kabul edilmedigini agikca gostermektedir. Allah Teald Ad ve Semid
kavimlerini helak ettigini bildirdikten sonra Kar(in, Firavun ve Himan’1 helak ettigini bildirmektedir (29/el-Ankebt 38-39).
Allah’in Firavun’u kiifiir tizere 6ldiigii apagik olan kisilerle beraber zikretmesi, onun da kiifiir {izere 61diigiiniin bir delilidir.
Onun kiifriiniin bir delili de Allah bir ayette Firavun’u hem kendisine hem de Hz. Misa’ya diisman olan biri olarak nitelemis
olmasidir. (20/Taha 39). Bazi alimler ayette zikredilen “diisman” kelimesinin sifatt miisebbehe oldugunu, sifati miisebbehe olan
kelimelerin devamlilik ifade ettigini dolayisiyla bu kelimenin de Firavun’un diigmanhiginin daimi olusuna delalet ettigini
kamisindadir (Alasi, 2014: 6/175).

Aldsi, Tbn Arabi’nin ikinci goriisii kapsaminda zikredilen tevcihlerin Arapcanin iislubuna uymadigim ifade etmekte ve
yapilan tevcihleri hicbir manaya isaret etmeyen zorlamalara tevessiil etmek olarak tasvir etmekte ve onun bu tevcihlerine
cevaplar vermektedir (Alasi, 2014: 6/176). Aliisi’ye gore itibar edilmesi gereken goriis ibn Arabi’nin ilk goriisiidiir. Nitekim bir
alimin kelam1 zaman igerisinde farklilik arz ettiginde (veya farkli bir sekilde nakil edildiginde) zahiri delillere muvafik olan
goriisiine itibar edilmelidir. ibn Arabi’nin delillere muvafik olan gériisii Firavunun ebediyen cehennemlik oldugunu ifade ettigi
ilk goristdiir. Aldsi, ibn Arabi’nin s6z konusu goriisii hakkinda soyle der: “Eger ibn Arabi bu konuda sadece bir goriis beyan
etseydi ve onun goriisii Firavun’un imaninin kabul edildigi yoniinde olsaydi Kitap ve Stinnetin delalet etti§i manaya, sahabilerin,
tabiilerin ve diger miictehid imamlarin goriisiine muhalefet ettigi icin bu hususta ona tabi olup onun goriisiinii kabul etmemiz
gerekmezdi. Bir sozii sdyleyenin biyiikliigii o s6zii mutlak manada ve tartismasiz kabul etmeyi gerektirmez.” (Aldsi, 2014:
6/177). Altsi, bu konuda ibn Arabi ile ayn1 gériiste olmasa da, bu goriisii nedeniyle onu tekfir edenleri sert bir dille elestirir ve
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onu tekfir etmenin tam bir dalalet ve ceza gerektiren bir zulim oldugunu ifade eder. Kuvvet ve zayiflik yoniinden deliller farkl
olsa da, sonugta Ibn Arabi’nin de dayandigi birtakim deliller olduguna isaret eder (Alasi, 2014: 6/177).

Abdulvehhab es-Sa‘rani (v.973/1565) Ibn Arabi’nin Firavun’un imamnim gegcerli say1ldig1 gériisiinii savundugu seklinde
dile getirilen iddialarmi reddeder. Ona gére Ibn Arabi’ye Firavun’un imaninin kabul edilmesi gériisiinii nispet edenler yalan
sylemis ve ona iftira atmislardir. Ciinkii Ibn Arabi bdyle bir gériise sahip olsaydi Firavun’u ebediyen cehennemden ¢ikamayacak
kimseler arasinda zikretmezdi. Sa‘rini’ye gore bu konuda iki ihtimal var. Bu tiir goriisler, ibn Arabi’ye atilan birer iftiradir.
Ikinci ihtimal ise Ibn Arabi, Firavun’un imaninin kabul edildigini sdyleyen Ebi Bekir Bakillani’ye (v.403/1013) tabi olmustur.
Ebt Bekir el-Bakillani’nin bu konudaki delili, Allah’in Firavun hakkinda onun iman sézlerini sdyledigini bildirmesinden sonra
bu duruma ters bir ifade bildirmemesidir. Kisacasi, Sa‘rani imamlarin tamaminin Firavun’un imaninin kabul edilmedigine dair
icma ettiklerine, Ibn Arabi gibi bir kisiden icmaa aykir1 bir goriisiin nakledilmemesi gerektigine vurgu yapar (es-Sa‘rani, 2003:
446).

Sa‘rani el-Yevdkit ve’I-Cevahir adli eserinin en baginda ibn Arabi’nin kitaplarinda alimlerin kelamina muhalefet arz eden
goriislerin ya Ibn Arabi’ye iftira atilarak sonradan onun kitaplarma ilave edildigini ya da uygun bir te’vilinin oldugunu ifade
ederek onun daima cumhur ulemanin safinda oldugunu ve goriiglerinin tamamen Ehl-i Slinnete uygun oldugunu beyan etmeye
ve temellendirmeye ¢aligir (Sa‘rani, 2003: 11).

4.1.5. Hz. Adem’den Onceki “Ademler” Meselesi

AlGsi, “Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da esini yaratan; ikisinden bir¢ok erkek ve kadin (meydana getirip)
yayan Rabbinize kars: gelmekten sakinin” (4/Nisa 1) ayetinin tefsirinde “s2s) s (i3 — ifadesinin Adem (as) oldugunu beyan eder
ardindan da fakihlerden ve muhaddislerden olusan alimlerin goriisiine gére babamiz Adem disinda baska bir Adem olmadigim
kaydeder. Ayrica su bilgilere de yer verir: Cdmiu’l-Ahbdr adli kitapta Yiice Allah’in, babanuz Adem’den once 30 tane Adem
yarattig1, her bir Adem arasinda 1000 sene oldugu, bu 30 Adem’den sonra diinyanin 50.000 y1l harap bir vaziyette kaldig, daha
sonra da 50.000 sene mamur oldugu ve babamiz Adem’in tiim bunlardan sonra yaratildigi (es-Sebzevari, 1993: 345-346)
anlatilmaktadir.®

Bunun yaninda Ibn Babeveyh (v.381/991), Tevhid adh kitabinda Ebii Ca’fer’in (v.114/733 [?])* “Yiice Allah, 1000’lerce
Adem yaratmistir” ifadesine yer verir (el-Kummi, ts: 277). ibn Meysem el-Bahrani (v.681/1282) de, Serhu Nehci’l-Beldga adli
eserinde Muhammed el-Bakir’mn: “Babamiz Adem’den 6nce binlerce hatta daha fazla Adem gelip gecmistir” soziine yer verir.
Alasi de, ibn Arabi’nin Fiitithdt-1 Mekkiyye’sinde babamiz Adem’den 40.000 yil 6nce baska bir Adem’in var oldugunu
cagristiran ifadeler oldugunu aktarir. Ibn Arabi, Hz. Idris ile konusurken bu tiir bilgilere ulastigmi kaydeder (Aldsi, 2014: 2/391-
392).

Ehl-i Siinnet alimleri, Adem’den (as) 6nce 30-40 Adem’in diinyaya geldigi, her birinin neslinin 1000 senelik dénemler
halinde yasadiktan sonra yok olup gittiklerini ifade eden rivayetlerin zahirine itikat edilmesini dogru bulmazlar. imam Rabbani
(v.1034/1624), Ibn Arabi’nin bu sdzlerini, zahirinden farkl: bir sekilde agiklamaktadir. Ona gore bu sdzlerin agiklamasi su
sekildedir: Adem’den 6nce gegmis olan biitiin Ademler, misal leminde (es-Serhendi, 2009: 2/719) var olup, sehadet (gériinen)
aleminde bulunmamaktadir.

Sehadet leminde bulunan, yerytiziinde Allah’a halife olma serefine nail olan, meleklerin secde ettigi zat sadece beseriyetin
babasi olan Adem’dir. Adem’den 6nce bulunan Adem’ler, beseriyetin atasi olan Adem’in latifelerinin ve sirlarmin
goriiniislerinden ibarettir. Adem’den bagka birer varlik degildir (Rabbani, 2009: 2/713-714).

Ehl-i Siinnet alimleri, birden gok Adem’in var olduguna dair gelen rivayetlerin zahirine itikat edilmesini dogru bulmayip
kabul etmez. Hatta Zeynu’l-Arab birden ¢ok Adem olduguna itikat edenlerin kafir olacagini agikga ifade eder (Alisi, 2014:
2/392). Netice olarak bu tiir rivayetlere giivenilemez. Zira bir¢ok bilgin bu rivayetlere itimat etmez (Sebzevari, 1993: 345, 2.
Hasiye).

Alisi’ye gore Ibn Arabi’nin bu tiir goriislerini kabul etmeyenler, onun sozlerini zahiri manayr esas alarak
degerlendirenlerdir. Filhakika onun bazi goriislerinin zahiren Islami ilim disiplinine uymadig1 aciktir. Bu nedenle bazi sdzlerinin
zahiri Ehl-i Siinnet alimleri tarafindan makul ve makbul goriilmez ve te’viline gidilir. Bunun en goz 6niindeki misali imam-1
Rabbani’nin, onun goriislerini makul ve makbul bir ¢erceveye oturtmak i¢in giristigi te’villerdir.

3.1.6. Kesif Yoluyla Hadis Tespiti-Tashihi Meselesi
“Ben cinleri ve insanlari, ancak bana kulluk etsinler diye yarattim.” (Sebzevari, 1993: 345, 2. Hasiye).

Aldsi, birgok miifessir gibi ayetteki (0 sd) ifadesini (0si,=) kelimesiyle tefsir etmektedir. Ona gore ayette sebep zikredilip
miisebbep irade edilmektedir. Yani ibadet, marifetin sebebidir. Bu tefsire gére insanlar ve cinler Allah’t tanimak i¢in
yaratilmiglardir. Aldsi, burada “Ben gizli bir hazineydim. Bilinmek istedim. Beni tanisinlar diye mahlikati yarattim” ()5S &S

3 Elimizde bulunan Rihu’I-Medni baskisinda, aktardigimiz naklin Cdmiu I-Ahbér adh kitabin 15. faslinda oldugu bildirilir. Yaptigimiz incelemelerde ise
mezkir rivayetin 83. fasilda oldugu tespit edilmistir.

4 Alisi, kitabinda rivayetin “Sadik”tan yapildigimi bildirir. “Sadik” denildiginde ilk akla gelen Muhammed el-Bakir’in oglu Ca’fer es-Sadik’tir (v.148/765).
Halbuki belirtilen kaynakta rivayet Ca’fer es-Sadik’tan degil, babasi Eba Ca’fer Muhammed el-Bakir’dan yapilmistir.
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Caue¥ Elall calad Goel o caals Lisa) seklinde bir rivayetin varit oldugunu, Saiduddin el-Fergani’nin (v.699/1300) Muntehd’l-
Medarik adl1 eserinde bu rivayeti zikrettigini kaydeder. ibn Arabi de Fiitithdt-1 Mekkiyye adli eserinde bu rivayeti farkl lafizlarla
(5 md agall b e 5 BlAY Ciilad o yel o cuald el ol ) 38 <) zikredip hadisin kesfen sahih olup naklen sabit olmadigint ( & 23
a3 il el LadS mpsnall Enaall) ifade eder (Ibn Arabi, 1994: 4/51: 198. Bab).

Hadis alimleri, siinnetin tespitinde kistas olarak senedi ve ricali esas alirlar; bunun digindaki kanallar1 genelde kapatirlar.
Senedi zayif ve uydurma olan rivayetleri cerh ve tadil ilkelerine tabi tutarlar. Bu kistaslara uymayan rivayetleri tenkit eder ve
mahk(m ederler. Bu nedenle ibn Teymiyye (v.728/1328), Zerkesi (v.794/1392) ve Ibn Hacer (v.852/1449) gibi hadis konusunda
hatir1 sayilir alimler bu tiir senetsiz rivayetlere itibar eden tasavvuf ehlini sert bigimde tenkit ederler. Aldsi de, kesif yoluyla
hadisleri tashih etmeye calismak sifilerin genel karakteri ve Ibn Arabi’nin de bu taifeye mensup oldugu gergegini ifade eder
(Aldsi, 2014: 14/22).

Hadislerin sihhatini tespit etmede kesif metodu kullanma Ehli Hadis ile Ehli Tasavvufu karsi kargiya getirmistir. Birisi
senede ve orada yer alan ricale fevkalade 6nem atfederken digeri kesfe ¢ok 6nem vermistir. Bu farkli 6nciiller ve 6nkabuller her
iki kesimin birbirlerine kuskulu sekilde bakmalarina yol agmustir. Mutasavvife kesif yoluyla bir hadisin sihhatinin tespit
edilebilecegini ileri siirerken, Ehl-i Hadis bu tiir bir metodun saglikli metinlere ulasmamiza yardimci olamayacagini
savunmustur. Tasavvufta bu metodu ilk kullanan ibn Arabi olmustur. O, baz1 hadisleri kesif yoluyla aldigini, diger bazilarini ise
bu yolla cerh veya ta’dile tabi tuttugunu ileri siirmiistiir. Bu metot ondan sonra da kimi zevat tarafindan kullanilmistir (Avct,
2004: 167).

Babhsini ettigimiz konuda ¢ok fazla hadis s6z konusu degildir; toplam say1 10-15 hadis ile sinirlidir. Bunlarin ¢ogu da
Fiitihdt-1 Mekkiyye adli eserde kayithidir. Yani bu yolla hadis literatiiriine kayda deger bir katk1 yapilmis degildir. Zaten Ibn
Arabi de bir¢ok eserinde genellikle Ehl-i Hadisin metodunu kullanmig ve onlarin tespit ve kararlarma uymustur. Yine de kimi
kisiler baz1 hadislerin kesif yoluyla sithhatine karar verirken bunu Ibn Arabi’ye nispet etmeyi tercih ederler (Avei, 2004: 161).

Kettani (v.1345/1927), ibn Arabi’yi 7. asrin muhaddisleri arasinda sayar (Avci, 2004: 167). Bu da onun hatir1 sayilir bir
hadis birikimine ve usuliine vakif oldugunu gdsteren bir isarettir. Her seye ragmen ibn Arabi’nin kesfe daha ¢ok 6nem verdigi
tartigma gotiirmez bir gergektir. O, Hz. Peygamber’in (sas) kesif ehlinin yaninda oldugunu, kesif ehlinin hiikiimleri sadece Hz.
Peygamber’den (sas) aldiklarini ifade etmekte kendisinin de bu nedenle herhangi bir mezhebe mensup olmadigini belirtmektedir
(ibn Arabi, 1994: 6/78: 366. Bab). Zira o, miisahede yoluyla Hz. Peygamber’le (sas) beraber oldugu i¢in ahkidma dair her seyi
Hz. Peygamber’den (sas) 6grenmekte ve bu nedenle ahkdmi agiklayan mezhebe ihtiyag duymamaktadir.

Ibn Arabi’nin bu aciklamalarindan ayni durumun hadisler icin de gergeklestigini, onun Hz. Peygamber’den (sas) hadisler
hakkinda da bilgi aldigin1 anlamamiz, bdyle bir yorumda bulunmamiz pek de gii¢ degildir. ibn Arabi’nin ifade ettigi “Sika
(glivenilir) raviler tarafindan nakledilip zahiren “sahih” olarak bildigimiz bazi hadisler, haddi zatinda, sahih degildir. Rivayet
zincirindeki bazi zaaf noktalar1 sebebiyle “zayif” olarak tanimladigimiz bazi hadisler de haddi zatinda sahihtir” (ibn Arabi, 1994:
4/7: 188. Bab) sozleri de bahsettigimiz durumu teyit eder. Clinkii bahsedilen hadislerin sihhat ve zayiflig1 zahiri rivayet bilgileri
haricinde (baska segenek olmadigi i¢in) ancak miisahede yoluyla Hz. Peygamber’e (sas) sorularak 6grenilebilir. Nitekim o, kegif
yoluyla bizzat Hz. Peygamber’le (sas) goriiserek onun meclislerine katilabildigini, hadislerini ona arz ederek hangi hadislerin
kullanima elverisli olup olmadigini bu yolla bir kanaate ulasabildigini ileri siirer (Avci, 2004: 175).

Ibn Arabi’nin kesif yoluyla sahih oldugunu tespit ettigini ileri siirdiigii bazi hadis rivayetleri:

1-) ibn Arabi, “Muhakkak ki Allah, Adem’i (as) kendi sureti iizere yaratmigtir” (45,5 e a3 @& &) o)) hadisini (Miislim,
2011: “Birr, sila ve adab”, 115; Ahmed b. Hanbel, 1995: 12/275) (No. 7323) zikrettikten sonra Hz. Peygamber’in sdyledigini
ileri siirdiigii benzer bir rivayetten bahsetmektedir. Bu rivayet, basta zikredilen hadisin son kismindaki “43, ya e lafz1 yerine
“Caall 3 9 e seklinde zikredilmis halidir. ibn Arabi bahsettigi bu ikinci rivayet hakkinda “Bu rivayet, her ne kadar nakil
ehlinin yoluyla sahih olmasa da kesif yoluyla sahihtir” (<sS)) G s (e dagmaa ed Jull Ja) Guob e sl ol O 54500 028 5) der (Tbn
Arabi, 1994: 1/299: 5. Bab).

2-) “Resiilullah (sas), ihramhinin kemer (bele baglanan para kesesi) kullanmasina ruhsat verdi” (4de &) Lo & J g 5 g2l
paall Jlegll 4 Al ) hadisi hakkinda Ibn Arabi: “Bu hadis, her ne kadar hadis ehline gore sahih olmasa da, kesif ehline gore
sahihtir” (3SV Jal yie mosaa g 5 Cuaall Ja) e sy Y Cuaall 138 S ) ) der (Ibn Arabi, 1994: 2/676: 72. Bab).

3-) “Zemzem ne niyetle icilirse onun icindir” (4 « % W a3 <L) Ibn Arabi, hadisi Darekutni’nin (v.385/995) Cabir®
rivayetiyle tahric ettigini (Ibn Mace, 2013: “Menasik”, 78 (No. 3062); Ahmed b. Hanbel, 1995: 23/140 (No. 14849); Darekutni,
2004: 3/354 (No. 2739) ifade ettikten sonra hadisin yasayarak elde ettigi bir tecriibe sayesinde sahih oldugunu ifade eder. O, bu
durumu “Bana gore bu haber zevk ile sahihtir. Ciinkii ben Zemzem’i bir is i¢in (bir seye niyetle) ictim ve o is (sey) hasil oldu”
(o Jeand JaY iy 15 A8 (35300 (gaie mea puall 13 ) sozleriyle agiklar (Ibn Arabi,1994: 2/700: 72. Bab).

4-) Tbn Arabi, “Muhakkak ki Allah, bir seye tecelli ettiginde o sey O’na boyun eger” hadisini naklederken “Kesfin tashih
ettigi bir hadiste Hz. Peygamber (sas) syle buyurdu” (4l géa e il Jad 13 4l ) 1Sl anaa (Al Enaall Jalu 5 agle 4l e JU )
dedikten sonra bu hadisi kaydeder (Ibn Arabi, 1994: 3/556: 177. Bab).

5-) Ibn Arabi, “Sozlerinizde asirilik, kalplerinizde fesat olmasaydi muhakkak siz de benim gordiigiimii goriir, igittigimi
isitirdiniz” hadisini nakletmeden 6nce “Hz. Peygamber'in (sas) kesfe gore sahih bir hadisteki su soziidiir” (8 ool 4de 41 8 98 4

5 Fiitthdat-1 Mekkiye’de Darekutni’nin hadisi Cabir rivayetiyle tahrig ettigi bildirilmektedir. Diger hadis kaynaklarinda da hadis Cabir vasitasiyla rivayet
edilmektedir. Gordiigiimiiz kitap baskisina gore ise Darekutni, hadisi Ibn Abbas vasitastyla rivayet etmektedir. (ed-Darekutni, 2004: 3/354 (No. 2739).
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el Lo alinand 5 5l La i ) ?&?Eg@ﬁ)es:ghg wH Y ale sadle Al La Jd 3Kl b msall Euaall) diyerek hadisin kesfen
rivayet edildigini ifade eder (Ibn Arabi, 1994: 5/252: 334. Bab).

6-) ibn Arabi, “Ilimden Gylesi vardir ki, gizlidir. Onu ancak Allah’1 bilenler, bilir. Onlar bu ilimle konustuklar: zaman
onlart ancak Allah’tan gafil olanlar inkar eder” seklinde bir rivayet zikredip bu rivayet hakkinda: “Kesif yoluyla gelen bu hadis,
kesif ehline gore lizerinde icma edilen sahih bir hadistir” (4de gese mesaa Cuas alal vie CalSl (550 (10 138 ) geklindeki kanaatini
izhar eder (Ibn Arabi, 1994: 5/466: 354. Bab).

Ibn Arabi’nin bunlarin disinda Fiitihdt-1 Mekkiyye ve diger eserlerinde zikrettigi hadisleri Ehl-i Hadisin usul kaidelerine
uygun bigimde kullanir. Onun kegfe dayali olarak rivayet ettigi hadislerin gogunda senedi kullandig1 gézlemlenmektedir. Burada
hatirda tutulmasi gereken Onemli bir husus da sudur: Kesif ve miisahede yoluyla elde edilen bilgilerin sadece sahibini
ilgilendirdigi ve belli sartlar1 tasimasi kaydiyla ancak onun igin delil niteligi tastyabilecegi diisturudur. Ayrica kesfe dayal
bilginin sahibi i¢in delil olmasi1 da ser‘1 kaidelere uygun olup olmamasina baghdir (Sifil, 2016: 1/147).

Kesif sahibi sadece ser‘ kaidelere muvafik olan kesifler ile amel edebilmektedir. Bu da sadece kendisi icin gecerli bir
durumdur. Zira kesfe vakif olan bir kimsenin muttali oldugu bilgiler, baskalar1 igin delil olma 6zelligi tasimaz. ibn Arabi’nin bu
konudaki goriigii de bu yondedir (Avet, 2004: 182).

Muhyiddin b. Arabi (v.638/1240), Sadrettin Konevi, Abdulvehhab es-Sa'rani, Ibn Hacer el-Heytemi (v.974/1566),
Abdulaziz ed-Debbag (v.1132/1720), Ismail Hakki Bursevi (v.1137/1725) ve Aclini (v.1162/1749) gibi alimler kesif ile
hadislerin rivayet ve tashih edilebilecegini kabul ederler (Avci, 2004: 167-181).

Aliyyu’l-Kari (v.1014/1605), Abdulhay Leknevi (v.1304/1886), Mubérekftir (v.1353/1934), Ismail Hakki Izmirli (v.1946)
, Abdulfettah Ebli Gudde (v.1418/1997), Nasiruddin el-Elbani (v.1999) ve Ahmed ez-Zeyn gibi ilim adamlar1 da kesif yoluyla
hadis rivayetine ge¢it vermezler (Avci, 2004: 161).

4.1.7. Gokleri Tutan Direk ve Insan-1 Kamil Meselesi
(&8558 2e s o3l &5 X\ i) “Allah, gokleri gordiigiiniiz herhangi bir direk olmaksizin yiikseltendir” (13/Ra’d 2).
(W335 2me ik 3l BR) “Gokleri gordiigiiniiz herhangi bir direk olmaksizin yaratmistir” (31/Lukman 10).

Bu ayetlerin tefsiri hakkinda iki goriis 6ne ¢ikar. Birincisi, Goklerin bizim géremedigimiz direklerle yiikseltildigi, ikincisi
ise goklerin direksiz olarak yiikseltildigi seklindedir (el-Ferrd’, ts: 2/57; Maturidi, 2005: 6/302).

Ibn Abbas (ra), Miicahid ve Katade’den bizim gdremedigimiz direklerin var olduguna dair bircok rivayet vardir (Taberd,
2000: 16/323-324). Bu goriisii savunanlara gore ayette gegen (%&35%) kelimesi (222) kelimesinin sifatidir (Zeccac, 1988: 3/136).

Alasi, “gordiigiiniiz herhangi bir direk olmaksizin” ifadesini tefsir ederken: “gériilen direklerle degil, bilakis goriilmeyen
direklerle yiikseltti” der. Yani ona gore Allah, gokleri direksiz bir sekilde yiikseltmemistir. Bilakis gokleri tutan ancak bizim
goremedigimiz direkler vardir. Bu goriisii savunanlara gore goriilmeyen direklerden maksat, Allah’in kudretidir (Zeccac, 1988:
3/136; es-Semerkandi, 2014: 2/182).

Allah’1n, gokleri direk olmaksizin yarattiginy/yiikselttigini diisiinenler, Iyas b. Muaviye nin (v.122/740) “Gékyiizii, yeryiizii
iizerinde tipki bir kubbe gibidir.” séziinii delil olarak gosterirler (Taberi, 2000: 16/325). Gergekten de kubbeler, bulunduklari
zemin tizerinde herhangi bir direge ihtiyag duymaksizin dururlar.

e

Bu goriigii savunanlara gore L s kelimesi “ec” kelimesinin sifat1 degil, bilakis yeni bir ciimlenin baglangicidir. Zeccac’a
(v.311/923) gore bu durumda mana, “Allah, gokleri direk olmaksizin yiikseltendir, siz gokyiiziinii boyle géoriiyorsunuz” seklinde
olacaktir (Zeccac, 1988: 3/136). Bu her iki goriis de goriinmeyen seyin Allah’in kudreti oldugu konusunda ittifak etmektedir
(Semerkandi, 2014: 2/182).

ibn Arabi ise bu ayetleri agiklarken “gokleri tutan direkler”in insan-z kdmil oldugunu ileri siirer (Aldsi, 2014: 7/127). Onun
konuya iliskin aciklamasi Fiitithdt-1 Mekkiyye’de yer almustir: “Bil Ki! Insan-1 kimil, gokyiiziiniin diregidir. Allah, onun varlig:
sebebiyle gdkyiiziinii tutarak yeryiiziine diismesini engeller. (Tiim) Insan-1 kdmiller berzah’a intikal ettiklerinde (ve yeryiiziinde
insan-1 kAmil kalmadiginda) gokler ¢oker veya diiser. Iste bu, Allah’in, G6k de yarilmus ve artik o giin o da ¢ékmeye yiiz tutmugtur
(69/Hakka 16) ayetinin tecelli ettigi andir” (Ibn Arabi, 1994: 6/226. (371. Bab). Gokler seffaf ama sert cisimler gibi oldugundan
coktiiklerinde ¢ok biiytik felaketler olacagini da uzun uzadiya anlatir.

4.1.8. “Sirat-1 Miistakim” Kavraminin Tefsiri

Aldsi, “mustakim” lafzinin tefsirini yaparken “kendisinde higbir egrilik olmayan diiz bir yol” ifadesini kullanir. Ayrica onun
“Hak yol”, “Islam milleti”, “Kur’an” (AlGsi, 2014: 1/95), “apagik yol” (Ebli Ubeyde, 1381: 24) manasinda oldugu da ifade edilir.

Taberi, te’vil (tefsir) ehli olan biitiin iimmetin “siratt miistakim”in kendisinde higbir egrilik bulunmayan apacik bir yol”
manasinda olduguna dair icma ettigini bildirmektedir (Taberi, 2000: 1/170). Sa‘ravi’ye gore ise: “gayeye ulastiran yol”” demektir.
0, bu yola neden “sirat-1 miistakim” dendigini sdyle agiklar: “Ciinkii o, gayeye ulastiran yollarin en kisasidir. Iki nokta arasindaki
en kisa yol, miistakim (dogru) olan yoldur. Nitekim bir mekana gitmek istediginde kendisinde egrilik olmayan diiz yoldan
gidersin. Ciinkii o yol, diimdiizdiir.” ibn Arabi ise “sirat-1 mustakim”i: “O, cem* ve tefrika halinde tevhidin siibutudur” ifadesiyle
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aciklar (ibn Arabi, 1994: 1/315. (5. Bab); Aldsi, 2014: 1/95). Burada onun bu kavrami kendi 6zel tasavvufi literatiirii ile agikladig
dikkat ¢gekmektedir.

4.1.9. “Kur’an” ve “Furkan” Kavramlari

“Kur’an”, sozliikkte indirmek (el-Firdzabadi, 2007: 1/92. “Kur’an” mad.), okumak, bir araya toplamak anlamlarina gelmektedir
(Cevheri, 1999: 1/93, “Kr’e” mad.; Ibn Manzir, 1994: 1/129: “Kr’e” mad.). “Kur’an” kavrami, kok itibariyle “ruchan” ve
“kiifran” gibi bir mastardir. Kur’an-1 Kerim de okundugu icin “Kur’an” diye adlandirilir. Ebli Ubeyde’ye gore Kur’an-1 Kerim,
sureleri bir araya getirdigi igin, Ibnu’l-Esir’e gore ise kissalari, emir ve sakindirmalari, vaat ve vaidleri (tehditleri), ayet ve
sureleri bir araya getirip topladig1 icin “Kur’an” diye isimlendirilmistir (Cevheri, 1999: 1/93 “Kr’e”, mad.; Ibn Manzir, 1994:
1/129: “Kr’e” mad.). Ragib, Kur’an karamim (I_%) maddesinde kaydetmistir (Ragib, 2015: 787). Bu da bize Kur’an ile okumanin
kok itibariyle siki baglarini gosterir gibidir.

Allah’1n diger kitaplar1 arasindan sadece Peygamber Efendimize (sas) indirilen kitabin “Kur’an” diye adlandirilmasinin
sebebi, bu yiice kitabin diger kitaplarin meyvelerini hatta diger biitiin ilimlerin meyvelerini toplamus olmasidir (Ragib, 2015:
788; 12/Ytsuf 111; 16/Nahl 89). Bu manaya isaret eden ayetler de az degildir (el-Isfahani, 2010: 400: “Kur’an” mad.).

“Kur’an” (O1d)): Allah tarafindan Cebrail vasitasiyla mahiyeti bilinmeyen bir sekilde Hz. Muhammed’e (sas) indirilen,
Mushaflarda yazilan, tevatiirle nakledilen, Fatiha stiresiyle baslayip Nas sliresiyle sona eren, baskalarinin benzerini getirmekten
aciz kaldig1 Arapca muciz bir kelamdir (Birigik, 2002: 26/383).

Inancta hak ile batili, szde dogru ile yanlsi, amelde iyi ile kotiiyii birbirinden ayiran kistas, dustur, hiikiim, karar veya
tespit i¢in “Furkan” kelimesi kullanilir (Ragib, 2015: 741). Kur’an, hakk: batildan, helali haramdan ayirdig: i¢in “Furkan” adini
da almustir (Ibn Dureyd, 2010: 2/400, “Furkan” mad.; Cevheri, 1999: 4/303, “Fark” mad.; Ibn Manzfir, 1994: 10/302-303, “Fark”
mad., Firtizabadi, 2007: 3/318 “Furkan” mad.). Kur’an’a, Furkan denildigi gibi (“Alemlere bir uyarici olsun diye kuluna Furkan’1
(Kur’an’1) indiren Allah’in san1 yiicedir.” 25/el-Furkan 1), Tevrat’a da ilk zamanlardaki islevi esas alinarak “Furkan” denilebilir
(“Andolsun, biz Miisa ile Har(in’a, Allah’a kars1 gelmekten sakinanlar igin o Furkan’1 (Tevrat’1) bir 151k ve 6giit olarak verdik.”

21/el-Enbiya 48). “Kur’an”, surelerin birbirlerine bitiserek bir araya toplanmasini ifade eder. “Furkan” (0@_dll) ise hakki batildan,
miimini kéfirden ayirmayi1 ifade etmektedir (el-Askeri, 2015: 71).

“Furkan” kelimesi ayn1 zamanda yardim (“gleesd) &l ag g8 il ag Lae Jo Wl L 5 “Eger Allah’a; hak ile batilin
birbirinden ayrildig: giin, (yani) iki ordunun (Bedir’de) karsilagtig1 giin kulumuza indirdiklerimize inandiysaniz...” (8/Enfal 41)
ayetinde “furkan” kelimesinin yardim manasinda oldugu, Allah’in Bedir glinlinde miiminlere yardim ederek hak ile batilin arasini
ayirdigi ifade edilmektedir. Ibn Manziir, 1994: “Fark” mad., 10/302), hiiccet, sabah, seher, ¢ocuk ve denizin yarilmasi gibi
anlamlara da gelmektedir (ibn Manzir, 1994: “Fark” mad. 10/302; Firazabadi, 2007: “Furkan” mad., 3/318).

5. SONUC

Ibn Arabi, kimi eserlerinde agdali ve muglak ifadelerle dolu edebi bir dil kullamir ve buralarda gok¢a sembolik ifadelere yer verir.
Bu da onun kimi disiincelerinin, goriis ve sozlerinin dogru diiriist anlasilmasina golge diigiirmiistiir. Bunun bir¢ok nedeninden
soz edilebilir. Bir kere bahsettigi konular ¢cok asina meseleler degildir. Bahsettigi makamlar ve elde ettigini soyledigi sirlar,
kullandig1 metot ve edebi ifadeler onun anlagilmasini zorlastirmig gibidir. O, bilinmeyen, duyulmayan, tasavvuru ¢ok zor olan
bir dlemden ¢evresine ve eserlerine pencereler agmaya ¢alismustir. Harikalar diyarim dolagip gordiiklerini anlatan bir adamin
anlattiklarindan herkes kendi bilgi birikimi ve zihin diinyasiyla bir seyler anlamaya ¢alismistir. Onun eserlerinin en sorunlu ve
karmasik olanlar1 Fiitihdt-1 Mekkiyye ve Fusisu’l-Hikem’dir. Buralarda goriilen kimi tasvirleri, ifade ve siirleri gorenlerin bir
kism1 onu Seyh-i Ekber diye tavsif ederken diger bir kesim de Seyh-i Ekfer diye tanimlamistir. Bu nedenle onu iyi tantyip
anlayan bazi ilim ehli insanlar, bu eserlere kars1 ihtiyatli olunmasi ve onu tanimayanlarin okumamasini tavsiye etmislerdir.

Ona kars1 en insafli ve Ol¢iilii hareket edenler arasinda Sems-i Tebrizl (645/1247), Sadreddin-i Konevi (v. 673/1274),
Kutbeddin-i Razi (v.766/1365), Abdulvehhab-i Sa‘rani (v.973/1565), ibn Hacer-i Heytemi (v.974/1566), Ahmed-i Faruki imam
Rabbani (v.1034/1624), Abdulaziz-i Debbag (v.1132/1720), ismail Hakki Bursevi (v.1137/1725) ve Ismail b. Muhammed el-
Aclini (v.1162/1749) ve Mahmid el-Aldsi’dir (1270/1854). Ayrica bunlarin eserleriyle beslenen pek ok ulema ve aydm onun
gorislerine karsi 6zel bir muhabbet beslemistir.

Ibn Arabi’ye kars1 degisik saiklerle kars1 ¢ikip goriis ve diisiincelerine esasli tenkitler yoneltenlerin basinda Takiyyuddin
Ibn Teymiyye (v.728/1328), Bedruddin Huseyn Ibnu’l-Ehdel (v.855/1451), Burhanuddin Ibrahim b. Umar el-
Bikai (v.885/1480), Ibrahim b. Muhammed el-Halebi (v.956/1549), Ali el-Kari (v.1014/1605) ve onlarin izinde gidenler
gelmeketedir. Bunlar genelde ibn Arabi hakkinda higbir miispet kanaat tasimazlar.

Aldsi, Rithu’l-Meani iginde yeri geldikge Ibn Arabi’nin goriislerine deginmis, onlar1 enine boyuna tahlil etmistir. Kimi
yerlerde onun sozleriyle ne kastettigini tam olarak anlayamadigini agikca ifade etmekten ¢ekinmemistir. Bazen goriislerine
katilmasa da onu her zaman saygi ve hiirmetle anmis ve sozlerinin uluorta ve insafsizca tenkit edilip flitursuzca tenkil edilmesine
gonliiniin raz1 olmadigini belirtmistir.

Ibn Arabi, ilimleri tasnif ve tertip etmeden bircok konuya deginmis ve iddial1 sdzler, goriisler ve kanaatler ortaya atmustir.
Bu nedenle yeri gelmis Ehl-i Hadisi, yeri gelmis akil ve mantik 6l¢iilerini tenkit ederek Kelam ve Felsefe ehlini, kimi zaman
mensup oldugu felsefi tasavvuf konularini asir1 bigimde gererek Ehl-i Tasavvufu ¢ileden ¢ikarmustir. Onun astronomi ve felek
bilginlerinin tecriibi bilgilerini hafife alarak onlar1 6l¢iip bigmeye dayali tahminlerini hor gérmese de kendisinin bu sahalar1 gezip
dolagarak 6grendigini ileri siirerek kimi bilgi ve kanaatler ortaya atmis ama bunlarin tutarsizli§i cok gegmeden zuhur etmistir.
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Yani Ibn Arabi’nin bazi goriislerinin zahiren Islami ve tecriibi bilimlerin ilke ve diisturlarina uymadigi agiklik kazanmistir. Onun
bu tiir gorilg ve tahminlerini Ehl-i Siinnet alimleri de uygun gérmez ve onlar1 en iyi tahminle te’vil etme yoluna giderler.

Bu nedenle bir kanadi selefe diger kanadi tasavvufa dayanan Mahmid Aldisi’nin, ibn Arabi’nin bu gibi gériis ve diisiinceleri
hakkindaki tavri nettir. O her seye ragmen ona karsi insafl1 bir durus sergiler. Tefsirinin pek ¢ok yerinde esas olanin selef ve
cumhur ulemanin gériisii oldugunu agikca ifade eder. Bununla beraber o, Ibn Arabi’nin zahiren Kur’an’a ve Siinnete uymayan
goriislerine katilmadigini ifade ederken asiri te’vil ve asirt tenkit kanallarini kullanmaz. Onun kendisine mahsus delil ve
mesnetleri oldugunu diigiindiigiinden hakkinda olumsuz herhangi bir ifade kullanmaktan sakinir. Bu makul ve mutedil yaklasimi
nedeniyle Ibn Arabi’ye 6lciisiiz bicimde saldiran ve onu tekfir edenleri hi¢ de yumusak olmayan bir dille elestirmistir.

Ozcesi, Alisi’nin yaptigi bu is gayet alimane ve insafkarane ¢ok aziz bir edimdir. Ummet ve milletin ulemadan bekledigi
hiziplesme ve tefrikaya ¢ikan yol ve yontemleri kullanmaktan sakinmalaridir. Bunun yerine insaf, hikmet, sefkat ve merhamet
kanatlarini gererek bazi karmasik, getrefilli ve kordiigiim haline gelmis konular1 ele almalar1 ve onlara teenni, sabir, metanet, iyi
niyet ve karsilikli anlayigla yaklasarak bilmeyenlere veya yarim bilenlere hayirda onciilitk ederek puslu havay:1 dagitmalari ve
meseleleri vuzuha kavusturmalaridir. Alimlere diisen her zaman ve imkanda tevhid, vahdet, sevgi, kardeslik, yardimlasma,
dayanigma tizerinde iimmetin azami ¢ogunlugunu toplamaya ¢alismaktir.
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