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Oz

Modelleme calismalarinda dikkate alinmasi gereken iki 6nemli asama bulunmaktadir. Bunlardan birincisi karar problemini
degerlendirirken kullanilacak olan kriterlerin dogru ve eksiksiz sekilde tespit edilmesidir. Sonraki asama ise tespit edilen
kriterler arasindaki etkilesimlerin ve iliski yapisinin dogru ifade edilebilmesidir. Bazi karar problemleri basitce hiyerarsik
olarak modellenebilitken bazilart igin son derece karmasitk geri bildirim ve etkilesimler iceren yapilar daha uygun
olabilmektedir. Bu ¢alismanin amacit farkli 6zellikteki modelleme tekniklerinin problem ¢6zimine etkisini aragtirmaktir. Bu
ama¢ dogrultusunda Analitik Hiyerarsi Streci (AHS) ve Analitik Ag Siireci (AAS) karar probleminde modelleme araci
olarak secilmislerdir. Calisma kapsaminda Turkiye’deki bir zincir AVM’nin sekiz farkl ildeki alisveris ve yasam merkezi
secilerek musteriler tarafinda tercih edilebilirlik diizeylerine gbre kiyaslanmuslardir. Caligma iki asamali olarak ele alinmugtir.
Birinci asamada problemin degerlendirme kriterleri AHS ve AAS yontemleri kullanilarak modellenmis ve kriter agirliklart
hesaplanmustir. Tkinci asamada ise AHS ve AAS yéntemleriyle belitlenen kriter agirliklarini kullanarak VIKOR ve TOPSIS
yontemleri ile ahisveris merkezleri degerlendirilmistir. Caligma sonucunda yapisal olarak farkli iki yontemden elde edilen
agirliklarin ¢6zim sonuglarina etkisi tartigtlmistir.

Anabtar Kelimeler: Kurumsal performans degerlendirme, AHS yontemi, AAS yontemi, TOPSIS yontemi, VIKOR yontemi

The Effect of Weighting Methods on Solution in Multi Criteria Analysis: AHP and ANP
Comparison

Abstract

There are two important stages to consider in modeling studies. The first of these is the correct and complete
determination of the criteria to be used when evaluating the decision problem. The next step is to accurately express the
interactions and relationship structure between the identified criteria. Some decision problems can be modeled simply
hierarchically, while others may be more suitable for structures with extremely complex feedback and interactions. The aim
of this study is to investigate the effect of different modeling techniques on problem solving. For this purpose, the analytic
hierarchy process and the analytic network process were selected as modeling tools in the decision problem. Within the
scope of the study, the shopping and life centers of a chain mall in eight different cities in Turkey were selected and
compared according to the level of preferability of the customers. The proposed study is discussed in two stages. In the
first phase, the evaluation criteria of the problem were modeled using AHP and ANP methods and the criterion weights
were calculated. In the second phase, shopping centers were evaluated using VIKOR and TOPSIS methods using criteria
weights determined by AHP and ANP methods. As a result of the study, the effect of weights obtained from two
structurally different methods on solution results was discussed.
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Girig
Is yasamindan giindelik hayata, en basit giindelik kararlardan en karmasik yonetsel kararlara kadar
hemen her glin ¢ok sayida karar verme problemi ile ylizlesmekteyiz. Bu denli farkli ortam ve strecler soz

konusu iken, karar sireclerinin kendilerine has O6zellikleri nedeniyle Gnerilen ¢6ziim yoéntemlerinin de
farklilik g6stermesi kaginilmaz olmaktadir.

Alman kararlarin dogru ve isabetli olmast hem karar vericilerin bireysel basarisint arttirmakta hem de
karar verilen problem i¢in etkin sonuglar Uretilmesine dogrudan katki saglamaktadir. Karar verme
stireclerinin bagarisinin arttirilabilmesi icin 6ncelikli olarak probleme uygun ve dogru bir model kurulmast
gerekir. Sonrasinda ise karar modeline uygun bir ¢6ziim yonteminin secilmis olmast 6nem arz etmektedir.

Tablo 1’de verilen literatiir caligmalart incelendiginde ¢ok sayida karar probleminin hiyerarsik sekilde
modellendigi ve ¢6ziimde bagarili sonuglar elde edildigi gorilebilmektedir. Bununla birlikte problemin

Ozelligine baglt olarak bu yapinin yetersiz kaldigt ve modelin ag yapisina doniistirildigi durumlar da
dikkat ¢ekicidir.

Tablo 1. AHS ve AAS Literatiir Aragstirmast

Kriter Agirliklandirma Yontemi

Yazar AHS  AAS Konu
Patnaik, Swain, Mishra, Purohit ve Biswas v Malzeme secimi
(2020, s. 1) &
153011)1r21ma, Qiu, Yusupov ve Ndjegwes (2020, Demiryolu gelisim stratejisi belitleme
Ikram, Sroufe ve Qingyu (2020, s. 1) N Entegre yonetim sistemi uygulamalari
Rajesh (2020, s. 1) N Surdurilebilir tedarik zinciri kapasitesi belirleme
Matin, Zare, Ghotbi-Ravandi ve Jahani N4 Calisanlarda 1s1 stresi kontrollerini belitlemek
(2020, s. 1) K
Rajak ve Shaw (2019, s. 1) N4 Mobil saglik uygulama se¢imi
Solangi, Tan, Mirjat, ve Ali (2019, s. 1) N4 Strdurilebilir enetji plant olusturma
Benmouss, Laaziri, Khoulji, Kerkeb ve El S . .. .
Yamami (2019, s. 856) N4 Ergonomik kriter degerlendirilmesi
i(cz)r?)l;;anunos, Georgios ve Garyfalos (2019, v Riizgar cifligi kurulus yeri secimi
Zhou, Wang, Qin, Chai ve Mufioz (2019, s. ..
133900) v Kurtarma plani se¢imi
Liu, Zheng, Xu ve Zhuang (2018, s. 90) v Bina enerji servis sirket stratejisi belitlemek
Baswaraj, Rao ve Pawar (2018, s. 27170) v Tkincil gelik iireticilerinin proses parametrelerini belirlemek
Chou (2018; s. 89) v Armatorler icin kayit defter segimi
?agiO,SS)adeghl—Nlarakl, Abbasi ve Choi (2018, v Akall sehirler igin 6nemli olan kritlerlerin belirlenmesi
Aschilean, Badea, Giurca, Naghiu ve Iloaie v Sehirlerde su dagitim sistemine boru onarim teknolojisi
(2017, 5. 19) se¢imi
Pakand ve Toufigh (2017, s. 460) v Malzeme optimum karisimi belirflemek
Chiang, Chen ve Ho (2016, s. 237) v Tasarim stratejisi belirleme

Yine literatiir incelendiginde, c¢alisma kapsaminda dikkate alinan karar kriterlerinin  farkli
agirliklandirma yontemleri ile degerlendirildigi ve farklt agirlik degerlerinin ¢6ziim tizerindeki etkilerinin
incelendigi calismalara da rastlanmaktadir. Bu calismalarda, farkli kriter agirliklarinin ¢6zim sonuclari
tizerinde dogrudan etkisinin oldugu ve alternatif siralamasini degistirdigi goriilebilmektedir. Tablo 2, birden
fazla kriter agirhklandirma yonteminin bagarisint degerlendiren ¢alismalarin bir kismint 6zetlemektedir.
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Tablo 2. Cokln Agirliklandirma Y ontemi Literatiir Arastirmast

Yazar Agirhiklandirma Yontemi Konu
Varyans katsayisi, Ortalama agirlik, Farklt agirliklandirma yéntemlerinin TOPSIS
Vavrek (2019, s. 1821) Standart sapma ve yonteminden elde edilen ¢6zim sonuglatt
Istatistiksel varyans yontemi. tzerindeki etkisinin aragtirilmast
Zhu, Dapeng, Wang, Wang ve Jia ~ AHS ve Entropi. Sogutma suyu sistemi enetji tasarrufu
(2019, s. 113735) degerlendirmesi
CRITIC ve En iyi-En k6t yontemi

Ren (2018, s. 747) Balast suyu aritimi igin teknoloji se¢imi

(BW method).
Ruiz-Padillo, Pasqual, Larranaga Bulanik AHS ve Kendall sira korelasyon

Uriarte ve Bettella Cybis (2018, s.  yéntemi. Porto Alegre Brezilyxda yirtnebilirlik

855) degerlendirmesi

Boroumand, Chamjangali ve AHS, Entropi ve Riskli agirliklandirma  Akis enjeksiyon analizinin optimal kosullarinin
Bagherian (2017, s. 203) yontemi (CW method). secimi

Wang, Zhao, Jing, Meng ve Yin Dﬂelph1,.Entrop1 ve Kapsamli agirliklar Cevredeki kayag kararliliginin degerlendirilmesi
(2016, s. 1) yontemi. ;

Eshtehardian, Ghodousi ve AHS, AAS.

Bejanpour (2013, s. 262) Ingaat firmasi se¢imi: Iran 6rnegdi

Caliskan, Kursuncu, Kurbanoglu ve AHS, Entropi ve Riskli agirliklandirma  Zotlu frezeleme kogullari altinda ¢alisan takim
Given (2013, s. 473) yontemi (CW method). tutucu i¢cin malzeme se¢imi

Jiang ve Shen (2013, s. 167) Esit agirlik ve Temel bilesen analizi. Kentsel rekabet giictiniin degerlendirilmesi
Vayvay, Ozcan ve Cruz-Cunha AHS, Bulanik AHS ve AAS

(2012, 5. 106) ERP danisman se¢imi

Bu calisma kapsaminda hiyerarsik modelleme imkani saglayan AHS ve hiyerarsik yapiyt ortadan
kaldirarak bilesenler arasi bagimhlik ve geri bildirimleri dikkate almayr mimkin kilan AAS yoéntemleri
kullanilarak degerlendirme kriterlerinin agirliklandirilmast saglanmistir.  Yontemsel farkliigin  ¢6zim
tzerindeki etkisinin arastirilmast amactyla perakende sektérinin mdusteri ile bulustugu Snemli
merkezlerden biri olan AVM’ler ele alinmistir. Bu baglamda bir zincir Aligveris ve Yasam Merkezinin,
farkli schirlerde faaliyet gosteren sekiz AVM  kompleksinin misteri memnuniyeti esaslt kurum
performanst, TOPSIS ve VIKOR yéntemleri kullanilarak kiyaslamali olarak degerlendirilmistir. Aligveris ve
yasam merkezlerinde bulunan magazalar ve aligveris merkezlerini ziyarete gelen miisteriler AVM’lerin iki
farkli migteri grubunu olusturmaktadir.

Perakendecilerin performansi, karliligs ve hatta hayatta kalmasinda misteri sadakatinin 6nemli bir roli
oldugu bilinmektedir. 1920’lerden itibaren misteri sadakati arastirmalart baglamis olmakla birlikte
1960’1ar1n sonlarina kadar misteri sadakati davranigsal bir olgu olarak distintilmektedir (Kanakaratne, Bray
ve Robson, 2020, s. 3).

Misteri memnuniyeti, on yil kadar Once kavramsallastirtlmigtir. Misteri memnuniyeti, bir
hizmet/Uriin  satin almadan Once mugterilerin  beklentileri ile hizmet/trin tiketiminden sonta
degerlendirmeleri arasindaki tutarsizhiin bir Slciisiidiir. Literatiirden elde edilen sonuglar miisteri sadakati
ile misteri memnuniyeti arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu belirtmektedir (Nunkoo,
Teeroovengadum, Ringle ve Sunnassee, 2019, s. 3).

Perakendeciligin hizli gelisimi Tirkiye’de bulunan alisveris merkezlerinin hizla artmasina neden
olmustur. Alisveris merkezlerinin islevsel olma nedenleri tiiketiciye fayda saglamasi, memnuniyetlerinin
artirtlmast icin gelistirmelerin yapilmast, trafige kapalt olmast ve alisveris disindaki etkinlikleridir (Dilek ve
Top, 2013, s. 383). Gelisim siirecinin ¢ok eski olmamasina ragmen Tirk halki aligveris merkezlerini hevesle
ve diizenli olarak kullanmaya adapte olmustur (Erkip, 2003, s. 1073).

Aligveris ve satin alma iki farkls etkinliktir ancak bir aligveris merkezi ortaminda ayrilmaz bir sekilde ic
icedir. Alisveris merkezinde farkli tiirde ve bicimlerde magazalar veya zincir magazalar bulunur. Modern
yasam tarzinin ortaya cikmastyla birlikte perakende aligveris, kiiclik bagimsiz magazalarda aligveris
yapmaktan biyiik aligveris merkezlerine ve kisinin ikamet yerine yakin bulunan alisveris merkezini tercih
etmesine neden olmustur (Oniit, Efendigil ve Kara, 2010, s. 1973).
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Yontem
Agitliklandirma Yontemleri / Analitik Hiyerarsi Siireci ve Analitik Ag Stireci

Thomas L. Saaty (1987, s. 166-172) tarafindan gelistirilen Analitik Hiyerarsi Stureci (AHS) ve Analitik
Ag Sureci (AAS) (2004, s. 129), cesitli karar vericiler tarafindan verilecek kararlarinin analizinde kullanilan
cok Ol¢ttli karar verme yontemleridir (Saaty, 1987, s. 161; Saaty, 2004, s. 129-133).

AHS, karar problemlerini modellerken hiyerarsik yapiyt esas alir ve hiyerarsideki elemanlarin
birbirinden bagimsiz oldugu kabuliine dayanmaktadir. Karar problemlerinin yapilar1 dikkate alindiginda ise
bircok durumda Olclitler ve secenekler arasinda karsilikli bagimlilk ve geri bildirim bulundugu
gorilmektedir. AAS yontemi, AHS’den genellestirilmis, yapilar arasindaki keskin hiyerarsiyi ortadan
kaldiran, karar problemi &lciitleri ve segenekleri arasinda ve kendi iclerinde bagimlilik ve geri bildirimleri
dikkate alan bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmistir (Saaty, 2004, s. 132; Chung, Lee ve Pearn, 2005, s. 17;
Ceylan ve Yilmaz, 2020, s. 546; Korkmazer, Aktar Demirtas ve Erol, 2016, s. 307).

Uygulayicilarin karar seviyeleri icindeki ve arasindaki bu bagimlilik ve geri bildirimleri géz ardi ederek
AHS yéntemini uygulamast, elde edilecek sonuglarin dogruluk seviyesini kétii yonde etkilemektedir. Sekil
1. hiyerarsi ve ag arasindaki yapisal farki ortaya koymaktadir.

Hiyerarsi Ag

:

Sekil 1. Hiyerarsi ve Ag Arasindaki Yapisal Fark (Chung vd., 2005, s. 19)

AAS Yonteminin Uygulama Agamalari

AAS yonteminde ik adim, problemin ¢6zimlenmesinde kullanilacak olan tim bilesen ve alt
bilesenlerin dogru bir sekilde tanimlanmasidir. Bu islemin ardindan problemin modellenmesi yani tim
bilesenler ve alt bilesenler arasindaki iliskilerin ortaya konmast gerekmektedir. Uglincii adimda belirlenen
iligkiler dogrultusunda amac ya da hedefin basarilmast dogrultusunda bilesenlerin ikili olarak kiyaslanmasi
ve hangi bilesenin ne oranda katki sagladiginin belirlenmesi gerekmektedir. Saaty’ye gbre davranislarimizin
¢ok 6nemli bir bolumd, ikili kiyaslama islemi ile elde edilen sonuglarla agiklanmaktadir (Saaty, 1987, s.
163). Tablo 3’te hem AHS hem de AAS’deki ikili karsilastirmalar sirasinda, bilesenlerin birbirine gére
6nemlerini belirlemede kullanilan sayisal degerler ve tanimlart agtklanmustur.

Tablo 3. [kili Karsilastirma Degerlendirme Olgiileri (Saaty, 1987, s. 163)

Onem Derecesi Tanim Aciklamalar

1 Esitlik Ogeler esit 6Gnemde / kayitsizlik s6z konusu

3 Az 6nemli 1lk 6ge digerine gére az Gnemli ve tercih ediliyor

5 Fazla 6nemli 1lk 6ge digerine gére fazla 6nemli ve tercih ediliyor

7 Cok fazla 6nemli 1lk 6ge digerine gére gok fazla 6nemli ve tercih ediliyor

9 Astrt derecede 6nemli 1lk 6ge digerine gére asirt derecede 6nemli ve tercih ediliyor
2,4,6,8 Ara degetler

1/2,1/3,...,1/9 Ters degerler Tkinci 6ge birinciden daha 6nemli ve tercih ediliyor

Geri beslemeli sistemlerde tstlinlitk belitlemede bilesenler ve elemanlar arasindaki tiim etkilesimlerin
hesaplamaya dahil edilmesi i¢cin, ag yapisinda mimkiin olan tim ikili karsilastirmalar sonucu elde edilmis
olan Ustinlitk vektorleri bir kare matrise yerlestirilmektedir. Olusturulan bu kare matris “stipermatris”
olarak isimlendirilmektedir. Elde edilen stipermatristeki degetlerin ait olduklart kiimenin agirliklariyla
carptlmast sonucu agirliklandirilmis siipermatris olarak ifade edilen yeni bir matris olusturulmaktadir.
Onceliklerin bir noktada esitlenmesi icin agirliklandirilmis siipermatrisin bityitk dereceden kuvveti
alinmaktadir. Elde edilen yeni matris limit stipermatrisidir. Limit stipermatris kullanilarak, her bir kiimenin
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normalize edilmesiyle alternatiflerin ve kriterlerin nihai 6ncelikleri hesaplanmaktadir. Bé&ylelikle hem
kriterlerin hem de alternatiflerin 6ncelikleri belirlenebilmektedir.

Coziim Yontemleri

Calisma kapsaminda 6nerilen ¢6zim yontemi temelde iki agamadan olusmaktadir. Birinci agsamada
yapisal olarak farkli Ozellikler tagtyan AHS ve AAS yontemleri kullanilarak karar probleminin
modellenmesi ve kriter agirliklarinin hesaplanmast saglanacaktir. Calismanin ikinci agamasinda ise
literatiirde yaygin bir kullanim alan1 bulmus olan ve basarili sonuglar iireten TOPSIS ve VIKOR
yontemlerinden faydalanarak karar alternatiflerinin degerlendirilmesi ve sonuglarin yontemsel duyatrhilik
analizleri a¢isindan yorumlanmasi temin edilecektir.

TOPSIS Yéntemi

Hwang ve Yoon (1981, s. 16-57) tarafindan formiile edilen TOPSIS yontemi, mesafe Olgiitleri
kullanimi yoluyla alternatifleri siralayan ¢ok kriterli karar verme (CKKV) tekniklerinden biridir. En iyi
alternatifi secerken pozitif ideal ¢6ziime en kisa mesafeye ve negatif ideal ¢6ziimden en uzak mesafeye
sahip olmast mantigindan hareketle islem yapar. Bu teknik, asagida verilen toplamda bes farkli adimdan
olusmaktadir (Hwang ve Yoon, 1981, s. 16-57; Balli ve Karasulu, 2013, s. 63):

Adim 1. Normallegtitilmis karar matrisinin (R) hesaplanmast: Karar matrisindeki i alternatifinin

J kriterine gore normallestirilmis degeri 7;; asagidaki formil ile hesaplanr:

fU ] =123,...m i=123,..n

/ =1 S M

Adim 2. Agirlikli normallestirilmis karar matrisinin hesaplanmast: Agirliklt normallestirilmis deger
v;; asagidaki formiil ile hesaplanir: (W; degeri i. kriterin agirhigini ifade etmekte ve Yjoy w; = 1’dir.)

Tij =

vij=wixrp j=123,..,mi=123..n
. , @
Adim 3. Ideal A" ve negatif-ideal A™ ¢oziimlerin belitlenmesi: Ideal ve negatif-ideal ¢oziimler
asagidaki gibi hesaplanir: (Formiilde I', fayda degerini; I’ ise maliyet degerini gbstermektedir.)

A ={v]..,vp} = ((maxjvij|i el), (minjvij|i el)
€)
S

Adim 4. Oklidyen uzaklik yaklasimi ile ayrilma élgiilerinin hesaplanmasi: Her alternatifin pozitif ideal
¢bziime uzakligini belirten ayrilma 6lgiisti asagidaki formil ile hesaplan:

A ={vf ..., vy} = ((minjv;;|i € I'), (maxjv;|i € I'))

®)

©)

Adim 5. Tdeal ¢6ziime goreli yakinligin hesaplanmast ve 6ncelik sirasinin belirlenmesi: a; alternatifinin
A"a gore goreli yakinligi asagidaki formiil ile hesaplanir:

v

1845



SAHIN, KASAP, OZKAN ve DEMIRAGAC
Cok Kriterli Analizde Agirliklandirma Yontemlerinin Céziim Uzerindeki Etkisi: AHS ve AAS Kiyaslamasi

VIKOR Yéntemi

VIKOR, birbiri ile geliskili olabilen kriterler igin 6ngérillen agirlik degerleri altinda uzlasik alternatif
siralamast olusturmay1 ve siralama yardimiyla uzlasik ¢6ziime ulasmayi saglayan bir CKKV yontemdir.
VIKOR yonteminin esast ideal ¢oziime yakinhga dayanmaktadir. Opricovic ve Tzeng, 2004 yilindaki
calismalart ile ilk kez VIKOR yontemini literatiire tanitarak, karmasik sistemlerin cok kriterli
optimizasyonu i¢in énermislerdir (Opricovic ve Tzeng, 2004, s. 447-448).

Karar problemi i¢in mimkiin olan alternatifler A, A,, ..., Ag, ... Ay, olarak sembolize edilmekte ve
¢6zim dogrultusunda degerlendirilen kriterler j = 1,2, .....,n olmak lzere, Ay alternatifinin tatmin
dizeyi fj ve j. kriterin agirhgt ise w; olarak ifade edilmektedir. Formiil (8)’de VIKOR yénteminin

temelini olusturan Li olctti yer almaktadit.

1
/v
n x _ ¢ 14
= wi(Ifi = fiel) 1<p<o.k=12..,m

RN ®)

Formil (9) deki w; degeri uzman kisiler tarafindan belirlenebilecegi gibi kriter agirliklarinin
hesaplanmasina imkan tantyan herhangi bir ¢ok kriterli karar verme yéntemi ile de hesaplanabilmektedir.
Bu noktada agirlik toplamlarinin 1°e esit olmasi gerekmektedir.

VIKOR yénteminde Li=1 (Sx) ve Lizm (Qx) notasyonlart stralama 6lgiitlerini formiile etmek
amactyla kullandmaktadir.

n

S = 127" = Z[W,-( i =)/ = 17D o)
j=1

Qk = Lz = man {ﬁ} ] = 1, 2, (2

(10)
VIKOR yéntemi uygulama adimlari asagida aciklandigr gibidir (Opricovic ve Tzeng, 2004, s. 447-
448).:

1. Adim: Her bir kriter bakimindan en iyi (f]*) ve en kotu ( f]_) degerler belirlenir. Kriter i’nin
fayda yoniinde bir kriter olmast durumu igin;

fi' = maxyfix fi =mimyfy j=12,..,n (1)

2. Adim: Ortalama grup faydasinda Formtl (9) ve maksimal pismanlik degeri hesaplanirken Formiil
(10y’dan yararlanilmaktadir.

3. Adim: Indeks degerlerinin hesaplanmasinda asagida yer almakta olan formil (12)
kullanilmaktadur.

(=S Q-0Q)
Rk—vm+(1—v)mk—l,2,...,m (12)
Burada,

S* =min, S, ST = max, S, QF = min, Q, Q7 = max;Qy

"v" degeri maksimum grup faydasini aciklayan strateji agirhigint belirtirken, (1 — v) karsit goriise ait
minimum pismanlik agirligini sembolize eder.
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4. Adim: Sy, Qk ve Ry degetleri kiiciikkten buylge dogru siralanarak alternatiflerin birbiri icindeki
stralamasi yapilir.

5. Adim: A'alternatifini uzlasik ¢6ziim olarak 6nerebilmek icin Q (minimum) degeri dikkate alinarak
gerceklestirilen siralama ile agagidaki kogullarin saglantyor olmast gerekmektedir.

Kosul 1 kabul edilebilir avantaj:
R(A")—=R(A") 2 DR DR =1/(j — 1);j alternatif sayisin1 ifade etmektedir.

Burada A’, R degetleri dikkate alinarak gerceklestirilen stralamaya gore 1., A" ise 2. sirada yer alan
alternatifi ifade edet.

Kosul 2 karar vermede kabul edilebilir istikrar:

S ve/veya Q bakimindan incelenen A’ alternatifi siralamada yer alan en iyi alternatif olmalidir.
Utzlastk ¢6zimiin karar verme strecinde istikrarh kabul edilebilmesi adina bu kosullar saglanmalidir.
Yukarida agiklanan bu iki kosuldan biri saglanmadigt durumlarda uzlagik ¢6zim kiimesi i¢in:

-Kosul 2’nin saglanmamast durumunda A" ve A" alternatifleri,

-Kosul ’in saglanmamasi durumunda ise A, A", ..., AM alternatifleri ve degeri maksimum M icin
R(AM) — R(A") < DR belitlenir (bu alternatiflerin pozisyonlari arasinda bir yakinlik bulunmaktadir).

Opricovic ve Tzeng (2007, s. 516)’e gore, R degetlerine gére gerceklestirilen siralamada en iyi

alternatif, minimum R degerine sahip olan alternatiflerden biri olarak tamimlanir (Opticovic ve Tzeng,
2007, s. 516; Goktiirk, Erytlmaz, Yorir ve Yulugkural, 2011, s. 65).

Agirliklandirma Yéntemi Degisiminin Céziime Etkisinin Aragtirilmasi

Bu ¢alisma ile karar problemlerinin modellenmesinde kullanilan farkli CKKV yéntemlerinin problem
¢Oziimiine etkisi aragtirilmistir. Bu amag dogrultusunda yapisal olarak farklilik gosteren Analitik Hiyerarsi
Streci(AHS) ve Analittk Ag Sireci(AAS) yontemleri karar probleminde modelleme aract olarak
secilmislerdir.

Yontemlerin kriter agirliklart Gzerindeki etkisini degerlendirebilmek amaciyla Turkiye’deki bir zincir
AVM’nin 8 farkl ildeki aligveris merkezi secilerek miisteriler tarafinda tercih edilebilirlik diizeylerine gdre
performanslart degerlendirilmistir. Farkli yontemlerden elde edilen agirliklarin segilen alternatiflerin
siralamasi Gzerindeki etkisi arastirilmistir. Bu dogrultuda zincir AVM’nin Ankara, Aydin, Izmir, Denizli,
Istanbul, Nevsehir, Mersin ve Trabzon’da faaliyet gésteren alisveris merkezleri ele alinmustir.

Calisma kapsaminda kullanilacak degerlendirme kriterlerinin hem uzman gorisleri hem de mevcut
literatiirden faydalanarak (Nebati ve Ekmekgi, 2020, s. 89; Glimis, Balta ve Durduran, 2019, s. 140) ortaya
konmast saglanmis, AHS ve AAS yontemleri ile agirliklandirilmustir.

Calismanin bu asamasinda degerlendirme kriterlerinin 6nem dizeylerini belirlemek igin her bir
AVM’nin en az 15 magaza yoneticisi ile en az 15 tane AVM misterisi secilerek anket dizenlenmistir.
Anket katithmcilar ile ilgili detaylar asagida verilmistir. Tablo 4 anket uygulanan magazalarin sektorel
dagilimini géstermektedir.

Tablo 4. Anket Uygnlanan Magazalarm Sektirel Dagilim

Sektorler Adet % Dagilim
Giyim 24 0,200
Beyaz Esya/ Elektronik 16 0,133
Saglik/Kozmetik 15 0,125
Market 9 0,075
Optik 8 0,067
Tasarim/ Aksesuar 16 0,133
Ev Esyast 16 0,133
Gida 16 0,133
Toplam 120 1,000
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Anket uygulanan magaza ziyaretcileri ve magaza yoneticilerinin cinsiyet ve yas gruplart acisindan
dagilimlari Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5. Anket Katulimeilarinm Y as Gruplarima Gare Cinsiyet Dagilim

Yas Gruplar1 Adet % Dagilim Kadin % Dagilim Erkek % Dagilim
18-25 48 0,20 14 0,18 20 0,24
26-35 70 0,29 23 0,29 24 0,29
36-45 40 0,17 12 0,15 16 0,20
46-55 56 0,23 22 0,28 12 0,15
56+ 26 0,11 8 0,10 10 0,12
Toplam 240 1,00 158 1,00 82 1,00

Tablo 6. _Anket Katulimeilarmm Cinsiyete Gore Dagilinn

Cinsiyet Adet % Dagilim
Kadin 158 0,66
Erkek 82 0,34
Toplam 240 1,00

Calisma kapsaminda yontemlere veri teskil eden bu anket sonuglarinin geometrik ortalamalari alinarak
uzman gorislerinin birlestirilmesi saglanmustir. Sonrasinda ise AHS ve AAS yontemlerinden elde edilen
kriter agrliklart kullanilarak, VIKOR ve TOPSIS yontemleri ile alternatiflerin siralanmast saglanmistir.
Sekil 2’de uygulamanin analiz adimlart verilmistir.

[ Problemin tanimlanmast ]
[ Kritetlerin belitlenmesi ]

AHS yontemiyle kriter agirliklarinin
belirlenmesi

AAS yontemiyle kriter agirliklarinin

belitlenmesi

Algveris merkezlerinin belitlenen iki farkl kriter
agirhigina gére VIKOR ve TOPSIS yontemleriyle
degerlendirilmesi

Sekil 2. Uygnlama Analiz Admlar:

Degerlendirme Kriterlerinin Belirlenmesi ve AHS - AAS Yo6ntemleri ile Agirliklandirilmasi

Calismada literatirden elde edilen bilgiler (Nebati ve Ekmekgi, 2020, s. 89; Gumis vd., 2019, s. 140)
ve uzman gorisleri dogrultusunda elde edilen dort ana kriter ve bu ana kriterlere baglt olarak tespit edilen
14 alt kriter asagidaki Tablo 7°de verilmektedir. Tablo 7, belitlenen degetlendirme kritetleri ve kisa
aciklamalarini detaylandirmaktadir.
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Tablo 7. Degerlendirme Kriterleri

Kriterler  (KN)  Degerlendirme Kriterleri (KN) — Agiklamalar Birim
Sehir Merkezine Uzaklik ~ (K11)  Ulasim kolayligt acisindan km bazinda uzaklik degerleri (km)

Konum K1) Universite Sayist (K12)  Cevrede yer alan Gniversite sayist (adet)
Yesil Alan Biytkligi (K13)  AVM yakin gevresinde bulunan yesil alan buyiklagi (m?)

Ara¢ Kapasitesi (K21) AVM otoparkinin ara¢ kapasitesi (adet)
Alt Yan K2 Actk Alan Bayukligi (K22)  AVM’nin sahip oldugu acik alan buyikligi (m?)
ap &2) Kapali Alan Buayikligi (K23)  AVM’nin sahip oldugu kapali alan buyiikligi (m?)
Ortak Alan Biiyiikligi (K24)  AVM’nin sahip oldugu ortak alan biiytklagi (m?)

) Rakip AVM Sayist (K31)  AVM’nin bulundugu schirde yer alan rakiplerinin sayist (adet)

]g)(;le%leirller K3) Bélge Gelir Ortalamast (K32)  AVM’nin bulundugu sehirdeki ortalama gelir diizeyi #)

Bolge Nufus Sayist (K33)  AVM’nin bulundugu schirdeki ntifus sayist (adet)

AVM Ziyaretgci Sayist (K41)  AVM’nin aylik ortalama ziyaretci sayilart (adet)

Popiilarite  (K4) AV%VI Etkinlik Sayist (K42) AVM:de gergeklegirﬂven ayhk. oFszl.ama etkinlik sayist (adet)

Magaza Karmast (K43)  AVM’de bulunan magaza gesitliligi (adet)

Uye Karti Kullanimi (K44)  Uye kart1 kullanan kisi sayist (adet)

AHS Yontemiyle Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi

Tablo 4de verilen degerlendirme kriterleri kullanilarak, karar problemine ait AHS modeli Sekil 3’te
goruldiugi gibi olusturulmustur.

AVM Tercih Edilebilirlik
Degerlendirmesi

E £

[ o ] [ & ] [ R0 ] [ K21 H K22 H K23 H K24 ][ =l ] [ 2 ] [ = ] [ K41 H K42 H K43 H K44 ]

Sekil 3. Karar Problemine Ait AHS Modeli

Olusturulan karar modeli icin AHS y6ntemi ¢6zim adimlart dikkate alinarak ve anket sonuclart géz
6ntinde bulundurularak analizler gerceklestirilmistir. Analizler sonucunda elde edilen ana kriter ve alt kriter
agirliklart Tablo 8’de gosterildigi gibidir.

Tablo 8. Degerlendirme Kriterlerinin AHS Agirliklar:

Ana Kriter K1 K2 K3 K4 Toplam
Ana Kriter 0.224 0.216 0.268 0.292 1
Agirliklart

Alt Kriter Kil KI2 K13 K21 K22 K23 K24 K31 K32 K33 K41 K42 K43 K44 Toplam

Alt Kriter Agirliklart 0.485 0.303 0.212 0.282 0.188 0.329 0.200 0.342 0.304 0.354 0.261 0.174 0.339 0.226 4
Nihai Agirliklar 0.108 0.068 0.047 0.061 0.041 0.071 0.043 0.092 0.081 0.095 0.076 0.051 0.099 0.066 1
UA)

Tablo 8 incelendiginde, karar problemi kapsaminda AHS yontemi kullanilarak elde edilen ¢6ziimde
en 6nemli ana kriterin 0.292 agirlik degeri ile K4 (Popiilarite) kriteri oldugu ve en disik 6neme sahip ana
kriterin ise 0.216 degeri ile K2 (Alt Yap1) oldugu gorilmustiir.

AAS Yontemiyle Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi

Calisma kapsaminda kullamilan ikinci agirliklandirma yontemi AAS’dir. Bu yoéntemle ¢6ziim
yapabilmek i¢in éncelikli olarak bilesenler arasindaki etkilesimlerin ortaya konulmasini saglayan Ark-Tliski
matrisinin olusturulmast gerekmektedir. Calismanin bu agamasinda da yine uzman gorisleri dikkate alinmig
ve her bir bilesenin etkilesim durumlan titizlikle arastirilmustir. Bir bilesenin diger bir bilesenden etkilenme
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dutumu s6z konusu oldugunda tabloda “+” isareti, etkilenme s6z konusu olmadiginda ise “-” isareti
konularak tablonun doldurulmasi saglanmistir. Tablo 9, elde edilen iliski matrisini géstermektedir.
Tablo 9. [/iski Matrisi

KI1 K12 KI3 K21 K22 K23 K24 K31 K32 K33 K4l K42 K43 Kd4
K11 - - + + + + + - - + - - - R
Ki2 - - - - - - - - + + + + - -
K13 + - - - + + + - - + _ _ _ _
K21+ - - - + + + - + + + ) + N
K22 o+ - + - - + + ; ] + + N N )
K23 + - + - + - + - - + + - + -
K24 - + ; + + - - - + + ; + _
K31 - + - - - - - - + + - - + -
K32 - + - - - - - - - + + - + -
K33 - + - - - - - - + - - - - -
K41 + + + + + + + + + + - + + +
K42 + - - - + + + + - - + - + -
K43 - - - + - + + + + + + - : -
K44 + - - - - + + - + + + + -

Iligki matrisinden elde edilen bilgiler 1siginda her bir bilesenin hangi bilesenleri etkiledigi ve

hangilerinden de etkilendigi bilgisi kullanilarak Sekil 4’te gorilen AAS Karar modeli olusturulmustur.
Problem ¢6ziminiin bu asamasinda Super Decisions paket programindan faydalamlarak hem model
kurulmus hem de uzman gorisleri dahilinde ikili kiyaslama islemleri gerceklestirilerek degerlendirme
kriterlerine ait agirlik degerlerine ulastlmustir. Sekil 4, probleme ait AAS modelini géstermektedir.

Sekil 4. Karar Problemine Ait AAS Modeli

problemi kritetleri icin elde edilen AAS agirlik degerleri Tablo 10°daki gibi elde edilmistir.

/\ AVM DEGERLENDIRME /\
ALT YAPI POPULARITE
Arag Kapasitesi AVM Etkmhk Say1st
Agik Alan Biyukligi AVM Ziyaretci Sayist
Kapali Alan Biiyiikligi Magaza Karmast
Ortak Alan Biyiikligi Uye Kart Kullanim1
KONUM BOLGESEL OZELLIKLER
YC§_.ﬂ Alan Biiytikligi Bolge Gelir Ortalamast
Universite Sayist Bolge Niifus Sayist
Sehir Merkezine Uzaklik Rakip AVM Sayst

Karar verici uzman gorisleri dogrultusunda gergeklestirilen degerlendirmeler sonucunda karar
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Tablo 10. Degerlendirme Kriterlerinin AAS Adirliklar:

Ana Kriter KN zfrﬁj;‘: Alt Kriter KN j; 51:;::1 Nihai Agarlikdar (W)
Sehir Merkezine Uzaklik K11 0,33143 0,054
Konum Kl 0,162 Universite Sayist K12 0,53211 0,086
Yesil Alan Biyiikligi K13 0,13646 0,022
Arag Kapasitesi K21 0,22231 0,024
Actk Alan Bayikligi K22 0,14729 0,016
Aleapr K2 0-107 Kapalt Alan Biiyiilj'igii K23 0,45559 0,049
Ortak Alan Biyiikligi K24 0,17481 0,019
Bolgescl Rakip AVM Sayist K31 0,30724 0,091
o K3 0,296 Bolge Gelir Ortalamast K32 0,34991 0,104
Bolge Niifus Sayst K33 0,34285 0,102
AVM Ziyaretci Sayist K41 0,40223 0,175
.y AVM Etkinlik Sayist K42 0,05613 0,024
Popilarite K4 0.435 Magaza Karmast ’ K43 0,49973 0,217
Uye Karti Kullanimi K44 0,04191 0,018

Toplam 1 1

Kriter agirliklandirma amaciyla kullanilan iki yéntem olan AHS ve AAS’den elde edilen agirliklar ve
bunlar arasindaki mutlak farklar Tablo 11°de g6sterilmistir.

Tablo 11. AHS ve AAS Coziimii ile Elde Edilen Kriter Adurliklar:

K11 K12 K13 K21 K22 K23 K24 K31 K32 K33 K41 K42 K43 K44

Waus 0.108 0.068 0.047 0.061 0.041 0.071 0.043 0.092 0.081 0.095 0.076 0.051 0.099 0.066
Wyas 0.054 0.086 0.022 0.024 0.016 0.049 0.019 0.091 0.104 0.102 0.175 0.024 0217 0.018
Wans — Waas 0.055 -0.018 0.025 0.037 0.025 0.023 0.025 0.001 -0.022 -0.007 -0.099 0.026 -0.118 0.048

TOPSIS ve VIKOR Yéntemleri ile Alternatif Degerlendirmesi

Calismanin bu asamasinda, 6nceki boliimde AHS ve AAS ile modellenerek hesaplanmis olan kriter
agirliklarint dikkate alarak TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile analizler gerceklestirilmis ve ¢oziim
alternatiflerinin birbirlerine gbre kiyaslanmast saglanmistir. Boylelikle amaclanan hem iki farkli kriter
agirligt belirleme yonteminin basariminin kiyaslanmast hem de ¢éziim aract olarak kullanilan TOPSIS ve
VIKOR yéntemlerinin karar problemi 6zelinde ve genellestirilmis ¢éziimler agisindan duyarliliklarinin test
edilmesi ve basarimlarinin degerlendirilmesidir.

TOPSIS Coziimii
AHS-TOPSIS ve AAS-TOPSIS

TOPSIS yéntemi ile analiz islemine baslamadan &nce olusturulmast gereken, karar problemi
kapsaminda kiyaslanacak olan her bir alternatif alisveris ve yasam merkezi ile tim degerlendirme
kriterlerini iceren karar matrisi Tablo 12°de verilmektedir.

Tablo 12. Karar matrisi

K11 K12 K13 K21 K22 K23 K24 K31 K32 K33 K41 K42 K43 K44
(Km) (adet) (m2) (adet) (m?) (m?) (m?) (adet) (£) (adet) (adet)  (adet) (adet) (adet)

AVM 1 15 5 3300 3000 8000 80000 8700 4 14122 4771716 500000 26 145 3811
AVM 2 6 2 1850 800 3000 30000 4800 2 10626 989862 480000 22 120 24006

AVM 3 6 22800 3000 6100 26000 5800 3 11181 3948848 800000 14 130 2826

AVM 4 10 1 1200 1000 3400 34000 4700
AVM 5 1212 900 5500 11000 175000 11600
AVM 6 13 4 2300 800 1500 25000 3700
AVM 7 4 2500 2000 6500 @ 34250 6500
AVM 8 12 1 1550 1800 5200 49000 5200

10764 931823 500000 18 113 2504
17151 13255685 3200000 28 300 4902
5132 1362651 400000 19 98 1089
8827 1647899 1300000 21 200 2038
10982 763714 600000 23 170 2607

NS I \N]
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Adim 1: Karar matrisinin olusturulmast sonrasinda (1) numarali formil kullanilarak normallestitilmis
karar matrisinin (R) hesaplanmast islemi gerceklestirilmistir. Elde edilen matris Tablo 13’da gortldugu
gibidir.

Tablo 13. Nomnalize Edilmis Karar Matrisi (R)

K11 K12 K13 K21 K22 K23 K24 K31 K32 K33 K41 K42 K43 K44

AVM 1 0.509 0.354 0.580 0395 0451 0.382 0451 0347 0431 0321 0134 0422 0.300 0.453
AVM2 0203 0.142 0325 0.105 0.169 0.143 0.249 0.173 0.325 0.067 0.129 0357 0.248 0.286
AVM3 0203 0.142 0492 0395 0344 0.124 0301 0.260 0.341 0266 0.215 0227 0269 0.336
AVM 4 0339 0.071 0211 0.132 0.192 0.162 0.244 0.173 0329 0.063 0.134 0292 0234 0.298
AVMS5 0407 0.851 0.158 0.724 0.620 0.835 0.601 0.694 0524 0.892 0.861 0455 0.621 0.583
AVM 6 0441 0.284 0.404 0.105 0.085 0.119 0.192 0.347 0.157 0.092 0.108 0308 0203 0.129
AVM7 0136 0.142 0.088 0.263 0.367 0.163 0.337 0.347 0.270 0.111 0350 0.341 0.414 0.242
AVM 8 0407 0.071 0.273 0.237 0.293 0.234 0.270 0.173 0.335 0.051 0.161 0.373 0.352 0.310

Adim 2: Cézim ydnteminin bu asamasinda agirliklt normallestirilmis karar matrisleri elde edilmigtir.
Bu amagla TOPSIS ¢6ziim asamast 6ncesinde AHS ve AAS yontemleri kullanilarak elde edilmis olan kriter
agirliklar kullandarak ayrt ayr iki ¢éziim gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda sonraki islem adimlar
AHS yonteminden elde edilen agirliklar kullanilarak detayl sekilde agiklanacaktir. AAS yonteminden elde
edilen agirliklarla yapian islemler ayrica detaylt verilmeyecek sadece nihai degerlendirme tablosunda
hesaplanmis sekilde sunulacaktir. Tablo 14’te gosterilen AHS agirhik degerleri, calismanin Onceki
bélimlerinde hesaplanmis ve Tablo 14’te sunulmus olan nihai agirlik degerleridir.

Tablo 14. AHS ile Elde Edilen Kriter Agirliklar:

K11 K12 K13 K21 K22 K23 K24 K31 K32 K33 K41 K42 K43 K44

AHS

< 0.108 0.068 0.047 0.061 0.041 0.071 0.043 0.092 0.081 0.095 0.076 0.051 0.099 0.066
Agirhklart

Tablo 15in elde edilmesinde Tablo 14te gosterilen agirliklar kullanilmis ve bdylece agirlikh
normallestirilmis karar matrisi elde edilmistir.

Tablo 15. Agirlzkls Normalize Karar Matrisi

K11 K12 KI3 K21 K22 K23 K24 K31 K32 K33 K4l K42 K43 K44
AVM 1 0055 0024 0028 0024 0018 0027 0019 0032 0035 0030 0010 0021 0030 0.030
AVM2 0022 0010 0015 0006 0007 0010 0011 0016 0.026 0006 0010 0018 0025 0.019
AVM3 0022 0010 0023 0024 0014 0009 0013 0024 0028 0025 0016 0012 0027 0.022
AVM 4 0037 0005 0010 0008 0008 0012 0011 0016 0027 0006 0010 0015 0023 0.020
AVM5 0044 0058 0008 0044 0025 0059 0026 0063 0043 0085 0066 0023 0062 0.039
AVM 6 0048 0019 0019 0006 0003 0.008 0008 0032 0013 0009 0008 0016 0020 0.009
AVM7 0015 0010 0004 0016 0015 0012 0015 0032 0022 0011 0027 0017 0041 0.016
AVMS8 0044 0005 0013 0014 0012 0017 0012 0016 0.027 0005 0012 0019 0035 0.020

Adim 3: Calismanin bu adiminda Formil (3) ve Formiil (4) kullanilarak ideal A* ve negatif-ideal A~
¢6zim kimeleri agagidaki gibi hesaplanmistir (T'ablo 16).

Tablo 16. Ideal A* ve Negatif-Ideal A~ Ciziim Kiimeleri

A+ 0.015 0.058 0.028 0.044 0.025 0.059 0026 0016 0.043 0.085 0.066 0.023 0.062 0.039
A- 0.055 0.005 0.004 0.006 0.003 0.008 0.008 0.063 0.013 0.005 0.008 0.012 0.020 0.009

Adim 4 ve Adim 5: TOPSIS yéntemi uygulama adimlarinin 4. ve 5. asamalarinda 6klidyen uzaklik
yaklasimt ile ayrilma élcileri S; ve S hesaplanmasinda Formiil (5) ve Formiil (6)’dan faydalanilmustir.
Ideal ¢oziime goreli yakinlik C; hesaplanmast icin ise Formiil (7) kullanilmistir. Elde edilen degerler Tablo
17°de 6zetlenmistit.
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Tablo 17. Ayrima Olgiitleri ve AHS | AAS Agirlikls Cizdimler icin Nibai Siralamalars

AVM 1 AVM 2 AVM 3 AVM 4 AVM 5 AVM 6 AVM 7 AVM 8
Si+ 0.108 0.135 0.116 0.138 0.059 0.143 0.122 0.132
S{ 0.069 0.062 0.067 0.055 0.145 0.039 0.063 0.058
Ci(AHS) 0.389 0.316 0.365 0.284 0.709 0.215 0.340 0.304
Alternatif
Sirast (AHS) 2 5 3 7 ! 8 4 6
C; (AAS) 0.278 0.225 0.259 0.214 0.800 0.161 0.333 0.258
Alternatif
Sirast (AAS) 3 6 4 7 1 8 2 5

Tablo 17’de goruldugh Uzere, calisma kapsaminda kullanidan iki farkll agirliklandirma yontemi
degerlendirilen alternatiflerin siralamasint 6nemli Slgide degistirmistir. Calismada dikkate alinan tim
alternatifler icin gerceklestirilen siralamada 1., 7. ve 8. siralarda yer alan alternatifler degismemis ancak 2, 3,
4, 5 ve 6. sirada gosterilen alternatiflerin sira yerlerinin degistigi gértlmistir. Bu degisimin nedeninin
agirliklandirma yontemi farkliligi ve dolayisiyla elde edilen kriter agirliklart oldugu asikardir.

TOPSIS yonteminin AHS ve AAS yéntemlerinin her ikisi ile agirliklandiriimast sonucu elde edilen
¢6ziim sonuglarina gére AVM 5’in musteri memnuniyeti esash performans degetlendirmesinde ilk sirada
yer alan alternatif oldugu goriilmektedir. Musterilerce en az tercih edilen dolayisi ile performanst en digik
olan alternatif ise AVM 6 olmustur.

VIKOR Céziimii

Calisma kapsaminda alternatif degerlendirmesi icin kullanilan ikinci yontem VIKOR yéntemidir.
Yoéntem adimlarindan ilki her bir alternatifin degetlendirme kriterleri agisindan sahip oldugu degerleri
gOsteren karar matrisinin olusturulmasidir. Bahsi gecen matris Tablo 18’de gériilmektedir.

Tablo 18. I'TKOR Karar Matrisi

K11 K12 K13 K21 K22 K23 K24 K31 K32 K33 K41 K42 K43 K44

AVM 1 15 5 3300 3000 8000 80000 8700 4 14122 4771716 500000 26 145 3811
AVM 2 6 2 1850 800 3000 30000 4800 2 10626 989862 480000 22120 2406
AVM 3 6 22800 3000 6100 26000 5800 3 11181 3948848 800000 14 130 2826
AVM 4 10 1 1200 1000 3400 34000 4700 2 10764 931823 500000 18 113 2504
AVM 5 12 12900 5500 11000 175000 11600 8 17151 13255685 3200000 28 300 4902
AVM 6 13 4 2300 800 1500 25000 3700 4 5132 1362651 400000 19 98 1089
AVM 7 4 2500 2000 6500 34250 6500 4 8827 1647899 1300000 21 200 2038
AVM 8 12 1 1550 1800 5200 49000 5200 2 10982 763714 600000 23 170 2607
fi 4 12 3300 5500 11000 175000 11600 2 17151 13255685 3200000 28 300 4902
fi 15 1 500 800 1500 25000 3700 8 5132 763714 400000 14 98 1089

Tablo 18 aymi zamanda, her bir kriter acisindan alternatiflerin sahip oldugu en

degerlerini de gostermektedir.

Tablo 19. Agirlklandirilnns VVIKOR Normalize Karar Matrisi

iyi ve en kotl skor

K11 K12 K13 K21 K22 K23 K24 K31 K32 K33 K41 K42 K43 K44
AVM1 0.108 0.043 0.000 0.032 0.013 0.045 0.016 0.031 0.021 0.064 0.074 0.007 0.076 0.019
AVM 2 0.020 0.062 0.025 0.061 0.034 0.069 0.037 0.000 0.044 0.093 0.074 0.022 0.088 0.043
AVM3 0020 0.062 0.008 0.032 0.021 0.071 0.032 0.015 0.040 0.071 0.065 0.051 0.083 0.036
AVM4 0.059 0.068 0.036 0.058 0.033 0.067 0.038 0.000 0.043 0.094 0.074 0.036 0.092 0.042
AVM 5 0.079 0.000 0.041 0.000 0.000 0.000 0.000 0.092 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
AVM 6  0.089 0.049 0.017 0.061 0.041 0.071 0.043 0.031 0.081 0.090 0.076 0.033 0.099 0.066
AVM7 0000 0.062 0.047 0.045 0.019 0.067 0.028 0.031 0.056 0.088 0.052 0.025 0.049 0.050
AVM 8 0.079 0.068 0.030 0.048 0.025 0.060 0.035 0.000 0.042 0.095 0.071 0.018 0.064 0.040

Formtl (9), (10), (11) ve (12) kullanilarak Tablo 19°da verilen degetlerin elde edilmesi saglanmigtir.

1853



SAHIN, KASAP, OZKAN ve DEMIRAGAC
Cok Kriterli Analizde Agirliklandirma Yontemlerinin Coziim Uzerindeki Etkisi: AHS ve AAS Kiyaslamasi

Tablo 20. Alternatifler igin S;, Qj ve R; Degerleri (AHS ile Agerlsklandsrilmzg)

= 0) (= 0.25) = 0.5) (v=0.75) &=1
S Q; R R R R R
AVM 1 0211 0.083 0.190 0.086 0.150 0.387 0.531
AVM 2 0.549 0.088 0.133 0.061 0.104 0.061 0.092
AVM 3 0.608 0.092 0.067 0.170 0.141 0.112 0.018
AVM 4 0.619 0.093 0.018 0.039 0.035 0.008 0.083
AVM 5 0.672 0.094 0.051 0.013 0.026 0.011 0.002
AVM 6 0.673 0.095 0.169 0.195 0.148 0.064 0.102
AVM 7 0.738 0.099 0.372 0.162 0.048 0.184 0.172
AVM 8 0.848 0.108 1.000 0.883 0.814 0.907 1.000

Tablo 20°de hesaplanan degerler 6ncelikle kiiciikten biiyiige dogru stralanmis ve sonrasinda VIKOR
yontemi ile elde edilen ¢6ziim sonuglarinin kabul edilebilir avantaj ve istikrar agisindan degerlendirilmesine
gecilmistir.

Tablo 21 incelendiginde S, Q ve farklt v degerlerine gére degiskenlik gosteren R siralama sonuglart ve
aynt zamanda hesaplanan DQ degetleri ile yapilan analizler sonucunda 8. alternatifin AHS yontemi ile
agirliklandirlmis VIKOR ¢6ziimiine gore Onerilen tek alternatif oldugu gorilmistir.

Tablo 21. Farkl: "v" Degerleri icin Duyarlilik Analizi Sonuclar: (AHS-1"TKOR)

S; degerine gore Q; degerine gore R; Siralamalarni  DQ > 0.1429
siralama stralama (v="0) (v=0.25) (v=0.5) (v=0.75) (v=1)
5 3 3 3 5 5 5
1 7 7 5 3 3 1
3 5 5 7 7 7 3
7 2 2 2 2 2 7
2 4 4 4 8 1 2
8 8 8 8 4 8 8
4 6 6 6 1 4 4
6 1 1 1 6 6 6

Calisma kapsaminda VIKOR yéntemi ile ¢ézim gergeklestiritken, TOPSISte oldugu gibi AAS
yonteminden elde edilen kriter agithklart kullanidarak da yeni bir AVM performans degerlendirmesi
gerceklestirilmistir. Buna gére elde edilen yeni S, Q ve farklt v degerlerine gére degiskenlik gosteren R
siralama sonuglart Tablo 22’de verilmektedit.

Tablo 22. Alternatifler igin Sj, Qj ve R; Degerleri (AAS ile Agirlsklandirilmsg)

(v=0) (v=0.25) (= 0.5) (v=0.75) =1
Sj Q; R; R; R; R; R;

AVM 1 0,149 0,091 0,219 0,330 0,441 0,552 0,662
AVM 2 0,632 0,119 0,346 0,283 0,199 0,100 0,002
AVM 3 0,633 0,163 0,049 0,014 0,021 0,056 0,070
AVM 4 0,684 0,169 0,113 0,102 0,070 0,024 0,022
AVM 5 0,700 0,183 0,085 0,084 0,082 0,080 0,057
AVM 6 0,742 0,194 0,060 0,059 0,058 0,058 0,057
AVM 7 0,784 0,201 0,128 0,128 0,129 0,129 0,130
AVM 8 0,878 0,217 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Tablo 23 dikkate alindiginda, AAS yontemi ile entegre VIKOR ¢oziimiiniin AHS ile entegre yapiya
gore daha fazla alternatif ¢c6zim tretebildigi gbrulmistar.
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Tablo 23. Farkl: "v" Degerleri icin Duyarlilik Analizi Sonuglar (AAS-17TKOR)

Sj degerine gore Qj degerine gore R; Siralamalart
siralama siralama v=0) (v= 0.25) = 0.5) (v=0.75) =1
5 5 5 5 5 5 5
7 7 7 7 7 7 7
1 8 8 8 1 1 1
3 1 1 1 8 8 3
8 3 3 3 3 3 8
2 2 2 2 2 2 2
4 4 4 4 4 4 4
6 6 6 6 6 6 6

Yukarida verilen tablodaki sonuglara gore; performansi en yiiksek olan alternatifin AVM 5 oldugu ve
tim “v” degerleri icin bu sonucun anlaml oldugu séylenebilmektedir. Céziim kiimesine gbre 2. sirada en
cok tercih edilen AVM 7 alternatifi olmustur ve bu sonug¢ sadece v =0, v = 0.25 ve v = 0.5 icin
gecerliligini korumaktadir.

Tartigma, Sonug ve Oneriler

Mevcut ¢aligma kapsaminda elde edilen sonuglar dikkate alinarak gerceklestirilen degerlendirmeler iki
farkli bakis acist ile Tablo 24’te gosterildigi gibidir.

Tablo 24. Caligmann Biitiinsel Dederlendirmesi

TOPSIS Yontemi ile Alternatif Degerlendirmesi VIKOR Yoéntemi ile Alternatif Degerlendirmesi
AHS&TOPSIS AAS&TOPSIS AHS&VIKOR AAS&VIKOR
*AVM 5 *AVM 5 *AVM 8 *AVM 5
AVM 1 AVM 7 - AVM 7
AVM 3 AVM 1 - -
AVM 7 AVM 3 - -
AVM 2 AVM 8 - -
AVM 8 AVM 2 - -
AVM 4 AVM 4 - -
AVM 6 AVM 6 - -

Tablo 24 dikkate alindiginda, elde edilen ¢Oziimlere iliskin detayli inceleme agagidaki gibi
aciklanabilmektedir:

Calismada, alternatiflerin degerlendirilmesi icin literatiirde stklikla kullanilan ve bagarili sonuglar
tireten TOPSIS ve VIKOR yéntemleri kullanilmistir.

Kiriterlerin agithklandirilmasi amactyla yapisal olarak birbirinden farkli olan AHS ve AAS
yontemleri kullanilmustir.

Kriter agirhiklarinin hesabinda kullanilan iki yontem birbirinden farkll sonu¢ dretmistir. AHS
yontemi ile degerlendirme sonucu kriterlerin agirliklari birbirine yakin olarak hesaplanmistir. AAS
yontemi kriterler arasindaki geribildirim ve etkilesim etkilerini de dikkate aldigindan agirlik
degerleri arasindaki farkin arttugl gorilmustir.

Kriterleri agirliklandirmada kullanilan farkli yontemlerin hem TOPSIS hem de VIKOR
yontemleri ile elde edilen ¢6ztim tizerinde etkili oldugu gérilmistiir.

Her iki yontem de en iyl ¢6ziime minimum uzaklik prensibi ile ¢6ziim tretilmesini saglayan
Ozelliktedirler. Bu agidan bir fark olusmamis olmakla birlikte yontemlerin trettigi sonuglar ve
onerdikleri alternatifler kismi olarak farklilik gostermistir. AHS temelli TOPSIS, AAS temelli
TOPSIS ve AAS temelli VIKOR ile gergeklestirilen degerlendirme sonucuna gére AVM 5 en
yiksek performansa sahip alternatif olarak tespit edilmistir. AHS temelli VIKOR yéntemi ise
diger ¢oztimlere gore alt siralarda yer alan AVM 8 alternatifini tek ¢6ziim olarak énermistir.
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Diger yandan TOPSIS ve VIKOR yontemleri arasinda, énerdikleri ¢éziimler dikkate alindiginda
asagida siralandigt gibi 6nemli farkliiklar oldugu goérilmistir:

e TOPSIS yontemi tim alternatifleri siralamak suretiyle genis bir ¢oziim yelpazesi sunarken
VIKOR yontemi ise en fazla iki alternatifi uygun ¢oziim icin énermistir.

e TOPSIS yontemi her kosulda bir en iyi ¢oziim 6nerip diger alternatifleri de bu en iyi ¢6ziime
gore siralarken, VIKOR yonteminin ¢6ziim 6neremedigi bazit durumlarin da  olabilecegi
bilinmektedir.

Literatiir aragtirmast sonuglarina gore kriter agirliklandirmanin teknoloji se¢imi, insaat firmasi secimi,
kentsel rekabet giicti degerlendirmesi, ERP danisman se¢imi gibi farklt karar problemleri icin etkisini
degerlendiren ¢alismalara rastlanmakla birlikte, mevcut makale ile kurumsal performans degerlendirmenin
de karar problemi olarak ele alinmasi saglanmustir.

Elde edilen sonuglardan da anlasimaktadir ki, karar vericiler degerlendirme kriterlerinin agirliklarim
mutlaka karar probleminin dogasina uygun yéntemlerle belirlemeliditler. Bu problem 6zelinde ayirt edici
yontemsel etkiye dikkat ceken sonuglar elde edilmis, problemin hiyerarsik ya da ag yapist ile modellenmis
olmasinin sonuglar tizerinde ortaya koyabilecegi farkliliklar agiklanmistir. Buradan da anlagilacag: izere,
karar vericilerin nihai ¢6zim ile ilgili beklentilerine uygun ¢6ziim yontemi tercih etmesi sayesinde, elde
edilecek ¢o6zimiin basarist ve tatmin diizeyi de artabilecektir. Mevcut problem icin eZer tek bir en iyi
¢oziim istenirse VIKOR yontemi ile ¢6ziim yapmak uygun olabilecek iken, eger tim alternatiflerin birbiri
nispetinde siralamast istenecek olursa TOPSIS yonteminin kullanilmast gerekecektir.

Agirliklandirma yontemlerinin etkinligi degerlendirilmek istendiginde, karar probleminin ¢ok sayida
geri bildirim ile i¢ ve dis bagimhliklart iceren yapist nedeniyle AAS yontemi ile modellenmesinin daha
dogru olacagi gérilmektedir. Bu durum uzman goriigleri ile de desteklenmistir. AHS yontemi problemi
hiyerarsik olarak modelleyebilmekte ve kriterler arasindaki diger etkileri gz ard:i etmektedir. Her iki
yontemle elde edilen kriter agirliklari arasinda azimsanmayacak farkldiklar bulunmaktadir. Bu degerler
Tablo 11°de hesaplanmistir. AHS yoéntemi kullanilarak agirhklandirma yapildiginda kriter agirhklarinin
birbirine yakin oldugu ve bunun da alternatif agirliklandirmada yeterince etkin sonu¢ Uretmedigi
gozlenmistir. Bununla birlikte AAS yonteminde ise etkilesimlerin etkisi nedeniyle magaza karmasi, AVM
ziyaretci sayist ve bolge gelir ortalamast kriterlerinin etkisinin oldukea yiikseldigi ve boylelikle alternatif
strasinin da AHS-TOPSIS siralamasina gére daha anlamli oldugu goriilmistiir.

VIKOR yontemi ile gergeklestirilen degerlendirmede ise AAS-VIKOR sonuglart iki alternatifi ¢6ziim
olarak Onermistir. Bu alternatiflerden birinci sirada yer alan Istanbul’daki AVM’nin hem AAS-TOPSIS
hem de AHS-TOPSIS tarafindan birinci sirada énerilen alternatif oldugu goriilmistir. AHS-VIKOR ise
en iyi ¢6zim olarak sadece Trabzon’daki AVM’yi 6nermistir. Bu alternatifin tek ¢6ziim olarak Onerilmis
olmast reel hayat verileri ile Srtismemektedir. Diger tim ¢6zim sonuglarina gbre 1. sirada yer alan
Istanbul alternatifinin bu degerlendirmede ¢6ziim olarak 6nerilmemesi degerlendirmenin giivenilirliginin
ditsik oldugunu gostermistir. Ciinkii gergekte Istanbul’daki AVM’nin performansimnin diger illerdeki
alternatiflere gore yiiksek oldugu zincir AVM st diizey yoneticileri tarafindan da ifade edilmistir.

Etik Beyan

“Cok Kriterli Karar Vermede Agirlklandirma Y ontemlerinin Karar Uszerindeki Etkisi: AHS ve AAS Keyaslamas:”
bashiklt ¢alismanin yazim stirecinde bilimsel kurallara, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler
tzerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina
degerlendirme igin gonderilmemistir. Bu arastrmada hazir veri seti kullanildigy icin etik kurul karar
zorunlulugu tagtmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Correct modeling of a decision problem has a significant impact on the success of solution results. At
the same time, it directly affects the achievement of accurate results. There are many different methods
used in determining criterion weights for multi-criteria decision problems. AHP and ANP methods are
multi-criteria methods used both in the calculation of criterion weights and in problem solving. While the
AHP method models the decision problem hierarchically, ANP can take into account interactions
between criteria.
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In order to investigate the effect of the methodological difference on the solution, shopping malls,
one of the important centers where the retail industry meets the customer, have been discussed. Customer
satisfaction-based corporate performances of 8 different complexes of a Chain Shopping and Lifestyle
Center operating in different cities were evaluated. The effect of using AHP and ANP methods for
criterion weighting in problem solving on solution results was investigated. Criteria weights obtained from
two methods were used in alternative evaluation in TOPSIS and VIKOR methods.

In order to evaluate the decision problem, first of all, decision criteria were determined. After
determining the criteria, the decision problem was modeled in two different ways by using AHP and ANP
methods. For the decision model, analyzes were carried out considering the solution steps of the AHP
method and the survey results. The main criteria and sub criteria weights obtained as a result of the
analysis are as shown in Table 1.

Table 1. AHP Weights of Evaluation Criteria

Main Criteria K1 K2 K3 K4

Weights of Main 0.224 0.216 0.268 0.292

Criteria

Sub Criteria K11 Ki12 K13 K21 K22 K23 K24 K31 K32 K33 K41 K42 K43 K44

Weights of Sub Criteria 0.485 0.303 0.212 0.282 0.188 0.329 0.200 0.342 0.304 0.354 0.261 0.174 0.339 0.226
Final Weights (W};) 0.108 0.068 0.047 0.061 0.041 0.071 0.043 0.092 0.081 0.095 0.076 0.051 0.099 0.066

The second model, which takes into account the interactions between criteria in order to evaluate the
shopping mall performances, was composed with the ANP method. The ANP weight values obtained for
the criteria as a result of expert evaluations are as in Table 2.

Table 2. ANP Weights of Evaluation Criteria

Main Criteria Weights of Main Criteria Sub Criteria  Weights of Sub Criteria Final Weights w,)
K11 0,33143 0,054
K1 0,162 K12 0,53211 0,086
K13 0,13646 0,022
K21 0,22231 0,024
K22 0,14729 0,016
K2 0.107 K23 045559 0,049
K24 0,17481 0,019
K31 0,30724 0,091
K3 0,296 K32 0,34991 0,104
K33 0,34285 0,102
K41 0,40223 0,175
K42 0,05613 0,024
K4 0.435 K43 0,49973 0,217
K44 0,04191 0,018

The criterion weights obtained by using AHP and ANP methods were considered in TOPSIS and
VIKOR methods for alternative evaluation. Table 3 summarizes the overall assessment of the study.

Table 3. The Overall Assessment of the Study

Alternative Assessment with TOPSIS Method Alternative Assessment with VIKOR Method
AHP&TOPSIS ANP&TOPSIS AHP&VIKOR ANP&VIKOR
*AVM 5 *AVM 5 *AVM 8 *AVM 5
AVM 1 AVM 7 - AVM 7
AVM 3 AVM 1 - -
AVM 7 AVM 3 - -
AVM 2 AVM 8 - -
AVM 8 AVM 2 - -
AVM 4 AVM 4 - -
AVM 6 AVM 6 - -

The detailed analysis of the solutions obtained as a result of the study can be summarized as follows:
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e In the study, TOPSIS and VIKOR methods, which are widely used in the literature and produce
successful results, were used to evaluate alternatives.

e The two methods used in the calculation of the criterion weights presented different results. As a
result of the evaluation with the AHP method, the weights of the criteria were calculated close to
each other. Since the ANP method also takes into account the feedback and interaction effects
between the criteria, it was seen that the difference between the weight values increased.

e It has been observed that different methods used in weighting the criteria are effective on the
solution obtained by both TOSIS and VIKOR methods. Both methods are capable of producing
solutions with the principle of minimum distance to the best solution. Although there was no
difference in this respect, the results produced by the methods and the alternatives they
suggested differed partially. According to the results of the evaluation performed with AHP-
based TOPSIS, ANP-based TOPSIS and ANP-based VIKOR, the AVM 5 has been identified as
the alternative with the highest performance. The AHP-based VIKOR method proposed the
AVM 8 alternative, which ranks lower than other solutions, as the only solution.

On the other hand, considering the solutions proposed by TOPSIS and VIKOR methods, it has
been observed that there are important differences as listed below:

e While TOPSIS method offers a wide range of solutions by listing all the alternatives, the VIKOR
method has suggested at most two alternatives for a suitable solution.

o  While the TOPSIS Method offers the best solution under all circumstances and lists the other
alternatives according to this best solution, it is known that there may be some situations where
the VIKOR method cannot offer a solution.

When the results of the literature research are examined, it is seen that there are some studies
evaluating the effects of criteria weighting on the results of different decision problems such as technology
selection, construction company selection, urban competitiveness assessment, and ERP consultant
selection. However, with the present article, it was provided to examine corporate performance evaluation
as a decision problem.

It can be seen from the results that the decision makers must determine the weight of the evaluation
criteria with methods appropriate to the nature of the decision problem. Specific to this problem, results
drawing attention to the distinctive methodological effect were obtained. Modeling the problem with a
hierarchical or network structure made a remarkable difference on the results. If only one best solution is
desired for the current problem, it may be appropriate to solve it with the VIKOR method. However, the
TOPSIS method will have to be used if all alternatives are asked to rank according to their importance
level.
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