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Iki Dillilik ve Iki Kiiltiirliiliik: Go¢, Kimlik ve Aidiyet
F. Biisra SUVERDEM! Betiil ERTEK?
Oz

Iki dillilik ve iki kiiltirliiliik kavramlar: ilintili olmalarina karsin cogunlukla farkl arastirma alanlarinin
konusu olmuglardir. Oysa dil ve kiiltiir, devamly etkilesim halindedir ve birbirinin ayrilmaz par¢asidir. Dil ve
kiiltiir arasindaki bu devingen iliski tek dilli bireyler ve toplumlar i¢in gegerli oldugu gibi iki dilli bireyler ve
toplumlar icin de gegerlidir. Gogmenler soz konusu oldugunda bu iki kavrami birlikte ele almak daha da onemli
hale gelmektedir. Bu betimsel ¢alismada geleneksel tarama yontemi kullanilarak bir alanyazin taramasi
yapilmistir. Makalenin amaci: iki dilliligin ve iki kiiltiirliliigiin giincel tanimlarini ve siniflandirmalaring ele
almak, iki dillilik ve iki kiiltiirliiliik arasindaki iliskiyi agiklamak ve ozellikle gogmenlerde bu iki kavramin nasil
gelistigini incelemektir. Bunun igin, birinci boliimde ilk dnce iki dillilikte var olan minimalist ve maksimalist
tanmimlar ele alinmistir. Daha sonra iki dilliligin farkly tiirleri ve iki dillilikte giincel yaklagimlar agiklanmistir.
“Kimlik ve Aidiyet” baslikli ikinci boliimde kimlik, kiiltiir ve iki kiiltiirliiliik kavramlarina deginilmigtir. Bu
boliimde Toplumsal Kimlik, Kiiltiirel Kimlik, Etnik Kimlik, Kiiltiirlenme ve Kiiltiirlesme gibi kavramlarin
tanmimlarina yer verilmistir. Sonraki boliimde iki dillilik ve iki kiiltiirliiliik arasindaki iliskiye deginilmis,
Kiiltiirel baskinlik, Kiiltiirlesme yagsi, Kiiltiivel Kimlik ve bireyin 6z algisi, Kiiltiirel ‘Rahathk’ gibi iki
kiiltiirliliigiin, iki dillilik tammlaryla benzesen unsurlart vurgulanmistir. Son olarak iki dillilik ve iki
kiiltirliiliik kavramlarmin gé¢ ortaminda nasil gelistikleri ayrintili sekilde ele alinmis, gogmen bireylerin
azinlik ve ¢cogunluk dilleri arasindaki sayginhik iliskisi ¢ercevesinde gelisen iki dillilikleri ve benimsedikleri
kiiltiirlesme stratejileri irdelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Iki dillilik, Iki kiiltirliiliik, Gog, Kimlik, Aidiyet
Bilingualism and Biculturalism: Migration, Identity and Ownership
Abstract

The concepts of bilingualism and biculturalism have often been subjects of distinct research fields despite they
are closely related. However, language and culture are in a constant interaction and an integral part of each
other. This dynamic relationship between language and culture is prevalent at the same time for monolingual
individuals and societies as well as for bilingual individuals and societies. These concepts must be dealt with
together, especially when they concern immigrants. This descriptive study presents a traditional literature
review. The aim of this article is to discuss current definitions and classifications of bilingualism and
biculturalism, explain the relation between bilingualism and biculturalism and analyse particularly how these
two concepts develop in immigrants. To do this, in the first part, minimalist and maximalist approaches of
bilingualism have been treated. Then, different types and current definitions of bilingualism have been
mentioned. In a second part entitled “Ildentity and Ownership”, the concepts of identity, culture and
biculturalism have been introduced. In this part, different concepts related to identity and culture have been
defined as Social Identity, Cultural Identity, Ethnic Identity, Enculturation and Acculturation. In the next part,
the relationship between bilingualism and biculturalism has been discussed and some factors that can be
considered common to bilingualism and biculturalism have been explained as Cultural Dominance, Age of
Acculturation, Cultural Identity and self-perception of the individual as well as Cultural ‘Comfort’. Finally,
the development of bilingualism and biculturalism in a context of migration, the bilingual development of
immigrants in the framework of the hierarchical relationship between the minority and the majority languages
as well as the acculturation strategies adopted by them have been examined.
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Giris
Iletisim ihtiyacinin gittikge arttig1 giiniimiizde, bireylerin etkilesim halinde olmalari dogal olarak vazgegilmezdir.
Farkl etnik kokenli gruplarin farkli dillerle bir arada yasam siirdiirmeleri iki/cok dillilik (bi/multilingualism) ve

iki/gok kiltiirliliik (bi/multiculturalism) kavramlarim ve farkli alanlardan bilim insanlarmin bu kavramlara olan
ilgilerini beraberinde getirmistir.

iki dillilik kavrami diinya ¢apinda ¢ok sayida galigmaya ilham kaynagi olmus, 6zellikle 2000°1i yillardan sonra
diinyada bu konuda biiyiik bir ilgi olusmustur (Varro, 2004; Cummins, 2014; Hamurcu, 2015; Grosjean, 2015;
Akinci, 2016; Bijeljac-Babi¢, 2017; Ertek, 2017; vb.). Degisen diinya genelinde, iki dillilik ve ¢ok dillilik “hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde diinya niifusunun yarisindan fazlasinin gergegidir” (Akinci, 2016: 205).
Sanilanin tam aksine, diinya genelinde iki dilli hatta ¢ok dilli bireylerin tek dilli bireylerden fazla sayida oldugu
artik bilinmektedir. Iki dilliligin 6neminin dilbilimciler ve arastirmacilar tarafindan vurgulanmasi bu calisma
alaninin hizl bir sekilde gelismesini saglamistir.

Iki dilliligi ve iki kiiltiirliiligii olusturan temel olgulardan biri gdgtiir. Gog, insanlarin kendi iilkelerini terk ederek
yabanci bir iilkeye gitmeleri ve gegici veya kalici olarak o iilkeye yerlesmeleridir. Genel olarak ekonomik, politik,
kiiltiirel, dilsel ve toplumsal nedenleri olan kitlesel bir olay olarak kabul edilir. Go¢lerin temelindeki asil amag ise
yerlesilecek yeni tilkede daha iyi bir is, daha iyi bir egitim ve daha iyi bir yasam kalitesine kavusabilmektir.
Tiirkiye’de go¢ kavrami genellikle Tiirklerin Bati iilkelerine go¢ etmesiyle iligkilendirilir. Elli y1l1 agkin bir siiredir
ozellikle Avrupa iilkelerine yonelik yogun goc hareketleri, ilgili iilkelerin yerlesik toplumlart ile gdgmen
topluluklarin etkilesimlerini ve dolayistyla farkli dillerin ve kiiltiirlerin birbiriyle temasini saglamistir. Bu durum
toplumlarda cok dillilige ve ¢ok kiiltiirliiliige yol agmistir. Daha yakin donemlerde ise go¢ kavrami Tiirkiye’nin,
Suriye basta olmak iizere Afganistan, Libya, Iran ve Filistin gibi yakin Miisliiman cografyadan aldig1 yogun
goclerle iligkilendirilmeye baslanmistir. Son zamanlarda artan sayisiyla giindeme gelmeye baslayan bir diger gog
hareketi ise 1960’11 yillarda Avrupa iilkelerine, Avustralya ve Amerika’ya go¢ eden ve bu tilkelerde belli bir siire
yasadiktan sonra Tirkiye’ye donen gogmenlerin baslattigi tersine goctiir. Hem gog¢ veren hem de son dénemde
yogun olarak go¢ alan iilke konumundaki Tiirkiye i¢in go¢ olgusunun beraberinde getirdigi olgulari (gergeklikleri)
anlamak ve tartigmak her zamankinden daha 6nemli hale gelmistir.

Bu makalede sirasiyla iki dillilik ve iki kiilttirliiliige iliskin kavramlar agiklanacak, genel olarak belli bir etnik
grubun go¢ hareketine odaklanilmasa da bu kavramlar zaman zaman Avrupa’daki gé¢men kokenli Tirklerin
durumuyla 6rneklendirilecektir.

1. iki Dillilik
1.1. iki Dilliligin Giincel Tanimlar

“Iki dillilik” (bilingualism) terimi Latin kokenli olup “iki” “bi” anlamina ve “dil” de “lingua” anlamina
gelmektedir. Bu kavram igin kullanilan Ingilizce “bilingualism” ve Fransizca “bilinguisme” terimleri de birbirine
¢ok yakindir. Kavramsal acidan iki dilliligin tek bir taniminin oldugunu séylemek zordur ¢iinkii buna bagl belirli
degiskenler mevcuttur. Bu degiskenler arasinda bireylerin dogup biiytidiikleri iilke, kag¢ yasinda bu dillere maruz
kaldiklart, ilgili dilleri edinim bigimleri ve kosullari, genel yagam kosullari, aile iginde bu dillerin kullanimi, kardes
ve akran iligkileri vb. sayilabilir. Aslinda, “iki dillilik” kavrami tam olarak neyi kastetmektedir? Tek tiir bir iki
dillilik mi vardir yoksa farkl tiirleri de mevcut mudur?

iki dillilik kavraminin birbirinden ayirt edilmesi gereken ¢ok sayida tanimi mevcuttur. Anlasilmasi kolay bir
kavram gibi goriinen bu terimin birden fazla tamini olmakla birlikte en yaygin olan tanimi “birden fazla dil
kullanma becerisi” olarak kabul edilir. ileriye déniik iki dillilik kavraminin dar bir bigimde tanimlandigin
gorebiliriz. Tlk olarak Tiirk Dil Kurumu sdzliigiinde iki dillilik kavrami “Iki dilli olma durumu” ve bireysel
anlamiyla “iki dilli” kavrami da “Iki ayr1 dile sahip olan”, “Iki ayr1 dili okuyup yazma giiciinde ve becerisinde
olan” geklinde tanimlanmistir. Cambridge Dictionary de benzer bir yol izleyerek iki dilliligi “iki dili egit derecede
iyi kullanabilmek™, iki dilli bireyi ise bunu yapabilen kisi; grup ya da yer s6z konusuysa da “ana dili olarak iki

dil kullanan™ seklinde tanimlamustir. Fransizca Le Robert sozliigiinde “iki dillilik” kavrami “(bir iilkenin, bir

3 “The fact of being able to use two languages equally well” (Cambridge Dictionary, 2020).
4 “(of a group or place) Using two languages as main languages” (Cambridge Dictionary, 2020).

184



JILSES, 2020, 6(2), 183-207 Siiverdem, F. B. ve Ertek, B.

bolgenin ve sakinlerinin) iki dillilik vasfi”S, “iki dilli” terimi de toplumsal anlamuyla “iki dil konusulan yer”®,
bireysel anlamiyla ise “iki dil konusan’ seklinde tanimlanmistir. Son olarak Larousse sozliigii de iki dilliligi “iki
farkli dili akici sekilde konusan bir bireyin durumu (bireysel iki dillilik); iki dilin ayni anda kullanildig1 bir
toplumun durumu’® (toplumsal iki dillilik), “iki dilli” kavramini da “iki farkli dilde olan”® seklinde tanimlamustir.
Sozliklerde rastlanan bu tanimlar ¢cok genel ve ylizeysel olmakla birlikte bir kismi da her iki dildeki yetkinlik
diizeyine vurgu yaparak “miikemmel iki dillilik” algisini benimsemektedir.

Uluslararas1 yazinda da iki dilliligin tanimlar1 zaman icinde onemli sekilde gelismistir. iki dilliligin en eski
tanimlar1 bireyin her iki dilde de sahip oldugu becerilere odaklanarak diinya genelinde ¢ok az sayida olan, hatta
belki olmayan “miikemmel iki dillileri” tarif ederken daha giincel tanimlar iki dillilerin ve iki dilliligin gercek
durumuna odaklanmis ve islevsel iki dilliligi (functional bilingualism) tanimlamiglardir.

iki dilliligi “Iki dili de birbirine yakin seviyede bilmek, iki dili de ana dilini konusur gibi etkin bir sekilde
kullanabilmek” olarak nitelendiren Bloomfield (1935: 56) ilgili bireylerin miitkemmel birer iki dilli bireyler olarak
kabul edildigini vurgulamistir. Birgok arastirmacinin karsgi ¢iktigi bu ifadeler, iki dillilik kavraminin farkli
ifadelerle, farkli bigimlerde tanimlanmasina yol agmistir. Aslinda Tabouret-Keller’in (1990: 16) de dedigi gibi “Bu
terim semsiye gibidir: ¢ok sayida ve ¢ok gesitli durumlar1 kapsar [...]”2°. Hamers ve Blanc (2000) da Bloomfield’in
iki dillilik tanimina katilmamusg; bireylerin konustuklari iki dilde de ana dilleriyle esit yeterlilige sahip olamadiklar1
takdirde iki dilli sayilmamalar1 gerektigi yoniindeki goriigiinii elestirmislerdir. Buna ek olarak Hélot (2006: 9),
dilbilimcilerin bu kavrami tanimlarken karsilagtiklar1 zorluklart sdyle 6zetlemektedir: “Kimin iki dilli oldugunu
ve kimin olmadigim belirlemek kesinlikle imkansizdir: 1960°’lardan beri yayimlanan ¢ok sayida bilimsel alan
aragtirmalarina bakarsak, arastirmacilar kadar ¢ok tanim oldugunu ve bunlarin maksimalist bir bakis agisindan
(ana dili gibi iki dili konugsmak) minimalist bir bakis acisina (yabanci dilde birka¢ ciimle sdyleyebilme veya
anlayabilme) uzanan ve bu iki kutup arasinda yer alan olasiliklar1 da igeren birgok tanimi kapsadigin gorebiliriz”*.
Rezzoug, De Plaén, Bensekhar-Bennabi ve Moro (2007) igin iki dillilik “gorecelidir’!? (2007: 62). Rezzoug ve
arkadaslari, bir kisinin iki dilli olarak kabul edilebilecegi seviyenin belirlenmesinin zorluklarindan bahsetmislerdir
ve bu durum iki dilin esitsiz kullanimina isaret etmektedir (Bensekhar-Bennabi, 2010). Bu esitsizlik durumuna,
s6z konusu kisinin gegmisi, iki dilin yeri, iki dilin ¢evredeki islevleri vb. birden fazla etken sebep olmaktadir. Ote
yandan, “iki dilli” kavramu, “iki dili akic1 bir sekilde konusan kisi”*? olarak tanimlanmustir (Deprez, 2012: 21).
Deprez’in yaptig1 bu tanim konuyla ilintili anahtar kelimelerin de daha iyi anlasilmasina yardime1 olmustur. Ona
gore tammdaki “diller” kelimesi, “dil” olarak taninmayan istisnasiz “tiim” diinya dillerini de kapsamaktadir. ki
dilli bir birey birbirinden ¢ok farkli iki dil konusmak zorunda degildir. Deprez, benzer dilleri konusarak da iki dilli
olunabilecegini vurgulamis ve “konusmak” fiilinin ¢ok “sinirlayict” oldugunu eklemistir. Bir dili akict
konusmadig1 halde anlama becerisine sahip olan bireylerin haksiz yere “pasif iki dilli”** olarak goriildiigiinii
belirtmistir. Bir dili akic1 bir sekilde konugmasa bile o dili anlamak, bireyin eksikliginden veya yetersizliginden
degil, genellikle bireyin tercih ettigi bir “iletisim stratejisinden kaynaklanir”*® (2012: 22). Yani Deprez’e gore iki
dilli birey, “iki farkli dili giinliik hayatinda zorlanmadan anlayan ve/veya konusan birey”dir®. Bununla birlikte
Grosjean (2015) iki dilliligi, bir bireyin iki dilini de giinliik hayatta kullanma becerisine ve iki dilde de var olan dil
yeterliliklerine gére tanmimlamustir. iki dilli bireyin giinliik yasaminda veya yasadig1 olaylarda herhangi biriyle

5 “Caractére bilingue (d'un pays, d'une région, de ses habitants)” (Le Robert, 2020).

6 «“Ou I’on parle deux langues” (Le Robert, 2020).

7 “Qui parle deux langues” (Le Robert, 2020).

8 “Situation d'un individu parlant couramment deux langues différentes (bilinguisme individuel) ; situation d'une communauté
ou se pratiquent concurremment deux langues” (Larousse, 2020).

9 “Qui est en deux langues différentes” (Larousse, 2020).

10 “Ce terme est comme un parapluie : il recouvre une grande quantité et une grande diversité de situations [...]” (Tabouret-
Keller, 1990: 16).

11 “Définir qui est bilingue et qui ne I’est pas est certes une tAche impossible : si ’on cherche dans ’abondante littérature
scientifique publiée depuis les années 60, on s’apergoit qu’il y a autant de définitions que de chercheurs, et que ces définitions
vont d’un point de vue maximaliste (parler deux langues comme un locuteur natif) a un point de vue minimaliste (étre capable
de dire ou de comprendre quelques phrases en LE [Langue étrangére]), incluant toute la gamme de possibilités qui se situent
entre ces deux pdles” (Hélot, 2006: 9).

12“On insistera d’abord sur le fait que le bilinguisme est relatif. La difficulté a préciser le seuil & partir duquel on peut considérer
que le bilinguisme est effectif souligne que, de fait, la maitrise des deux langues est inégale. De multiples facteurs propres a
I’histoire du sujet, a la place et aux fonctions des langues dans son environnement, contribuent a cette inégalité de compétence
dans les deux langues” (Rezzoug, De Plaén, Bensekhar-Bennabi ve Moro, 2007: 62).

13 «“Une personne qui parle deux langues couramment” (Deprez, 2012: 21).

14 “bilingues passifs” (Deprez, 2012 : 22).

15 “stratégie de communication” (Deprez, 2012 : 22).

16 “Toute personne qui comprend et/ou parle quotidiennement et sans difficulté deux langues différentes” (Deprez, 2012: 22).
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iletisiminde iki veya daha fazla dil kullanan kisi oldugunu belirtmistir. Bahsi gecen arastirmaci iki dilli bireylerin
iki dillerini de kullanirken islevsel boyutun 6nemini vurgulamistir. Ayrica, Grosjean iki dilli bireyin, iki tek dilli
bireyin toplam1 olmadiginin da altin1 ¢izmistir. Her iki dili birbirine alternatif olarak kullanabilme becerisini iki
dillilik olarak tanimlamustur.

1.2. iki Dillilikte Geleneksel Yaklasimlar: Maksimalist ve Minimalist Tanimlar

iki dillilikte iki geleneksel yaklagim bulunmaktadir. Hélot (2006) iki dilliligi betimlerken, bir yandan maksimalist
yaklagim, diger yandan da minimalist yaklasim olmak iizere aragtirmacilarin iki karsit goriisii savundugunu
belirtmektedir. Baetens-Beardsmore (1986) iki dilli bireylerin konustuklar1 her iki dile de ana dili seviyesi
derecesinde hakim olmalari ve iki dilli ortamlarda her seyi gerektigi gibi yapabilmeleri potansiyelinin maksimalist
yaklagim olarak adlandirildigini vurgulamistir. Diger yandan, iki dilli bireylerin kendi ana dilleri disinda farkli bir
dilde, dil becerilerinden en az birine asgari yeterlilikte sahip olmalarin1 ve iki dilli ortamlarda her seyi sinirli ama
uygun sozciik ve dil bilgisiyle ytiriitebilme becerilerini ise minimalist yaklagim olarak adlandirmaktadir.

1.2.1. Maksimalist Yaklasimlar (Maximalist Approaches)

Maksimalist anlayisin destekgileri, her iki dili de miikemmel bir bi¢imde konusan bireylerin iki dilli olarak kabul
edilmesini savunurlar. Maksimalist yaklagimin merkezinde dil edinimi yer almaktadir. Bu anlayisa gore dil edinimi
ve dil 6grenme siirecinin bir tamamlanma noktas1 bulunmaktadir. Bloomfield’e gore (1935: 56), “iki dilliler her
iki dile de ana dili konusucular1 gibi hakim olanlardir?’. iki dilli olarak ayni dayanak iizerinde var olmak igin, her
iki dilde de ana dilde oldugu gibi ustalagmak gerektigini vurgulamis ve iki dillilerin her iki dilde de ileri seviyede
ve bir o kadar da akici olmalar1 gerektigini savunmustur. Ancak Bloomfield’in tanimladigi ileri seviyeyi ve akicilik
performansini sergileyemeyen iki dilliler tek dilli olarak goriilmiistiir. Deshays (1990: 32) diisiincesini su sekilde
ifade eder: “Ayni sosyal ve kiiltiirel kdkene ait bir yerlininkine benzer bir kolaylik ve yetkinlikle iki dili anlayan
ve konusan her birey iki dillidir*'®. Hagége (1996) iki dilli olmanin her seyden dnce konusmayi, anlamayi,
okumay1 ve her iki dilde de ayn1 kolaylikla yazmay1 bilmeye bagl oldugunu belirtmistir. iki dilli olmanin ne
anlama geldigini net bir sekilde agiklamistir: “Gergekten iki dilli olmak, iki dili ayni1 rahatlikla konusmayi,
anlamay1, okumay1 ve yazmayi bilmek demektir. iki becerinin bu miikemmelliginin kesin bir 6l¢iitii, her iki dilin
kullanimini esit derecede bilmektir; yani biitiin dilleri niteleyen bazi yapilarda konusucu olarak esit kullanim
hizina, dinleyici olarak da esit 6zdeslestirme hizina sahip olmaktir. Bunlar bir taraftan kaliplasmis diger taraftan
da o6zlii ifadelerdir. Bu ikisini her iki dilde de esit derecede bilme durumunu ¢ifte deyimsel yeterlilik olarak tabir
ediyorum™® (1996: 218). Hagége, iki dilliligin ancak erken gocukluktan itibaren iki dilli okul egitimi ile
gerceklesebilecegi fikrini ortaya koymaktadir. Diger yandan bazi aragtirmacilar tarafindan bu yaklagimlarin ¢ok
sayida iki dilli insan1 kapsam diginda biraktig1 ve tanimlanan iki dillilik kavramina sadece ana dillerini ileri
diizeyde kullanan ¢evirmenlerin dahil olabilecegi vurgulanmistir. Grosjean (2015) birgok iki dillinin, dillerinden
birinde daha akici oldugunu belirtmistir.

1.2.2. Minimalist Yaklasimlar (Minimalist Approaches)

Minimalist yaklasimin iki dillilik anlayisi, herkesin iki dilli oldugunu; iki dillilerin her iki dili diizenli olarak
kullandiklarini ve bu dillerde becerilerinin sinirli olabilecegini?® (Akinci, 2016: 206) savunmaktadir. Minimalist
yaklagimin merkezinde iki dilliligin 6nsel siireci dnemli olup, ilgili yaklasimin destekgilerine gore iki dilli olarak
kabul edilmek igin, iki dili déniisiimlii olarak kullanarak iletisim kurabilmek yeterlidir: “Iki dilin uygulamada
doniisimli kullammina iki dillilik ve ilgili kisilere iki dilli denir”?* (Weinreich, 1953: 5). Bu tanim muhtemelen
her iki dilin eszamanli kullanimi i¢in yapilmigtir. Herkesin iki dilli oldugunu savunan Edwards (2004) gercek
meselenin iki dillilik derecesinde oldugunu vurgulamistir. Edwards gibi baz1 arastirmacilar ikiden fazla dil bilen

17 “Les bilingues sont ceux qui maitrisent les deux langues comme des natifs” (Bloomfield, 1935: 56).

18 «“Est bilingue tout individu qui comprend et parle deux langues avec une aisance et une envergure comparables a celles d’un
autochtone d’origine sociale et culturelle similaire” (Deshays, 1990: 32).

19 «Btre vraiment bilingue implique que I’on sache parler, comprendre, lire et écrire deux langues avec la méme aisance. Un
critére str de cette perfection des deux compétences est, dans le maniement de chacune des deux langues, 1’égale connaissance,
c’est-a-dire 1’égale rapidité d’emploi, en tant que locuteur, et d’identification, en tant qu’auditeur, de certaines structures qui
caractérisent toutes les langues. Il s’agit, d’une part, des formulations préférées, d’autre part, des expressions compactes.
Jappelle double maitrise de I’idiomatique cette égale connaissance des unes et des autres dans deux langues” (Hagége, 1996:
218).

20 “Ceux qui utilisent réguliérement deux langues pour lesquelles les compétences peuvent étre limitées” (Akinci, 2016: 206).
21 “La pratique de I’utilisation en alternance de deux langues est appelée bilinguisme, et les personnes impliquées bilingues”
(Weinreich, 1953: 5).
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bireylerde yeterlilik kavramina vurgu yapmiglardir (Coste, 2001). Cocuklar da dahil olmak iizere her birey giinliik
yasaminda birden fazla dille karsilasiyorsa, dil yetkinligine bakilmaksizin ¢ok dilli bir repertuvara sahiptir.
Maksimalist yaklagimlara nazaran minimalist yaklagimlarin temelini olusturan 6l¢iit bireylerin konustuklari ikinci
dildeki yeterlilik dereceleridir. Haugen’e (1953) gore iki dilli olarak tanimlanabilecek kimse ikinci bir dilde
kendini kavramsal agidan dogru ifade edebilen kimsedir. Titone’a gore (1972: 11), “iki dillilik, bir bireyin ana
dilini bagka kelimelerle ifade etmek yerine ikinci bir dilde, o dile 6zgii kavram ve yapilara sadik kalarak kendini
ifade etme yetisidir?2. Titone’a gore iki dillilik, bireyin iki dilli olup olmadigin sorgulamak yerine nasil bir iki
dilli oldugunu sorgulatan goreceli bir kavramdir (Deshays, 1990: 30). Buna ek olarak, Conteh (2003) tek dil
konusan bireylerin bile iki dilli oldugunu vurgulamistir. Buna 6rnek olarak Birlesik Krallik’ta yasayan ve
cogunlukta olan tek dilli Ingilizlerin, farkli ingiliz lehgeleriyle konusmalarmi gdstermistir. Bulunduklar1 bélgeye
bagli olarak kullandiklar1 lehgelerin ve aksanlarin da iki dillilik oldugunu iddia etmistir. Ayrica hizla kiiresellesen
diinyada, tek dillilerin bile dil repertuvarlari (linguistic repertoire)? birden fazla dilden olusabilmektedir.

1.3. Iki Dilliligin Tiirleri

Iki dillilik kavramiin yeterli ve tatmin edici bir tanimin1 genel anlamda yapmak zor oldugundan ve tek bir tanimin
olmadig1 goz oniine alindiginda, bazi dilbilimciler (Weinreich, 1953; Ervin ve Osgood, 1954; Fishman, 1965;
Jakobovitz ve Lambert, 1960; Macnamara, 1970, vb.) iki dillilige 6zgii farkl tiirlerin tanimlayici tipolojilerini
ortaya koymuslardir. Iki dillilik bireylerin iki dildeki seviyelerini, yeterlilik diizeylerini, edinim yaslarm ve ilgili
dillerdeki becerilerini, birbirleriyle olan baglantilarini, birbirleri tizerindeki olumlu-olumsuz etkilerini farkli
bicimlerde kategorize etmektedir. Iki dillilik kavraminin birgok tiirii mevcuttur. Iki dilliligin iizerinde uzlasmaya
varilmig temel bir ayrim1 mevcuttur: bireysel iki dillilik ve toplumsal iki dillilik. Hamers ve Blanc (2000) ikisinin
arasindaki ayrima dikkat ¢ekmek i¢in ilkine “bilinguality” (individual bilingualism), iKincisine ise “bilingualism”
(societal bilingualism) diyerek iki farkli terim kullanmigtir.

1.3.1. Toplumsal iki Dillilik (Social/Societal Bilingualism)

Toplumsal iki dillilik, bir toplulugun veya bir etnik grubun dilsel faydalarini dikkate alir. Adindan da anlasilacagt
gibi, toplumsal iki dillilik toplumla, sosyal ¢evreyle baglantilidir ve aslinda dile bagl sosyal farkliliklart barmdirir.
Toplumsal iki dillilige gore hi¢ kimse tek basina iki dilli degildir ve olamaz da. Her birey bir sekilde iginde yagadigi
topluma baglidir. Dilin disinda, i¢inde yasanan tilkenin siyaseti, tarihi, benimsedigi dinler bagta olmak iizere farkl
etkenler bir toplumun iki dilli olmasina yol agar. Bu etkenler toplumun kendi iginde gelisen iligkilerinin sonucudur
ve daha 6nce var olmayan pidgin, kreol, hibrit, vb. melez dillerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Fishman (1965)
bireysel iki dilliligi toplumsal iki dillilikten ayirmistir. Toplumsal iki dillilik, iki dilli bireylerden olusabilecegi
gibi tek dilli bireylerin de i¢inde bulunabilecegi ¢ok dilli toplumlar: isaret etmektedir. Romaine (1995) igin,
bireysel iki dilliligi toplumsal iki dillilikten ay1rt etmek giictiir ¢linkii s6z konusu olan olgu ne belli bir topluma ne
de kisiye 6zgidiir. Biitiin mesele ihtiya¢ dogdugu i¢in belli bir dili 6grenmek zorunda olmakla ilgilidir.

Ayni iilkede bulunan farkli dillerin varligmmi ve biitlinliigiinii tanimlamaya calisan bazi toplumdilbilimciler
(Mackey, 1976, 1997; Siguan ve Mackey, 1986) yatay iki dillilik, dikey iki dillilik ve ¢apraz iki dillilik olmak
tizere ii¢ farkli iki dillilik tiiri tanimlamustir.

1.3.1.1. Yatay iki Dillilik (Horizontal Bilingualism)

Yatay iki dillilik ayni iilkede iki resmi dilin bir arada bulunmasidir. Bu iki dil, ¢esitli diizeylerde benzer statiiye
sahiptir. Iki dil arasinda sayginlik farki bulunmamaktadir. Ornegin, Quebec’te Fransizca ve ingilizce yatay iki
dillilik ¢ergevesinde kullanilmaktadir.

1.3.1.2. Dikey iki Dillilik/Diglossia (Vertical Bilingualism/Diglossia)

Dikey iki dillilik ise belli bir toplumda konusulan birinci dil ve ikinci dilin ayni statiide olmamasi durumudur.
Ulkenin resmi dili ile ayn1 dil ailesinden olup resmi dile ¢ok benzeyen diger bir dil arasinda bir rekabet sz

22 “Le bilinguisme consiste dans la capacité d’un individu a s’exprimer dans une seconde langue en respectant les concepts et
les structures propres a cette langue, plutdt qu’en paraphrasant sa langue maternelle” (Titone, 1972: 11).

23 “Linguistic repertoire” kavram ilk olarak Gumperz (1964) tarafindan, “verbal repertoire” (sozlii repertuvar) ifadesiyle
ortaya atilmis, daha sonra “linguistic repertoire” olarak anilmaya baglanmustir. ilk 6nce yalnizca toplumsal diizeyde ¢ok dilliligi
ifade eden kavram daha sonra bireysel diizeyde de kullanilmaya baglanmistir.
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konusudur. Bu durum genellikle standart dil ve bu dilin lehgeleri arasinda goriilmektedir. Isvigre’nin Alman
kantonlarinda konusulan ancak resmi dilleri arasinda bulunmayan Isvigre Almancasi bu duruma bir drnektir.

1.3.1.3. Capraz iki Dillilik (Diagonal Bilingualism)

Capraz iki dillilik ilkenin lehgeleri ile resmi dili arasindaki iliskiyle baglantilidir. Belli bir toplumda resmi dilin
yani sira ayni dil ailesinden olmayip bu dille bir baglantis1 olmayan lehce veya lehgelerin konusulmasi durumunu
ifade eder (Laroussi, 2006: 3). Ispanya’nin Bask Bolgesinde konusulan ve ispanyolca ile hicbir baglantis1 olmayan
hatta dilbilimciler tarafindan izole dil olarak kabul edilen Baskca ile ispanyolcanin bir arada kullanimi ¢apraz iki
dillilige 6rnek olarak verilebilir.

1.3.2. Bireysel iki Dillilik (Individual Bilingualism)

Bireyin, iki dili farkli derecelerde kullanabilmesi kisiye 6zgii bir iki dillilik tiiridiir. Bireysel iki dillilik, bireyler
arasinda farklilik gosterebilen bir dilin digerine gore ¢esitli seviyelerde belli bir ¢ergeve i¢inde kullanilabildigi iki
dillilik tiirlinii ortaya koymaktadir. Mackey (1976) i¢in iki dillilik, ayn1 kisinin iki veya daha fazla dili degistirerek
kullanmasidir. Mackey’e gore, bireysel iki dillilik asagidaki dort 6zelligi icerir: derece (bireyin her iki dilde
bilgisi); islev (iki dilin rolii veya kullanim amaglar1); degisim (bir dilden digerine gegme kosullari ve sekli); aktarim
(bireyin iki dili birbirinden ayr1 tutma yetenegi). Bireysel iki dilliligin gelismesinin iki sebebi vardir. Bunlar
bireylerin iki kiiltiirli iilkelerde, ortamlarda bulunmalari veya ihtiya¢ durumunda ikinci bir dil 6grenmeleridir.

1.3.2.1. Dil Yeterliligine gore iki Dillilik

Iki dillilik genel olarak iki dilli bireylerin her iki dildeki yeterliliklerine ve dil becerilerine gére dengeli iki dillilik,
baskan iki dillilik, yarim dillilik/sinwrly iki dillilik olmak iizere ii¢ farkli kategoriye ayrilmaktadir.

- Dengeli/Esit iki Dillilik (Balanced Bilingualism)

Dengeli iki dillilik, her iki dilde de elde edilen ve bireyin dilsel yeterlilik diizeyine bakilmaksizin esit olmasi
gereken iki dillilik durumudur. Her iki dilde de yiiksek yeterlilige sahip olan dengeli iki dillilerin daha gelismis
dilbilimsel becerileri vardir. Okuryazarliga geciste iistiinliik saglayan ve akademik basariy1 arttirmada etkili olan
dilsel islemleri daha iyi kontrol ederler. Okumada ise daha iyi performans gosterirler (Bialystok, 1987, 1988).
Haugen (1973) igin dengeli iki dillilik, ilgili dillerin esit seviyede ve yeterlilikte olma yetisidir. Dengeli iki dilliler
diger bireylere kiyasla farkli dilleri 6grenme motivasyonuna da sahiptirler. Dengeli iki dillilik, iki dilde denklik
kavramimi bir araya getiren bir kavram olarak kabul edilmektedir (Rezzoug vd., 2007). Dengeli iki dilliler,
konustuklari iki dili de karistirmadan dengeli bir sekilde kullanabilme yetisine sahiptir. Bazi dilbilimciler i¢in bu
durum bir efsaneden ibarettir. Deprez’e gore (1994: 23) ““Ideal’ iki dilliligin bir baska hali de esit dillilik veya
‘dengeli iki dillilik’ olarak adlandirilir. Egit dilli birey her iki dilini de iyi konusur, herhangi birini tercih etmez ve
asla ikisini karistirmaz”?*.

- Baskin iki Dillilik (Dominant Bilingualism)

Baskin iki dillilik tiirii baz1 durumlarda bireyin bir dilinin digerinden daha gelismis olmas1 ve bazen bu baglamda
ana dilini daha iyi korumasi ve ayn1 sebeple sonradan dgrenilen veya dgrenilecek olan herhangi bir dilin ana dilini
etkilememesi durumudur. Ozellikle gd¢gmen kokenli ailelerin ¢ocuklarinda bu tiir baskmn iki dillilik fazlastyla
goriilmektedir. Zamanla dil degisimine ugrayabilen bu ¢ocuklarda yasadiklar iilkenin egitim dilinin ana dilleri
iizerinde belirli bir yas araligina kadar biiyiik bir hakimiyet kazandig1 bir¢ok arastirmada vurgulanmigtir (Hamurcu,
2015; Ertek, 2017). Baskin iki dilliler daha iyi derecede hakim olduklar1 dili daha sik kullanmaktadir.

- Yarmm Dillilik (Semilingualism)/Siirh iki Dillilik (Limited Bilingualism)

Bu iki dillilik tiirii baz1 dilbilimciler tarafindan tehlikeli bir terim olarak addedilmistir ¢iinkii bu terimin
kullanilmas1 “azgelismisligin sebebini, iki dilliligin gelistigi sosyal kosullarin belirledigi dissal boyuta degil, iki
dilli konusucu diizeyinde bireysel ve igsel boyuta tasi? (Hélot, 2007: 24). Simrh iki dillilik bir bireyin her iki
dilinde de diisiik diizeyde beceri ve performans gostermesidir. “Yarim dillilik” olarak da tanimlanan sinirlt iki
dillilik diisiik beceri seviyesini igaret eden bir iki dillilik tiiridiir. Bu durumdaki bir birey, dillerinden higbirinde
(gercek anlamda) yeterli diizeye erisemez. Bu kavram bilimsel gecersizligini tartisan birgok elestiriye konu

24 “Un autre avatar du bilinguisme “idéal” est celui qu’on appelle 1’équilinguisme ou “bilinguisme équilibré”. L’équilingue
parle ses deux langues aussi bien 1'une que ’autre, n’a pas de préférence pour 1’une ou pour I’autre et ne les confond jamais”.
25 “parce qu’il situe les origines du sous-développement au niveau interne et individuel du locuteur bilingue plutét qu’au niveau
externe des conditions sociales dans lequel se développe le bilinguisme™ (Hélot, 2007: 24).
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olmustur. Skutnabb-Kangas bunun “dilbilimsel veya bilimsel bir kavramdan ziyade politik ve sosyal bir kavram”?2°

oldugunu vurgulamstir (1984: 248-249).
- Aktif iki Dillilik (Active Bilingualism)

Aktif iki dillilik kavrami aktif bir bicimde iki dili de anlayip konusan bir birey i¢in kullanilir.
- Pasif iki Dillilik (Passive Bilingualism)

Pasifiki dillilik, daha 6nce belirtilen maksimalist tanimlara gore iki dillilik say1lmayabilecek bir iki dillilik tiiriidiir.
Ikinci bir dilde konusma becerisine sahip olmadan yalnizca anlama becerisine sahip olma durumunu ifade etmek
i¢in kullanilir. Ornegin Fransizca konusuldugunda Tiirk¢e olarak uygun sekilde yanit veren gocuklar, Fransizca
sOzIi anlatim becerileri zayifladig: takdirde pasif iki dilli olma riskiyle kars1 karsiya kalabilecektir.

1.3.2.2. Dillerin Saygmhgina gore iki Dillilik

Ote yandan, iki dillilik tanim bireyin dilinin statiisiine gore ve cevresel acidan elit iki dilliligi ve kitlesel iki dillilik
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

- Elit iki Dilliligi/Secilmis iki Dillilik (Elite/Elitist Bilingualism)

=G

Adindan da anlasilacag: gibi, elit iki dilliligi “seckin” bireylere 6zgiidiir ve bireylerin kendi se¢imleri sonucunda
gelistirmektedir. Elit iki dilliligi genellikle bir “dstiinliik” olarak goriiliir c¢linkii kiiltiirel zenginligin bir
gostergesidir. Ayn1 zamanda, elit iki dilliligi yiiksek bir egitim diizeyini de isaret eder. Orgiin egitim yoluyla
ogrenilmektedir. Elit iki dillilikte, bireyler kendileri veya ¢ocuklart igin iki dilliligi secerler ve egitim yoluyla veya
farkli iilkelere seyahat ederek se¢imlerini uygulamaya koyarlar.

- Kitlesel iki Dillilik/Zorunlu iki Dillilik (Folk Bilingualism)

Kitlesel iki dillilik, diger adiyla halk iki dilliligi, elit iki dilliligin aksine segilen degil maruz kalman “zorunlu’?’

bir durumdur (Hélot, 2007: 36). Tosi (1982) kitlesel iki dilliligi bir devletin i¢inde, hayatta kalmak adina istemeden
de olsa iki dilli olmak zorunda kalan etnik gruplarin durumunu tanimlamak {izere kullanmistir. Bu nedenle elit iki
dilliligin tam aksine kitlesel iki dillilik mecburiyetten ortaya ¢ikmis bir iki dillilik tiirii olarak goriilmektedir.
Kitlesel iki dillilik, bireyin yasadig1 iilkenin hakim dilini kendi hayatini siirdiirebilmek adina 6grenmesidir. Kitlesel
iki dilli bireylerin ilgili ilkenin diline hakim olamamalar1 hayatlarin1 6nemli 6l¢iide sekillendirmekte ve bu durum
arzu etmedikleri mesleklere yonelmelerine sebep olabilmektedir.

1.3.2.3. Bilissel Boyuta gore iki Dillilik

Ayrica, yukarida bahsedilen iki dillilik tiirlerinin disinda, iki dilli bireylerde dil ve disiince iligkisi ve 6zellikle
beyindeki anlamsal birimlerin biligsel temsili olacak sekilde birbirlerine esgiidiimlii, bilesik ve bagimli
olabilmektedir.

- Esgiidiimlii iki Dillilik (Coordinate Bilingualism)

Esgiidiimlii iki dilli bireyler tek bir gonderge igin iki eszamanli kavramsal sisteme sahiptir. Bu bireyler hakim
olduklart iki dilin her biri igin birbirinden bagimsiz iki simge, iki gosterge, iki sdzciik bulundururlar. Ornegin,
Fransizcada “fleur” teriminin Tirkge karsihigr “cigek™tir. Akinci (2016: 208) esgiidiimlii iki dilli bireyleri soyle
tanimlar: “Esgiidimlii iki dilli birey, (bildigi her iki dilde birer tane olmak {iizere) tek bir biligsel temsil igin
eszamanl iki kavramsal sisteme sahiptir. Ornegin, Fransizca ‘voiture’ teriminin Tiirkge karsihigi ‘araba’dir?,
Gelistirilen her iki dilin birbirinden bagimsiz ve eszamanli olarak kullanilmasi esgiidiimlii iki dilliligin gelismesine
sebep olmaktadir. Bu durum genellikle ebeveynlerden her biri ¢ocukla farkl bir dil konustugunda goriilmektedir.

- Bilesik iki Dillilik (Compound Bilingualism)

Bilesik iki dillilik, iki dili ayn1 ortamda 6grenen bireylerin tek bir kavram i¢in iki ayr1 anlatim bi¢imini ifade eden
iki dillilik tirtdir. Kail’a gore (2015: 10): “Bilesik iki dillilerde, iki dil kodu (6rnegin: “chien” [Fransizca kopek]
ve “dog” [Ingilizce kdpek]) birlikte ayn1 anlam biriminde bulunurken, esgiidiimlii iki dillilerde her bir dil kodu iki

26 “Concept politique et social plutdt qu’un concept linguistique ou scientifique” (Deprez, 1994: 23).
27 «Ce serait donc un bilinguisme obligé, par opposition au bilinguisme choisi des élites” (Hélot, 2007: 36).
28 “Le bilingue coordonné posséde deux systémes conceptuels simultanés pour une seule représentation cognitive (un pour

9999

chacune des deux langues qu’il connait). Par exemple, le terme frangais “voiture” correspond a son équivalent turc “araba™”.
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farkl1 anlam birimi olarak diizenlenir”?°. Yani esgiidiimlii iki dillilerde iki dil i¢in 6grenilen sdzciikler ve kavramlar
hafizada ayr1 olarak tutulur ve anlamsal acidan esit kavramsal igerigi bulundururlar. Oysa bilesik iki dillilerde
kavramsal farkliliklar s6z konusu degildir. Bu durum da genellikle her biri iki dilli olan ve her iki dilini de herhangi
bir kural gozetmeksizin evde konusan ebeveynlerin ¢ocuklarinda goriilmektedir. Evlerinde her iki dilin de
konusuldugu gégmen kdkenli ¢gocuklar cogunlukla bilesik iki dilli olarak tanimlanmaktadir.

- Bagmbh iki Dillilik (Subordinate Bilingualism)

Bagiml iki dillilik, iki dilden birinin digerine gore baskin oldugu iki dillilik tiiriidiir. Weinreich (1953) tarafindan
literatiire eklenen bu iki dillilik tiirii ikinci dilin edinilme siirecinde olup birinci dilin ediniminin tamamlandig1
durumlar i¢in gegerlidir, ki bu da ikinci dilin birinci dil aractyla edinildigini gosterir. Deshays’in tanimina gore
(1990: 30): “ikinci dilin yalnizca ana dili araciligiyla 6grenildigi ve yasandigr”® durumu ifade etmektedir. Akinc
(2016: 209) bagmmh iki dillilik i¢in su tanimi yapmaktadir: “Ggrenilecek sozciik kavramsal bir igerikle
iligkilendirilmek yerine ana dildeki karsihigi ile iliskilendirilir”®!. Bagimli iki dilli bireyler daha az hakim olduklar
dilin sozciiklerini daha iyi hakim olduklar dilin sézciikleriyle ifade etmeye ¢alisirlar. Diger dilin daha baskin
olmasi ve bu sayede sozciik aktarimi olmasi kod degistirme (code-switching) olarak ifade edilmektedir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki ayn1 birey farkli kavramlar igin farkl: iki dillilik tanimlarina uyabilmektedir.
Ornegin geg iki dilli olmasina ragmen her iki diline de iyi derecede hakim olmas1 miimkiindiir. Genellikle her bir
gonderge i¢in her iki dilinde de farkli gostergeler vardir. Ancak ayni birey, baska kavramlar i¢in bagimli iki dilli
gibi de davranabilmektedir. Yani bir kavrami anlamlandirmak igin ana dilindeki géndergeye bagvurabilir. Ayni
birey farkli anlamsal birimler i¢in farkli biligsel islemler uygulayabilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, esgiidiimlii, bilesik ve bagimli iki dillilik tiirleri asagidaki semada gosterilmistir (Ertek,
2017: 77):

Esgiidiimlii iki dillilik Bilesik iki dillilik Bagimh iki dillilik
(Coordinate bilingualism) (Compound bilingualism) (Subordinate bilingualism)
/' 2T N r \ N . B> hY
¢ \‘ ke (‘ Bla_ \‘ Bla_
| )
fleur (FR) ¢igek (TR) fleur (FR) cicek (TR) fleur (FR)— ¢igek (TR)

1.3.2.4. Yasa gore iki Dillilik

iki dilliligin bir bagka siniflandirmasi da dillerin edinildigi yasa gére yapilmistir. Bu smiflandirma, erken iki
dillilik, gec¢ iki dillilik, es zamanli erken iki dillilik, ardisik erken iki dillilik, ergen iki dilliligi ve yetiskin iki
dilliginden olusmaktadir.

- Erken iki Dillilik (Early Bilingualism)
Erken iki dillilik bir bireyin erken yasta, genellikle 0-6/7 yas araliginda ikinci bir dili edinme durumudur.
e Es Zamanl/Es Siiremli Erken iki Dillilik (Early Simultaneous Bilingualism)

Es zamanli erken iki dillilik bireyin dogumundan yani bebekliginden itibaren ve erken ¢ocukluk déonemine kadar
ayn1 anda iki dili edinme durumudur. Es zamanli erken iki dillilik bebegin dogumdan 3 yasina kadar iki dili de
edinmesi durumunda kullanilir (Swain, 1972; De Houwer, 1990; Meisel, 1990; Hamers ve Blanc, 2000; Varro,

29 «“Chez les bilingues composés, deux ensembles de codes linguistiques (par ex. : “chien” et “dog”) sont stockés dans la méme
unité de sens, alors que chez les bilingues coordonnés, chaque code linguistique est organisé dans deux unités de sens distincts”
(Kail, 2015: 10).

30 “lorsque la seconde langue a été apprise et vécue exclusivement a travers la médiation de la langue maternelle”

(Deshays, 1990: 30).

31 “le mot a apprendre, au lieu d’étre relié a un contenu conceptuel, est rapporté a son équivalent dans la langue maternelle”
(Akinct, 2016: 209).
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2004). Akinci (2016: 210) genel olarak bu durumun karma ¢iftlerde goriildiiglinii vurgulamistir: “Cocugun dil
ediniminin baglangicindan itibaren iki dil gelistirdigi durumlar genellikle karma giftlerde ebeveynlerin her birinin
kendi dilini kullandigi durumlardir”®. Karma giftlerde, her ebeveyn gocuguyla erken yastan itibaren kendi ana
dilini kullanir. Cocuk konusmay1 6grendiginde, her iki dil i¢in de ayr1 dil sistemleri edinir ve dogal olarak her
ikisinde de diisiinme yetisi kazanir.

e Ardisik/Sirali Erken iki Dillilik (Early Consecutive or Successive/Sequential Bilingualism)

Ardisik erken iki dillilik ikinci bir dil 6grenme sinifina girer. Bahsi gegen iki dillilik, gocuklarin erken ¢ocukluk
doneminde 3 yasindan 6/7 yasina kadar birinci dil gelisimini tamamladiktan sonra ikinci bir dil 6grenmeleridir. Es
zamanl iki dillilige kiyasla ardisik iki dillilikte ¢ocuk ikinci dilini hem dilin dogal ortaminda hem de okul
ortaminda dgrenebilmektedir. Sosyal gevreyle olan iletisim ¢ocugun ikinci dilinin gelisimine katk1 saglar. Ornek
vermek gerekirse, bir cocugun ana dilini edindikten sonra 6/7 yasina kadar farkli bir yere taginmast durumunda
burada kullanilan dili 6grenip gelistirmesi bir ardisik erken iki dillilik 6rnegidir.

- Geg iki Dillilik (Late Bilingualism)

Geg iki dillilik bir bireyin 6-7 yasindan sonra ve 10-11 yasidan 6nce ikinci bir dili edinmesi durumudur. Bu iki
dillilik tiirti de gocuklukta gelisen iki dillilik tiirlerine dahildir.

- Ergen Iki Dilliligi (Adolescent Bilingualism)

Bir bireyin ikinci dilini sadece okulda 6grenme durumunda kullanilan ifadedir. Bireylerin 10/11 yasindan itibaren
16/17 yagina kadar 6grendikleri ikinci dili tanimlar.

- Yetiskin iki Dilliligi (Adult Bilingualism)

Yetiskin bir bireyin, 16/17 yasindan sonra ikinci bir dili gevresiyle kurdugu toplumsal temasla edinmesini
tanimlayan iki dillilik tiiridiir.

1.3.2.5. Diller Arasindaki Etkilesime gore iki Dillilik

Ayrica iki dillilik tiirleri arasinda toplumsal ¢evrenin, bireyin iki dillilik gelisimi {izerindeki etkisini temel alan
arttiricr iki dillilik ve eksiltici iki dillilik yer almaktadir. Bu siniflandirma, ikinci dilin sonradan edinildigi
durumlarda, birinci dil iizerindeki olumlu veya olumsuz etkilerini, ikinci dil gelisirken birinci dilin korunup
korunmadigini tanimlayabilmek adina belirlenmistir.

- Arttincr/Ekleyici/Kazanch iki Dillilik (Additive Bilingualism)

Arttirier iki dillilik genellikle bireyin her iki dili de toplum iginde esit sayginlikta oldugu zaman gergeklesir.
Cogunlukla elit iki dilliligi ile iliskilendirilir ve her iki dilin de dengeli bir bicimde edinildigine isaret eder. ilk
edinilen dilde kayip s6z konusu olmaz ve ikinci dilde ilerleme kaydedildikce biligsel becerilerin de artmasini
saglayan giiglii bir iki dillilik gelisir (Cummins, 1976; Toukomaa ve Skutnabb-Kangas, 1977). Birinci dil yasanilan
tilkenin diliyse bu durum birey ag¢isindan o dilin korunmasini saglar ve ikinci bir dilin gelismesini destekler.

- Eksiltici/Kayiph iki Dillilik (Subtractive Bilingualism)

Eksiltici iki dillilik, bireyin sosyokiiltirel ortaminda ana dilinin kullanilmamasi, degersizlestirilmesi ve
sayginlhigini kaybetmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki dillilik tiirii genellikle kitlesel ve zorunlu iki dillilik
ile iliskilendirilir. Go¢menlerin iki dilliligi de buna dahildir. Ana dilinin yerine ikinci dilin kullanilmasi bireyi
eksiltici iki dillilige siiriikler ve arttirict iki dilliligin aksine kendi ana dili de kayba ugrar. Bu durumda bireyin
kendi ana dilini ihmal etmesi, dolayistyla da ana dilinde gerilemesi s6z konusu olur. Belli bir azinligin kullandig
birinci dil, yasanilan iilkedeki ¢ogunluk diline kiyasla kenarda kalir; toplumsal ¢evrede, okul ortaminda ve arkadas
¢evresinde kullanilan ¢ogunluk dili olan ikinci dil kullanilmak zorunda kalir.

1.4. iki Dillilik Kavramma Giincel Yaklasimlar

Gliniimiiz insan iletisimlerinde ge¢cmige nazaran ¢ok daha fazla olanaga sahiptir. Bireyler, hizla artan bilisim
teknolojilerinin ve internet destekli ¢esitli programlarin da gelismesiyle birlikte diinyanin bir ucundan diger bir
ucuna farkli dillerde iletisim kurabilme rahatligina ulasmistir. Bu sayede yabanci dillere olan ilgi ve alaka da hizla
artmaktadir. Ayrica kiiresellesmenin ve goglerin de etkisiyle dillerin iilkelerarasi seyahat etmesi de iki dilliligi
hizla yayginlagtirmistir. Bugiin iki dillilik kavraminin ¢ok daha esnek bir tanima sahip oldugunu ve sinirlarinin ne

32 “Les cas ot I’enfant développe deux langues dés le début de I’acquisition du langage, comme c’est le cas souvent chez les
couples mixtes ou les parents utilisent chacun leur langue avec I’enfant” (Akinci, 2016: 210).
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denli genisledigini gérmek miimkiindiir. S6yle ki; daha 6nce belirtilen minimalist ve maksimalist yaklagimlardan
yola ¢ikarak iki dilliligin tanimi, yalnizca her iki dile de ana dili derecesinde hakim olma durumundan ikinci dil
ediniminin basladig1 zaman1 da g6z 6niinde bulundurarak dilsel becerilerin asgari yeterlilik seviyesinde olmasi
durumuna kadar genislemistir. Yani dilin “miikemmel” derecede konusulmasindan dilin “asgari diizeyde”
konusulmasina gecis yapilmustir. Iki dilli bireyler arasinda net bir ayrim yapmak imkansiz gibi goriinse de
¢ogunlukla iki dilli bireyleri dilleri edindikleri yas aralig1, sosyal ¢evre, yasam kosullar1 vb. faktorlerle alt gruplara
ayirmak miimkiin olmaktadir. Yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlugunun da belirtilen alt kategoriler ve belirli faktorlere
odaklandig1 gézlemlenmektedir.

Hoffmann (1991), iki dilli bireylere yonelik profillerin tanimlanmasinin, yiriitiilen ¢alisma i¢in daha faydali ve
aragtirmanin verimi i¢in dnemli olacagini vurgulamistir. Bu yaklasim iki dillilik tiirlerini ayristirmadan hepsini
kapsayarak siniflandirmada kolaylik saglamaktadir. Bahsi gegen aragtirmacinin tanimladig: iki dilli bireylerin
tanimlanmas1 hususunda belirledigi degiskenlerden birkag¢i sOyledir: birinci ve ikinci dil arasinda ardisik bir
iliskinin olmas, dillerin islevselligi ve birinci ve ikinci dilin ne zaman ve ne sekilde kullanildig, birinci ve ikinci
dile yonelik algilar (bireyin 6z algis1 da buna dahil) vb. (1991: 31). Hoffmann’1n yaklasimu iki dilli bireylerin daha
kapsamli arastirmalara konu olmalarini ve bu smiflandirmanin ¢aligmalari kolaylastirmasini saglamaktadir.

Grosjean’n yaptig1 iki dillilik tanimi da giincel yaklagimlar arasinda 6ne ¢ikanlardandir. Onun psikodilbilimsel ve
biitiinctil yaklagimi (holistic approach), iki dilliligin iki dilli bireyin kendisiyle, ¢ocukken veya yetigkinken
ailesiyle, okuluyla, ¢alisma ortamiyla vb. ilintili oldugunu vurgulamaktadir. Grosjean’in biitiinciil yaklasimi
bireyin giin i¢inde davranigini giinlik yasaminin olabilecek biitiin boyutlarinda gézlemler ve bireyin hikaye
araciligiyla deneyimlerini ve duygularini anlatmasini ister. Bu nedenle bu yaklagim, bireylerin iki dilliliginin
dilbilimsel, tstdilsel ve biligsel diizeydeki etkilerinin yan1 sira kisilikleri, kimlikleri ve kiiltiirel yagsamlarinin
alabilecegi farkli bigimlere 6dnem vermektedir. Bu yaklasimda Grosjean (2015) dilin islevselligini ve diizenli
kullanimini 6ne ¢ikarmustir. Bireylerin giinliik yasantilarinda iki veya daha fazla dilin veya lehgenin diizenli ve
giin i¢inde kullanimini vurgulamistir. Bunun iki dilli bir dil kullanimi1 oldugunu ifade ederek iki dilli bireylerin dil
dagarciginin da altini ¢gizmistir.

Bir sonraki boliimde, iki dilli bireyleri yakindan ilgilendiren, dil ve iki dillilik kavramlartyla ilintili olan kiiltiir,
kimlik ve iki kiiltiirlilik kavramlarina deginilecektir.

2. Kimlik ve Aidiyet

Iki kiiltiirliiliik kavramii aciklamadan ve iki dillilikle arasindaki iliskiyi betimlemeden énce kimlik ve aidiyet
kavramlarina deginmek gerekmektedir. Bu boliimde bireyin kimlik olusumunun nasil gelistigi incelenecektir.
Bireysel kimligi olusturan ilk unsur toplumsal kimliktir.

2.1. Toplumsal Kimlik (Social Identity)

Tajfel’e (1974) gore toplumsal kimlik, bireyin bir veya birden fazla toplumsal gruba ait olmas1 ve bu aidiyetinin
farkinda olmasidir. Bu aidiyete atfettigi deger ve duyussal anlamlar da toplumsal kimlige dahildir. Tajfel’in ileri
stirdiigti “Toplumsal Kimlik Kurami”na (Social ldentity Theory) gore her birey toplumsal ¢evresini “Toplumsal
Siniflandirma” (Social Categorisation) islemini uygulayarak olusturur. Birey hem digerlerinin birbirleri arasinda
hem de digerleri ve kendisinin arasinda ortak 6zellikler bulundugunun farkina varir. Daha sonra karsilastirma
(Social Comparison) yaparak benzer 6zelliklerin bulundugu toplumsal gruplarla kendini 6zdeslestirirken, farkli
ozelliklere sahip olan toplumsal gruplardan da kendini ayristirir. Bu noktada 6nemli olan, s6z konusu toplumsal
grubun da bireyi kabul etmesi, kendi {iyesi olarak gérmesidir. Bu durum, yalnizca birey ve toplumsal gruplar
arasinda degil farkli toplumsal gruplar arasinda da aym sekilde gergeklesen bir olgudur. Toplumsal bir grubun
kimligini olugturabilmesi i¢in 6ncelikle kendini diger gruplardan ayristirmasi ve diger gruplar tarafindan da 6zgiin,
bagli bagina farkli bir grup olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Cogul dilli karmagik yapili toplumlarda toplumsal
gruplar arasindaki farklar arasinda dil, kiiltiir ve etnik farklar da bulunmaktadir. Davranigsal yaklagima gore
toplumsal kimlik edinme siirecinin dért kosulu oldugu one siiriiliir (Le Page, 1968): birey ilk dnce farkli toplumsal
gruplari teshis edebilmelidir. Tkinci olarak bu gruplara yeterli diizeyde erisim saglamasi ve bu gruplarin davranis
bigimlerini incelemesi gerekmektedir. Ugiincii olarak, bu gruplara dahil olma istegi yeterince giiglii olmalidir. Bu
istek, gruplardan gelebilecek farkli geri bildirimlere gore artabilir veya azalabilir. Yani az 6nce de belirtildigi gibi
dahil olmak istedigi toplumsal grup tarafindan kabul gérmesi bireyin bu gruba dahil olma istegini arttiracak, kabul
gormemesi ise bu istegini azaltacaktir. Bu siiregteki son kosul ise bireyin, davraniglarin1 degistirme yetisine sahip
olmasidir. Bu sekilde birey, kendini 6zdeslestirdigi toplumsal grup veya gruplarin davranis bigimlerine uygun
sekilde hareket etmeye baslar (Le Page, 1968; Le Page & Tabouret-Keller, 1985).
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2.2. Kiiltiirel Kimlik (Cultural Identity)

Toplumsal kimligin bir par¢asini da kiiltlirel kimlik olugturmaktadir. Toplumsal kimlik kavraminin kapsama alani
bireyin icinde yasadigi toplumdur. Birey, edindigi toplumsal kimlik dogrultusunda, yasadigi toplumda bulunan
farkli toplumsal gruplara gore kendi yerini ve bu gruplarla olan iligkilerini belirler. Ancak kiiltiirel kimlik kavrami
bireyin yasadig1 toplumun &tesini de kapsamaktadir. Birey, i¢inde yasadigi toplumda veya baska toplumlarda
bulunan farkli kiiltiirler hakkinda farkindalik gelistirerek bir kiiltiirel kimlik edinir. Kiiltiirel kimlige bireyin iist
soyu, topraklari, gelenekleri, degerleri, 6lgiileri ve dili de dahildir. Bunlar kiiltiirel gruplari birbirinden farkli kilan
ozellikler biitiinlidiir (Hamers ve Blanc, 1983).

2.3. Etnik Kimlik (Ethnic Identity)

Son olarak etnik kimlik kavrami da kiiltiirel kimlik kavramiyla birgok benzerlik gostermekle birlikte buna ek olarak
ortak iist soy ve ortak fizyonomik 6zelliklere de isaret etmektedir. Bu noktada etnik kimlik ve etnik kdken
kavramlarinin arasindaki farka da deginmekte fayda vardir. Etnik koken nesnel verilere dayanan toplumbilimsel
bir kavramdir. Oysa etnik kimlik, bireyin bir etnik grupla 6zdeslesmesine ve bu gruba aidiyet hissetmesine dayanan
6znel bir durumdur.

Kiiltiirel kimlik ve etnik kimlik kavramlarinin ¢esitli tanimlar1 iki ortak noktada birlesmektedir. Her iki kavramda
da one ¢ikan olgular bireylerin 6z algisi (self-perception) ve ortak degerlere sahip olmanin olusturdugu aidiyet
hissidir. Belli bir kiiltiirel ve etnik kimligin taniminda belli bir dilin énemi biiylikse “etnikdilsel kimlik’ten
(ethnolinguistic identity) de bahsetmek miimkiindiir (a.g.e).

Birgok toplumsal grubun ve farkli kiiltiirel ve etnik kimlikten bireylerin bulustugu ve bir arada yasadigi durumlar
glinimiizde olagan olmakla birlikte her biri digerinden oldukg¢a farklidir. Bir sonraki baslikta, bu bulugmalarin
ortaya ¢ikarabilecegi farkli sonuglar ele alinacaktir.

3. Kiiltiirel Karsilasmalar ve Olasi Sonuclar:

Kiiltiir kavramu ilk kez Ingiliz antropolog Edward Tylor tarafindan ayrintili sekilde tanimlanmistir (1873). Tylor’a
gore kiiltiir; belli bir toplumun iiyeleri olan bireyler tarafindan 6grenilen bilgi, 6l¢iiler, degerler, inanglar, dil, sanat,
gelenekler, aligkanliklar ve becerileri igeren bir dizi simgesel dizgeden olusan karmagik bir varliktir.

Insan hareketliliginin oldugu her dénemde farkli kiiltiirden insanlar ve toplumlar farkli sebeplerle bir araya gelmis
ve kimi zaman kisa siireli kimi zaman da uzun siireli olarak birlikte yasamiglardir. Ulagim imkanlariin gelismesi,
gdclerin artmasi ve kiiresellesmenin de etkisiyle bu durum giderek daha sik rastlanir hale gelmistir. Iki farkli
kiiltiire ait bireylerin kisa veya uzun vadede birlikte yasamalar1 kagmilmaz olarak bu iki kiiltir arasinda bir
etkilesime sebep olmaktadir. Bu etkilesimin niteligi, bireysel ve toplumsal olmak iizere birgok etkene bagli olarak
degiskenlik gosterebilmektedir.

Bu etkilesim senaryolarina gegmeden once ilk olarak kiiltiir edinimi kavramini agiklamakta fayda vardir.

3.1. Kiiltiirlenme (Enculturation)

Kiiltiirlenme kavrami, bireyin, ¢ocuklugundan itibaren belli bir (veya birden fazla) kiiltiirii edinmesini ifade eder.
Tek dilli bir ortamda biiyiiyen ¢cocugun tek dilli olarak yetistigi gibi, tek kiiltiirlii bir ortamda biiyliyen ¢ocuk da
tek kiiltiirlii olarak yetigecektir. Bu baglamda kiiltiirlenme kavramini, ana dili edinimi kavramina benzetmek
miimkiindiir. Birden fazla dilin konusuldugu bir ortamda biiyiiyen ¢ocugun iki ana dili edinebildigi gibi birden
fazla kiiltiiriin bulundugu bir ortamda bilyiiyen ¢ocugun da iki farkl kiiltiirde kiiltiirlenme yasamasi, diger bir
deyisle iki ana kiiltiir edinmesi de miimkiindiir. Kiiltiirlenme stirecine tek kiiltiirle bagladiktan belli bir siire sonra
ikinci bir kiiltiirle karsilagan bireyler s6z konusu oldugunda kiiltiirlesme kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

3.2. Kiiltiirlesme (Acculturation)

Kiiltiirlenme siirecine tek bir kiiltiirde bagladiktan belli bir siire sonra ikinci bir kiiltiirle etkilesim kuruldugunda
kiiltirlesme baglamaktadir. Kiiltiirlesme, bireysel veya toplumsal diizeyde iki farkli kiiltiiriin birlikte yasadik¢a
birbirinden etkilenmesi durumunu ifade eder. Berry’e gore kiiltiirlesme olgusu bin yillar 6ncesine dayanir ancak
bunun bir arastirma alani haline gelmesi, Avrupalilarin yerli toplumlar iizerinde kurdugu hakimiyetin etkilerini
inceleme ihtiyacindan dogmustur. Kiiltiirlesme kavrami daha sonra gdg¢menlerin hakim toplumlarla iliskisini
betimlemek i¢in kullanilmaya baslamistir. Bu ¢aligmalar daha yakin zamanda da farkli etnik ve kiiltiirel gruplarin,
¢ok kiiltiirlii toplumlarda etkilesimine odaklanmistir (Berry, 2005). Berry’e gore giiniimiizde bahsi gegen bu iig
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odak noktasi da 6nemini korumaktadir. Bu makalede bunlardan ikincisine, yani gé¢menlerin hakim toplumlarla
iligkisindeki kiiltiirlesme siirecine odaklanilacaktir.

Kiiltiirlesme siireci, bir¢ok etkene bagli olarak her birey ve her toplum i¢in farkli bicimde gelisebilmektedir. Berry
(1980, 2005), giiniimiizde 6zellikle toplumbilimsel ve toplumdilbilimsel ¢aligmalara 151k tutan “iki Boyutlu
Kiiltiirlesme Modeli”’ni (Bidimensional Model of Acculturation), Gordon’in (1964) daha 6nce 6ne siirdiigii “Tek
Boyutlu Kiiltiirlesme Modeli”ne (Unidimensional Model of Acculturation) cevaben gelistirmistir. Tek boyutlu
modelde, bireyin keskin bir tercih yaparak ya kendi kiiltiiriinii korumasi ya da hakim kiiltiirii benimsemesi
ongoriilmiistiir. ki boyutlu modelde ise birey icin bu iki ug¢ ihtimal diginda farkl kiiltiirlesme ihtimalleri de
bulunmaktadir. Berry de aslinda kiiltiirlesme siirecinin varabilecegi bu iki u¢ sonugtan yola ¢ikmistir. Bireyin hem
kendi grubuna karg1 hem de diger gruplara karsi yonelimine gore ortaya, bir ugta kendi kiiltiiriinii ve kimligini
korumak diger ugta da farkli etnik ve kiiltiirel gruplarin bulundugu genis bir topluma katilim gostererek bu
toplumla etkilesimde olmak gibi iki farkli sonug ¢ikabilmektedir (Berry, 1980). Buradan yola cikarak dort farkl
kiiltiirlesme stratejisi belirlemistir. Bu stratejiler, tutum ve davranis olmak {izere iki unsurdan olusur. Tutum
(attitude), bireyin nasil kiiltiirlesecegine iliskin kigisel tercihidir. Davramig (behavior) ise bireyin giinliik
kiiltiirleraras1 etkilesimlerde sergiledigi davranis bigimidir. Ilki daha kuramsal, ikincisi ise uygulama diizeyinde
olan bu iki kavram ¢ogu zaman birbiriyle ortiismeyebilir zira gé¢ ortaminda kurallar genellikle hakim toplum
tarafindan belirlenir ve bireyler tercihlerine gore bir kiiltiirlesme yasamak konusunda tamamen 6zgiir degildirler
(Berry, 2005). Ornegin gog ettigi iilkedeki hakim topluma bir an énce uyum saglamak isteyen bir gdgmen, hakim
toplum tarafindan ayni hizda kabul gérmezse bu tercihini uygulamaya koymakta zorlanacaktir. Yani kiiltlirlesme
siirecinde bu gégmen bireyin tutumu ve davranisi, dig etmenler sebebiyle uyusmazlik i¢inde olacaktir. Ne yazik ki
¢ogu zaman gog¢men bireyin tutumu, hakim toplum tarafindan g6z ardi edilerek yalnizca davranislari
degerlendirilir ve kiiltiirlesme siirecinde yetersiz bulunur. Oysa 6z elestirel bir yaklagimla hakim toplumun, bilingli
ya da bilingsiz olarak gd¢men bireylerin davranisini olumsuz etkileyebileceginin, gdgmen bireyin kiiltiirlesme
tutumunu davraniga dokmesine engel olabileceginin farkina varmasi ¢ok da zor olmayacaktir.

Bu dort kiiltiirlesme stratejisinden her biri hakim toplum ve azmlik toplumu acisindan iki farkli sekilde
adlandirilmaktadir. Asagida Berry’den (2005) uyarlanan sema verilmis ve hemen altinda ilk sirada azmnlik
toplumunun bakis agisina gore, daha sonra hakim toplumun bakis agisina gore yaptigi adlandirmalar agiklanmistir:

SONUC 1:
ANA KULTURUN VE KIMLIGIN KORUNMASI

+ - L - + + > _
SONTAC 2: +
Biitinlegme Kiiltirel I
GRUPLARARASI (Integration) ~ Ozimseme ok Kiltirlililk Ka}'l_:asma
. (Assimilation) (Multiculturalism)  (Meiting por)
ILISKILER
ARAYTSI Aynsma Avlanlik Aynmeilik Diglama

(Separation)  (Murginalization) (Segregation) (Exclusion)

ETNIKKULTUREL GENIS TOPLUM
GRUPLARIN STRATEJILERT
STRATEJILERI

Sekil 1: Etnikkiiltiirel gruplarin ve genis toplumlarin kiiltiirlesme stratejileri (Berry, 2005’ten uyarlanmistir)

1. Kiiltiirel 6ziimseme (Assimilation): Kendi kiiltiiriinii ve kimligini koruma istegi olmayan ve buna y6nelik
bir ¢caba gdstermeyen, ayni: zamanda yalnizca diger kiiltiirle etkilesim halinde olmaya ¢aligan gégmen bir
bireyin uyguladig: kiiltiirlesme stratejisi Kiiltiirel 6ziimsemedir. Hakim toplum agisindan bu stratejinin
karsilig1 “Kaynasma”dir (Melting Pot). Ev sahibi toplum, topraklarinda yasayan azinliklara ve gogmenlere
tek kiiltiirlii bir yaklasim dayatirsa ve bu gruplarin farkliliklarini gérmezden gelerek tek bir kimlik altinda
“eritmeye” c¢alisirsa kiiltiirlesme siirecinde Kaynasma stratejisini uygulamis olur. Cok farkl: kiiltiirden ve
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etnik kokenden toplumun bir arada yasadigi ve “Amerikali” kimligi altinda birlestigi Amerika Birlesik
Devletleri uygun bir kaynagma 6rnegi teskil etmektedir.

2. Ayrisma (Separation): Birey kendi kiiltiiriinii ve kimligini koruma ¢abasi sarf ederken diger taraftan da
icinde yasadigi toplumla smirli diizeyde etkilesim kurarsa ev sahibi toplumdan kendini ayristirir,
dolayisiyla kiiltlirlesme siirecinde Ayrisma stratejisini uygulamig olur. Ayni strateji hakim toplum
tarafindan uygulandiginda Ayrimeilik (Segregation) olarak tanimlanir.

3. Biitiinlesme (Integration): Birey hem kendi kiiltiiriinti ve kimligini korur hem de yasadigi toplumla diizenli
etkilesim halinde olursa kiiltiirlesme stratejisi olarak Biitiinlesmeyi tercih etmistir. Hakim toplumda bu
stratejinin karsiligi Cok Kiiltiirliliktiir (Multiculturalism). Ev sahibi toplum, ayni topraklarda birlikte
yasadig1 farkli kiiltiirel gruplarin hem kendi kiiltiirlerini korumalari hem de ev sahibi toplumun kiiltiirtini
edinmelerine yonelik politikalar izlerse, kiiltiirlesme siirecinde Cok Kiiltiirliiliik strateji uygulamis olur. Bu
ev sahibi toplumlara, Cok Kiiltiirliiliik Politikast ile bilinen Avustralya drnek gosterilebilir.

4. Aykirihk/Marjinallik (Marginalization): Birey ne kendi kiiltiiriinii korur ne de hakim toplumun kiiltiiriine
ilgi duyarsa aykiri durumda olur. Bireyin uyguladig kiiltiirlesme stratejisi Aykirilik veya Marjinallik olarak
adlandirilabilirken hakim toplum tarafindan aym strateji uygulandiginda Diglama (Exclusion) olarak
adlandirilir. Daha 6nce belirtildigi gibi gd¢men bireyin davraniginin, hakim toplumun davranisindan 6nemli
derecede etkilendigi gbz oniinde bulunduruldugunda, bireyin Aykirilik stratejisi uygulamasinin hakim
toplumun Diglama stratejisi uygulamasindan kaynaklandigimi diisiinmek miimkiindiir. Birey agisindan
degerlendirildiginde Aykirilik stratejisinin 6ncesinde veya sonrasinda biiyiik olasilikla psikolojik sorunlarin
da olabilecegini diisiinmekte fayda vardir. Higbir topluma aidiyet hissedemeyen ve her ikisinden de
dislanan bireylerde ortaya ¢ikabilecek sorunlarin yalnizca sosyolojik diizeyde kalmasi pek olasi degildir.

Hamers ve Blanc (2000) ise kiiltiirlenme (enculturation) ve kiiltiirlesme (acculturation) kavramlarina karsmn
kiiltirstizlesme/kiiltiir kaybr (deculturation) kavramindan bahseder. Kendi kiiltiirii pahasina baska bir kiiltiirii
benimseyen birey kendi kiiltiiriinii kaybedecegi i¢in kiiltiir kaybina ugramis olur. Ayni arastirmacilara gore bu
stirec ilerlerse kiiltlirel 6ziimsemeye/asimilasyona yol agar hatta ana dili kaybryla sonuglanabilir. Daha kdtii bir
ihtimalde, bireyin kendi kiiltiirinii kaybettikten sonra hakim toplumun kiiltiiriinii de 6ziimseyememesi dislanmaya
(anomie) yol agar. Hamers ve Blanc “diglanma”y1, “bireyin yasadigi topluma ait olmama ve yalnizlik duygusunu
da iceren karmasik bir psikolojik durum” olarak tanimlar (2000: 206).

Kiiltiirlesme ve buna bagh diger kavramlarin adlandirmada ve tanimlarindaki cesitlilik, konunun hassasiyetini
vurgular niteliktedir. Go¢menlerin kiiltiirel aidiyetlerini ve kimliklerini tanimlarken ¢ogu zaman iizerinde ¢ok da
diistiniilmeden kullanilan “asimile olmus” veya “kiiltiir kaybina ugramis” gibi ifadeler aslinda kavramsal olarak
derinlemesine anlasilmadan ve bireyin kiiltiirlesme durumuna uygunlugu dogrulanmadan kullanilmamasi gereken
ifadelerdir. Bununla birlikte yine bireyin dil becerilerinden yola ¢ikarak kiiltiirel kimligi hakkinda ¢gikarim yapmak
da dogru bir davrams degildir. Ornegin gd¢men kokenli bireylerin ana dili becerilerini esas alarak asimile
olduklarini veya kendi kiiltiirlerini kaybettiklerini iddia etmek de bilimsel gergeklerle ortiismeyebilir. Dil ve kiiltiir
arasindaki etkilesime kiyasla iki dillilik ve iki kiiltiirliiliik arasindaki iligki daha karmasiktir.

4. iki Dillilik ve Tki Kiiltiirliiliik Arasindaki iliski

Dilbilimi alanindaki ¢aligmalar iki dillilik kavramimi ve iki dilli bireylerin her iki dilinin de nasil gelistigini
incelerken kiiltiir boyutuna yeterli derecede yer vermemektedir. Gegmisten giiniimiize iki kiiltiirliiliik kavrama, iki
dillilik kavrami kadar caligiilmamistir (Grosjean, 2014). Oysa bu iki kavram ¢ok siki bir iligki i¢indedir ve
birbirinden bagimsiz diisliniilemez. Benjamin Whorf un (1956), hocast Edward Sapir’in goriislerinden etkilenerek
One silirdiigli ve giinimiizde Sapir-Whorf Hipotezi olarak bilinen “Dilsel Gorecelik Kurami”na (Linguistic
Relativity Hypothesis) gore konustugumuz dil, alg1 diinyamizi etkileyerek diisiincelerimizi sekillendirir. Bagka bir
deyisle dil, kiiltiirii sekillendirir. Bu hipotezin dogrulugu heniiz kanitlanamamistir ancak Lenneberg ve Roberts’in
(1956) bu kuramin aslinda dairesel oldugu yoniindeki bakis agisindan yola ¢ikilirsa dilin, diisiince tizerinde tek
tarafli bir etkisi oldugu yerine bu kuramin, aslinda dil ve diislince arasinda bir etkilesimi ifade ettigi sonucuna
varilmaktadir. Bu kuram basta olmak tizere, dil ile kiiltiir arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalarin, ikisi arasinda
devingen bir iligkiye isaret ettigini s0ylemek miimkiindiir. Kiiltiir dilin, dil de kiiltiiriin ayrilmaz bir parcasidir. Bu
durumda iki dillilik ve iki kiiltiirliiliik kavramlarini da eszamanli olarak ele almak yerinde olacaktir.

Bu agidan bakildiginda, her iki kavram arasinda bir¢ok benzerlik goriilmektedir. Ancak her ikisinin de her kosulda
birlikte var olmayabileceginin de altin1 ¢gizmek gerekir. Yani her iki dilli birey ayn1 zamanda iki kiiltiirlii veya her
iki kiiltiirli birey ayn1 zamanda iki dilli olmak zorunda degildir. Hem iki dilli hem de iki kiiltiirlii bireylerin yan1
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stra; iki dilli olmasina karsin tek kiltiirli, tek dilli olmasina kargin da iki kiiltiirlii olan bireyler de bulunmaktadir
(Soffieti, 1960; Grosjean, 2014).

iki dilliligi tanimlarken yapilan smiflandirmalarin biiyiik bir kismu iki kiiltiirliiliik icin de gegerli olabilmektedir.
Grosjean’a gore bunlardan biri Tamamlayicilik ilkesi (Complementarity Principle)’dir (1997, 2010, 2014). Daha
once islevsel iki dillilik olarak tanimladigimiz iki dillilik tiiriiyle de ayn1 anlama gelen Tamamlayicilik ilkesine
gore iki dilli birey, her iki dilini de hayatin biitiin alanlarinda, iletisim halinde oldugu biitiin insanlarla ve ayn
amaglarla kullanmak yerine genellikle her birini farkli alanlarda, farkli insanlarla ve farkli amaglarla kullanir. Bu
bireylerin hayatlarinda her bir dilin yeri bellidir ve digerinden farkli olabilmektedir. Farkli alanlarda, farkli kisilerle
ve farkli amaglarla kullanilan diller birbirini tamamlar ve bir biitiin olusturur. Grosjean’ a gore, kiiltiir igin de aym
durum s6z konusudur. Dolayistyla iki dilli bir birey i¢in yapilan tanimdan yola ¢ikarak, iki kiiltiirlii bir birey de
her iki kiiltlire dair bilgisi olan ve her iki kiiltiirde de etkilesim kurabilen kisi olarak tanimlanabilir (2014).

Grosjean’a (1983, 2008) gore iki kiiltiirlii bireylerin en az ii¢ ortak 6zelligi bulunmaktadir: 1) farkli siklikta da olsa
hayatta her iki kiiltiirde de yer alirlar, 2) kismen de olsa davraniglarini, degerlerini ve dillerini bu iki kiiltiire
uyarlarlar ve 3) her iki kiiltiiriin unsurlarini harmanlarlar. Bireyin bazi1 davraniglari, inanglari, degerleri kiiltiirlerden
birine ait, bazi1 davranisglar1 da iki kiiltiiriin bir karigim1 olabilmekte, yani ortaya iki kiiltiiriin harmanindan olugsmus
iiclincii bir kiiltiir de ¢ikabilmektedir. Bu diisiince, somiirgecilik sonrast ¢aligmalarinda kiiltiir karsilagmalariin
her iki kiltlirii de doniistiirerek ortaya melez bir kiiltir (hybrid culture) ve bir iigiincii uzam/alan (third space)
cikardigini sdyleyen Bhabha nin gériisleriyle de értiismektedir (Bhabha, 1994). Iki kiiltiirlii bireylerin ikinci ortak
ozellikleri olarak aktarilan kiiltiirel uyarlamayi ele alacak olursak bir ekleme yapmakta fayda vardir. Grosjean’a
(2014: 4) gore iki kiltiirlii bireylerin bir esnek ve kontrol edilebilen (adaptable and controllable) bir de sabit
(static) yonleri vardir. Esnek yonleri sayesinde farkli durumlara ve baglamlara uyum saglayabilirler. Ancak sabit
yonlerinden dolay1, iki kiiltiirlii bireyin i¢inde bulundugu kiiltiirel duruma gore biitiin davranislar, inanglar ve
tutumlar degistirilemez. Bu iki 6zelligi Tiirk go¢menlerde de gozlemlemek miimkiindiir. Ev sahibi toplumun
kiiltiiriiyle etkilesimleri ne diizeyde olursa olsun, kendi kiiltiirel kimliklerinde, 6zellikle dini inanglar1 gibi
nesillerce sabit kalabilen unsurlar da bulunmaktadir.

Iki kiiltiirliiliik taniminin iki dillilik tanimiyla ¢ogunlukla drtiisen diger unsurlar1 asagidaki gibidir:

4.1. Kiiltiirel Baskinlik (Cultural Dominance)

Tipk iki dillilikte oldugu gibi, iki kiiltiirliiliikte de kiiltiirel baskinlik kavramindan bahsetmek miimkiindiir. ki
kiiltiirlii bir bireyin sahip oldugu kiiltlirlerden biri digerine gore daha baskin olabilmektedir. Her iki kiiltiiriin de
ayni diizeyde olmasi sik rastlanan bir durum degildir (Grosjean, 2014). Birey kendini, daha uzun siire i¢inde
yasadig1 bir kiiltiirle (6rnegin bir iilkede uzun siire ikamet edildiginde) digerine kiyasla daha fazla 6zdeslestirebilir.
Bu durum bireyin iki kiiltiirli olmadig1 anlamma gelmemektedir. Iki dilli bireylerde dengeli/esit iki dillilik
durumuna, dillerden birinin baskin oldugu duruma kiyasla ¢ok daha az rastlandig1 gibi, iki kiiltiirlii bireylerde de
dengeli/esit bir iki kiltirlilik durumu siklikla goriilmemektedir. Mitkemmel iki dillilik olamayacagi gibi
mitkemmel iki kiiltiirliiliik de yoktur. Ayrica tipki iki dillilik gibi iki kiiltiirliiliik de dinamik bir siiregtir. Bireyin
dilleri ve kiiltiirleri arasindaki denge hayatinin farkli dénemlerinde yasadigi farkli tecriibelere gore degisebilir.
Hayatimin bir déneminde dillerinden ve/veya kiiltiirlerinden biri baskin olan bireyin, sartlar degistiginde (farkli
dilde okullagsma, farkli bir kiiltiirde yagsamaya baslama) baskin dili ve/veya kiiltiirii de degisebilir.

4.2. Kiiltiirlesme Yas1 (Age of Acculturation)

Iki kiiltiirliiliigiin, her iki kiiltiiriin edinme zamanina gére tamimlanabilmesi de iki dillilikle benzestigi noktalardan
biridir. Yukarida anlatildig1 gibi birey, kiiltiirlenme siirecine tek bir kiiltiirle baglayabilir. Ikinci kiiltiir daha sonra
bu siirece dahil olabilir. Tkinci dilin sonradan dahil oldugu durum ardil/ardisik veya siral1 iki dillilik seklinde
tanimladigina gore, ikinci kiiltiiriin sonradan edinilmeye basladigt durumu da ayni sekilde ardil/ardigik veya sirali
iki kiiltiirliiliik olarak tanimlamak miimkiindiir. Iki kiiltiirliiliik cocuk yasta da yetiskinlik doneminde de iki kiiltiirle
temas oldugu zaman gelisebilir. iki dillilikte oldugu gibi erken iki kiiltiirliiliik, ergen iki kiiltiirliiliigii ve yetiskin
iki kiiltiirliligi olmak tizere ikinci kiiltiirle temasin, yani kiiltiirlesmenin basladig1 zamana ve yasa gore farkli
siniflandirmalar yapilabilir. Bu noktada alandaki ¢aligmalarin egiliminden bahsetmek gerekirse, iki dillilik {izerine
yapilan aragtirmalar genellikle ¢ocuklar {izerinde, iki kiiltiirliillik {izerine yapilan arastirmalar ise genellikle
yetiskinler ve onlarin ¢ocuklar1 iizerinde yapilmaktadir (Grosjean, 2014). Oysa her ikisinin de gelisimini erken
¢ocukluk doneminden itibaren gdzlemlemenin ¢ok daha aydinlatici sonuglar ortaya ¢ikaracagi agiktir.
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4.3. Kiiltiirel Kimlik (Cultural Identity) ve Bireyin Oz Algis1 (Self-Perception)

Bir bireyin iki kiiltiirlii olarak tanimlanmasinda her iki kiiltiirle de ne derece 6zdeslestigi dnemli bir unsurdur. Esit
olmasa bile her iki kiiltiirde de belli bir yetkinlige sahipken birey bu kiiltiirlerden yalnizca biriyle 6zdeslesmis veya
her ikisiyle de 6zdeslesmemis olabilir. Bu durum, bireyin kiiltiirel kimligiyle ilgilidir. Birey, kiiltiirel kimligini her
iki kiiltiirle veya kiiltiirlerden yalnizca biriyle olusturmus, bazen de higbiriyle olusturmamig olabilir. Kiiltiirel
yetkinligine gore iki kiiltiirlii olarak tamimlanabilecek bir birey, kiiltiirel aidiyet unsuru goz Oniinde
bulunduruldugunda kendini bu sekilde tanimlamayabilir. Aslinda iki kiiltiirlii olup kendilerini tek kiiltiirlii olarak
tanimlayan veya iki kiiltiirlillikleri hakkinda farkindalik gelistirememis bireylerle siklikla karsilasilabilir. Benzer
durum iki dillilik igin de gegerlidir. Esit olmasa bile iki dilde de belli bir yetkinligi oldugu i¢in iki dilli olarak
tanimlanabilecek bir birey, 6z algisma gore kendini tek dilli olarak tanimlayabilir ve iki dilli oldugunu kabul
etmeyebilir. Bu duruma da gdgmen kokenli Tiirk toplumlarinda, 6zellikle birinci nesil gdgmenlerde sik
rastlanmaktadir. Daha once belirtildigi gibi, hakim kiiltiir tarafindan kabul gérmenin gé¢men bireylerin kiiltiirel
kimlik gelisiminde 6nemli bir etkisinin oldugu unutulmamalidir. Hakim toplumun gd¢men bireylerin kiiltiirel
aidiyetlerine iliskin algisi, gdcmen bireylerin 6z algisini etkileyebilmektedir. Dolayistyla hakim toplum tarafindan
iki kiiltiirliligii kabul goren bireylerin kendilerini iki kiiltiirlii olarak hissetmeleri daha olasidir.

4.4. Kiiltiirel ‘Rahathk’

Grosjean’m (2014) “her iki kiiltirde de rahat hissetmek”® seklinde tammladig1 ve her zaman rastlanmadigini
belirttigi bu olgu “kiiltiirel rahatlik” olarak aktarilabilir. Birey, her iki kiiltiirle olan etkilesimlerinde ayni rahatligi
hissetmeyebilir. Bu durum iki dillilik icin de gecerli olabilecek bir durumdur. ki dilli bir birey, bazen dil
becerilerinden bagimsiz olarak dillerden birinde kendini ifade ederken ayni rahatligi hissetmeyebilir. Bu dilsel
yetkinlikten ¢ok bireyin psikolojisini ilgilendiren bir durumdur. Hakim toplum tarafindan kabul gérmek, bireyin
ikinci kiiltiiriinde de rahat hissetmesini kolaylastirabilecek bir etkendir.

Bu boliime kadar, zaman zaman gog¢menlerden 6rnekler verilse de iki dillilik ve iki kiiltiirliiliik kavramlar1 genel
olarak tanimlanmistir. Bir sonraki béliimde bu iki kavramin go¢ ortaminda nasil sekillendikleri ele alinacaktir.

5. Goc¢ Ortaminda iki Dillilik ve Tki Kiiltiirliliik
5.1. Gocmenlerde iki Dillilik

Go¢ ortaminda gelisen iki dilliligi, diger iki dillilik tiirlerinden farkli olarak degerlendirmek gerekmektedir.
Genesee ve arkadaglarina (2004) gore biri etnikdilsel gogunluk (ethnolinguistic majority) dilini, digeri ise
etnikdilsel azinlik (ethnolinguistic minority) dilini konusan iki bireyin iki dillilik deneyimleri farkli olacaktir.
Etnikdilsel ¢ogunlugun dili, etnikdilsel azmliklarin diline kiyasla toplumda daha saygindir. Ayni zamanda
etnikdilsel cogunlugun dili genellikle ilgili toplumun resmi dili statiisiindedir. Ozellikle diller arasindaki bu
hiyerarsik iligkiden dolay1 gé¢gmenlerde iki dillilik kavraminin toplumsal, egitimsel ve dilsel agidan kendine ait
ozellikleri bulunmaktadir.

Diller arasindaki sayginlik farki 6zellikle iki dillilikleri gé¢ ortaminda gelisen ¢ocuklar agisindan énemlidir. Her
iki dili de esit derecede saygin olan bir cocugun dengeli iki dilli olmasi daha olasidir. Dengeli iki dillilik de ¢ocugun
bilissel becerilerinin gelismesini saglar (Cummins, 1976; Toukomaa ve Skutnabb-Kangas, 1977; Liidi ve Py,
1986). Elit iki dilliligi se¢ilmis bir iki dillilik oldugundan bireye kazangli bir iki dillilik deneyimi yasatir. Oysa go¢
ortaminda gelisen iki dillilik zorunlu bir iki dillilik oldugundan ¢ogu zaman olumsuz bir zemin iizerine insa edilir
ve eksiltici iki dillilik olarak degerlendirilir (Lambert, 1974; Swain ve Cummins, 1979; Hamers ve Blanc, 1983;
Cummins, 2000; de Mejia, 2002). Bu noktada Kanadali dilbilimei Jim Cummins’in (1979, 1981, 1991) dengeli iki
dilliligin ve ana dili ediniminin &nemini vurgulayan iki kuramindan bahsetmek gerekmektedir: Esik Kurami
(Threshold Hypothesis) ve Gelisimsel Bagimlilik Kurami (Developmental Interdependence Hypothesis).

33 “feeling at ease in both cultures (it is unfortunately not always the case)” (Grosjean, 2014: 5).
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- Esik Kuram (Threshold Hypothesis)

Cummins’e gore iki dilliligin bilissel getirilerinin olabilmesi i¢in dil becerilerinin belli bir seviyeye ulasmasi
gerekmektedir. Cummins bu temel seviyeyi dilsel ve biligsel agidan bir esik olarak kabul eder. Cummins’in Esik
Kurami daha sonra Baker (2006) tarafindan ii¢ katli bir ev modeli iizerinden anlatilmis ve bu haliyle daha etkili
olmustur. Bu ev modelinden hareketle asagida uyarlanan semada Esik Kurami anlatilmistir:

S L e
g e

IKINCI ESIK
(SECOND THRESHOLD)

BIRINCI ESIK
(FIRST THRESHOLD)

Sekil 2: Jim Cummins’in Esik Kurami (Cummins, 1979; Baker, 2006’dan uyarlanmistir)

Yukarida ev modelinde de gosterildigi gibi Esik Kuramina gore asilmasi gereken iki esik oldugu diistiniilebilir.
Dil becerisi agisindan evin zemin katinda bulunan, yani birinci esigi heniiz asamamis olan bir ¢ocuk, iki dilliliginde
bu durumun biligsel anlamda olumsuz etkilerini gérecektir. Bu ¢ocugun bir taraftan dil becerileri yeterli diizeyde
gelismemistir diger taraftan da ileri diizeyde biligsel beceri gerektiren islemleri yapamaz. Bunun sonucunda, daha
once tanimlanan kisitl iki dillilik (limited bilingualism) veya yarim dillilik (semilingualism) gibi durumlar ortaya
¢ikabilmektedir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi iki dilliligin minimalist yaklagimina gére bu durumdaki bir
gocuk, bilissel gelisimi tizerinde olumsuz etkiler olsa da iki dilli sayilacaktir.

Birinci esigi asan ¢ocuk bu kurama gore baskin iki dillidir. Dillerden birinde becerileri daha gelismistir ancak
digerinde yasitlarina goére daha geridedir. Bu durumun biligsel gelisimine olumsuz bir etkisi olmadig1 gibi olumlu
etkisi de olmaz. Bu noktada biligsel a¢idan etkisiz bir seviyeden soz edilebilir.

Ikinci esigi de asan bir ¢ocuk artik dengeli/esit iki dilli olmustur. Bu durumda birgok bilissel avantaj devreye girer
ve iki dilliligin olumlu etkileri hayatinin bir¢ok alaninda goriiliir. Genellikle bu ¢ocuklar tek dilli akranlarina gére
daha yaraticidir ve ileri diizeyde biligsel beceri gerektiren islemlerde daha basarilidir.

Bununla birlikte, her ne kadar destekleyici ¢aligmalar olsa da yalnizca ardisik iki dillileri ele almasi, her bir esigin
tam olarak hangi dil becerisi diizeyini karsiladigini belirtmemesi ve dil edinimi siirecinde diller arasindaki
etkilesimden ziyade iki dilliligin sonuglarina odaklanmasindan dolayr Cummins’in bu kurami birtakim elestirilere
de maruz kalmstir.
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- Gelisimsel Bagimliik Kurami (Developmental Interdependence Hypothesis)

Gelisimsel Bagimlilik Kuramina gore iki dilin gelisimi birbiriyle baglantilidir. Kuram Cummins tarafindan,
asagida uyarlanan “Cifte Buz Dag1” (Dual Iceberg) egretilemesi iizerinden anlatilmigtir.

BIRINCI DIL IKiNCi DIL

mﬁ%& YUZEYSEL
OZELLI R OZFLLI

ORTAK
TEMEL
YETERLILIK

Sekil 3: Jim Cummins’in Gelisimsel Bagimlilik Kurami ve Cifte Buz Dagi Egretilemesi (Cummins, 1980°den uyarlanmigtir)

Cummins’in Cifte Buz Dag1 Egretilemesi, buz dagmin goriinen kisminda her iki dilin de yiizeysel 6zelliklerinin
bulundugunu ancak ayni zamanda buz daginin altinda da her iki dile ortak temel yeterliliklerin yer aldigini belirtir
(1980, 1981, 1983, 2000). Cummins’e gore, ikinci dile maruz kalmadan 6nce bireyin ana dilindeki yeterlilik
diizeyi, ikinci dilin gelisimini 6nemli oranda etkiler. Birinci dil ne kadar gelismisse, bireyin edinmeye basladigi
ikinci dil de aymi oranda gelisir. Bu noktada ikinci bir dil edinmeden 6nce ana dili edinimini biiyiik 6l¢iide
tamamlamis olmanin dnemi vurgulanmaktadir. Ayrica Cummins, uygun sartlar saglanirsa birinci dilden ikinci dile
aktarim (transfer) gerceklesebilecegini savunur. Bu aktarimin gergeklesebilmesi igin gereken sartlardan ilki,
yukarida da belirtildigi gibi birinci dilde yeterli dil becerisi diizeyine ulagmis olmaktir. ikincisi, ikinci dilde nicelik
ve nitelik bakimindan yeterli dil girdisi (language input) alabilmektir. Sonuncu ise ikinci dili edinmek i¢in yeterli
motivasyona sahip olmaktir. Biitiin bu sartlar saglanirsa ikinci dil edinimi, birinci dilden yapilacak olan aktarimlar
sayesinde kolaylasacaktir.

Bu iki kuramin gé¢men kokenli ¢cocuklar {izerinden degerlendirilmesi onlarin yasadigi birgok sorunun temeline
inmeyi saglayacaktir. Ilk olarak, Gelisimsel Bagimlilik Kuraminin birinci dilden ikinci dile aktarim sartlar1 gz
oniinde bulunduruldugunda, gé¢men kokenli ¢ocuklar ¢ogu iilkede ¢ok erken yaslarda okula basladiklari igin,
cogunluk dili olan ikinci dillerinde nicelik ve nitelik bakimindan yeterli dil girdisi alabilmektedirler. Ozellikle
okulda ana dilinin konusulmasini tesvik etmedigi gibi yasaklayan iilkelerde, ¢ocuklar yalnizca ¢ogunluk diline
maruz kalacaklar1 i¢in nicelik bakimindan, 6gretmen tarafindan konusulan dil akademik dil olacag igin de nitelik
bakimindan yeterli dil girdisi sartin1 saglamalart miimkiin olacaktir. Bununla birlikte kalabalik siniflarda
ogretmenin her 6grenciyle birebir etkilesim kurma olanagimin olmamasinin dil girdisi kalitesini diigiirebilecegi de
g6z oniinde bulundurulmalidir. Bir diger aktarim sart1 olan ikinci dili edinme motivasyonu da iletisim kurabilmek
ve sosyallesebilmek icin tek secenekleri cogunluk dilini 6grenmek olan gégmen kokenli ¢ocuklar i¢in kolaylikla
yerine getirilebilecektir. Ancak aktarimm ilk sarti olan, ikinci dile maruz kalindig1 anda birinci dildeki yeterlilik
diizeyinin ¢ogunlukla saglanamadigini sdylemek miimkiindiir. Zira az 6nce belirtildigi gibi birgok ev sahibi iilkede
okul Oncesi egitim ¢ok erken yaslarda (2-3) baslamaktadir ve ¢ocugun okula baslama yasina erisene kadar ana
dilinde iyi bir yeterlilik diizeyine ulagsmas1 gerekmektedir. Ne yazik ki ana dilini ¢ogunlukla iletisimsel diizeyde
kullanan go¢men kokenli ailelerde, ¢ocugun c¢ogunluk diliyle tanigsmadan 6nce bu dili tam anlamiyla
geligtirebilmesi pek miimkiin olmamaktadir. Bazi durumlarda ise ev sahibi {ilkenin egitim politikalar1 geregi
ogretmenler ailelerden ana dillerini konugmamalarini, bunun yerine ¢ocugun daha hizli bir sekilde 6grenebilmesi
icin yalnizca okul dilini konusmalarini 6giitlemektedir. Bu tiir baskilar da ¢ocugun ana dilinde yeterli girdi
alamamasina sebep olabilmektedir. Ana dili yeterli diizeyde gelismemis gé¢men kdkenli bir ¢ocuk okulda
¢ogunluk dilini edinmeye basladiginda, ikinci dile iligkin sartlar yerine getirilmis olsa bile ana dilindeki yeterlilik
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sart1 saglanamadiysa, bu kurama gore birinci dilden ikinci dile aktarim gerceklesemeyecek ve bu da ikinci dil
edinimini zorlastiracaktir. Birinci dili yeterli diizeyde gelismeyen bir ¢ocugun ikinci dilde gelisimi de ayni1 diizeyde
kalacaktir. Bu durum bazi arastirmacilarin ¢alismalarinda da dogrulanmistir (Yagmur, 2007). Ana dilinin
iletisimsel dil olmanin yani sira biligsel diizeyde de kullanilabilmesi, ¢ocuklara aile iginde daha nitelikli bir dil
girdisi sunulmasi ve okul 6ncesi donemden itibaren bu dilde akademik destek saglanmasi ile miimkiin olacaktir.

Bu cocuklarin iki dilliligi Esik Kuramina gore degerlendirildiginde ise, her iki dilinde de az gelismis becerilere
sahip olan gé¢men kdkenli bir cocugun kisitlt bir iki dillilik yasayacagi ve dengeli iki dillilerin aksine iki dillilik
deneyiminin bilissel gelisimi iizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegi 6ngdriilmektedir.

Bu iki kuram, go¢men kokenli ¢ocuklarin akademik bagar1 sorunlarini anlama yolunda aragtirmacilara ve egitim
aktorlerine 151k tutmaktadir. Ancak gogmen kdkenli gocuklarin tamaminin okulda basarisiz olmadigini, aksine ¢ok
sayida cocugun tek dilli yasitlarindan da iistiin basar1 sergileyebildigi de bir gergektir. Dolayisiyla ana dilindeki
yeterlilik diizeyi onemli olmakla birlikte tek basina biitiin sorunlarin kaynagi olarak goériilmemelidir. Gogmen
kokenli ¢ocuklarin egitimde karsilastiklari sorunlarin iki dil arasinda 6nemli yapisal farkliliklar olmasi; ailelerin
egitim diizeyi, go¢ hikayesi ve kiiltiirel 6zellikleri, okul diliyle aile iginde duygusal bir bag kurulamamig olmasi
ve gocuklarin bireysel dzellikleri gibi birgok etkenden kaynaklanmasi miimkiindiir.

Gog baglaminda gelisen iki dilliligi niteleyen bir diger unsur da ailelerin dil kullanimlaridir. Gégmen kokenli
ailelerde ii¢ farkli durum goézlemlenmektedir. Bazi ailelerde — sayilar1 az da olsa — evde ¢ogunlukla ev sahibi
iilkenin dili konusulur. Daha sik karsilasilan diger iki durumda ise bazi ailelerde ana dilinin yan1 sira ev sahibi
iilkenin dili de evde konusulurken bazi ailelerde evde ¢ogunlukla ana dili konusulur ve ¢ocuklar ikinci dillerini
bulunduklar iilkenin egitim sistemine bagli olarak, okul 6ncesi egitime basladiklarinda edinirler. ilk ¢ocugun
okullagma siireciyle birlikte hakim toplumun dili evde, aile i¢inde daha 6nemli bir yere sahip olur ve bazen
ebeveynlerden biriyle bazen de her ikisiyle ana dilinin yan1 sira kullanilan bir iletisim dili haline gelir. Ilk ¢ocuk,
zaman icinde kardesleriyle birlikte de bu dilde iletisim kurmaya baglar ve bu ¢ocuklar da okula basladiginda
aralarinda en sik kullandiklart dil konumuna gelir. Okullagmanin ilk yillarinda, hakim toplumun dili gégmen
kokenli gocuklar igin baskin dil haline gelir (Akinci, 2001). Cogu ev sahibi iilkenin gdgmenlere yonelik uyguladigi
kaynastirma politikasinin varabilecegi en tiziicii sonug gogmen bireylerin ister istemez ana dillerini birkag¢ nesil
sonra kaybetmeleridir (Fishman vd., 1971; Liidi ve Py, 1986; Varro, 2004). Bundan dolay1 go¢ ortaminda gelisen
iki dillilik uzun bir siire boyunca gegici, istikrarsiz bir durum olarak goriilmiis ve iki tek dillilik arasinda bir ara
asama ve gegis siireci olarak kabul edilmistir (Deprez, 2012). Bu goriigse gore birinci nesil gogmenler ana dillerinde
tek dilli, onlarin ¢ocuklar1 olan ikinci nesil gogmenler ev sahibi iilkede egitim gordiikleri i¢in iki dilli ve ilk neslin
torunlari olan ii¢lincii nesil de artik ana dilini ¢ok az kullanip ¢gogunlukla ev sahibi {ilkenin dilini konustuklar1 i¢in
ikinci dilde tek dilli olurlar. Bu durum “dil kaymas1” (language shift) olarak adlandirilir. Bazi durumlarda ana
dilinin ihmal edilmesi ve zamanla kaybolmasi ebeveynlerin, ¢ocuklarinin hékim topluma uyum siirecini
kolaylastirmak adina bilingli veya bilingsiz olarak yaptiklar: tercihin sonucu olabilmektedir (Prohic ve Varro,
2007). Bazen de sanilanin aksine ¢ok erken yasta ¢evrelerinde konusulan dillerin sayginlhigina iliskin farkindalik
gelistiren ¢ocuklar, bilingsiz bir sekilde de olsa zamanla bu tercihi kendi uyum siire¢lerini kolaylagtirmak i¢in
yapabilmektedirler. Ozellikle ergenlik déneminde ¢ocuklarin ana dillerine ve ev sahibi toplumun diline iliskin
davranislarinin degisime ugrayabildigi gézlemlenmistir. Cocuklarin kiiltiirel kimlik insasinda ana dillerinin ne
derece onemli olduguna gore ergenlik doneminde ana dile kars1 olan tutumun daha olumlu veya daha olumsuz
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bahsi gecen bu “gecici iki dillilik” (transitory bilingualism) olgusu bazi gégmen
toplumlar i¢in daha gecerli olsa da bazilari1 birgok olumsuz sarta ragmen etnikdilsel canliligini nesiller boyunca
korumay1 bagarmistir (Akinci vd., 2004; Yagmur ve Akinci, 2003). Genellikle bir arada yasayan, kendi i¢inde ve
kisilerarasi iliskileri olduk¢a kuvvetli olan (De Tapia, 1995; Rollan ve Sourou, 2006) ve ev sahibi toplumun
iyeleriyle kisith etkilesimde bulunan (Armagnague, 2008) gé¢men kokenli Tiirk toplumlari da genel duruma
bakildiginda bunlardan biridir.

Gogmen kokenli ailelerin ¢ocuklarinin iki dilliligi ilk olarak aile iginde gelismeye baslar; ana dili birinci dil olarak
edinilir ve glinliikk yasamda kullanilir. Cocuklar kendilerine ve hayata olan bakis agilarini ilk olarak ana dili ile insa
ederler. Ev sahibi iilkenin dili olan ikinci dil, ev ortaminin disinda, okulda, arkadaslarla, dgretmenlerle vb.
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konusulmaktadir. Deprez (2012: 55), “iki dilin birlikte yasadigini3* belirtmektedir. Deprez igin iki durum ayirt
edilmelidir: “bir kisi-bir dil” ve iki dilin “ayn1 anda” herkes tarafindan konusulmas1 durumu. ilk ifade iki dilin
dontsimlii olarak kullanildigini belirterek her bir bireyin yalnizca kendi ana dilini konusmasi anlamina
gelmektedir. “Grammont-Ronjat Ilkesi” ad1 verilen bu kullanim ¢ocuklarin her iki dili de tanimasina yardimei
olmak igin, her bir dili, ilgili dili konusan bir bireyle iliskilendirmektedir. Aile iki dilliligi (family bilingualism)
olarak da tanimlanan bu prensip, dogumdan itibaren konusulan dillere gore ebeveynleri siniflandirarak ¢ocuklarda
dil bilincini gelistirmeyi hedeflemektedir. Ayrica iki dilin karigik bir sekilde konusulmasi ve bireylerin ayni anda
her iki dili de konusabilmesi Deprez’in belirttigi ikinci olasiliga isaret etmektedir. Bu durum, her konusmacinin
herhangi bir zamanda ifade ettiklerinin ¢evirisini yapmadan bir dilden digerine gegis yapabilme yetisini ortaya
koymaktadir. Genel tabloya bakildiginda gogmen kokenli ailelerde bu durum sikga goriilmektedir. Dilleri
karigtirmak hicbir sekilde iki dilden birinin veya her ikisinin de eksikligine isaret etmez. Dil karigmasi/Kod
karigtirma (code-mixing), her iki dilin ayni anda kullanilmasindan kaynaklanmakta ve farkli bir zenginlige isaret
etmektedir. Hamers ve Blanc’a gore (1983) bu durum iki dilli bireylere 6zgii bir dilsel davranmistir (bilingual
specific behaviour). Deprez de Heredia ve Varro (1991) ise iki tiir aile iki dilliligi tanimlamistir: 1) gercek aile iki
dilliligi, biri daha baskin olsa bile her iki dilin de aile i¢cinde konusuldugu duruma isaret eder; 2) sembolik aile iki
dilliligi ise genellikle ev sahibi toplumun dilinin konusuldugu, c¢ogunlukla karma ailelerde oldugu gibi
ebeveynlerden birinin ana dili olan etnikdilsel azinlik dilinin nadiren, 6rnegin yalnizca s6z konusu ebeveynin ayni
dili konusan akrabalar1 bulundugu zaman konusuldugu duruma isaret eder. Yani ilk durumda her iki dil de evde
gergek anlamda bulunmaktadir ve ¢ocuklarin iki dilliliginin gelisimine dahil olurlar ancak ikinci durumda
etnikdilsel azinlik dilinin yeri yalnizca semboliktir. Ancak Hélot’ya (2007: 86) gore goemen kokenli ve karma
aileler yalnizca ¢ekirdek aile halinde degil, genis aile i¢inde yasarlar, dolayisiyla her iki dil de hayatlarinin bir

parcasidir ve bulunduklar gevrelerde her iki dilin de kullanilmas1 “bir gerekliliktir”®.

Gogmenler i¢in dil temasi bir dizi toplumsal ve dilsel soru isaretini (Gadet & Varro, 2006), 6zellikle okuldaki
akademik zorluklar1 (Extra & Verhoeven, 1999) giindeme getirmistir. Dilin nesilden nesle degisime ugradigini
belirleyen birgok faktdr vardir: gé¢ etmis olan ailenin kiiltiirel, toplumsal, ekonomik durumu, akran grubu, 6grenim

ortaminin etkili bir sekilde olusturulup olusturulamadigi, okul ile olan yakmlik ve ilgi, sosyal medya kullanimi vb.
Bu nedenlere bagli olarak da go¢menlerde iki dillilik kavraminin bir¢ok farkli tiirii goriilebilmektedir.

5.2. Gocmenlerde iki Kiiltiirliiliik

Iki kiiltiirliilik ancak yakin zamanda gé¢ olgusunun dogal bir sonucu olarak gériilmeye baglanmistir. Yakin bir
tarihe kadar gdg¢menlerin, tipki gegici bir iki dillilik siirecinden gegtiklerinin iddia edildigi gibi, bir tek
kiiltiirliilikten baska bir tek kiiltiirlillige gectikleri diisiiniilmiistiir. Gog ettikleri toplumun kiiltiiriinii 6grenirken
kendi kiiltiirlerini de koruyabildikleri, hatta her iki kiiltirden de unsurlar barindiran {iglincli bir kiiltiir
olusturabildikleri yakin zamanda anlagilmistir (Grosjean, 2014: 7).

Caligmalar gégmenlerin girdikleri topluma uyum saglamaya ¢alisirken gegtikleri asamalari sdyle agiklamistir:

1. Kiiltiir soku (Culture shock): Birey yeni bir kiiltiirle tanistiginda iki kiiltiir arasindaki benzesmeleri ve
ayrigmalart gézlemler. Bu gbzlem siiresi birgok etkene bagli olarak her birey igin farkli ilerleyebilir. Bazi
bireyler ilk asamay1 kolay tamamlarken baz1 bireyler i¢in bu asama daha uzun siirebilmektedir.

2. Aynisma (Isolation): Karsilastigi ikinci kiiltiirle kendi kiiltlirii arasinda kiyaslamaya dayali gézlemler
yapan birey kendini diger kiiltiirel kimlikten ayristirir, yani karsilastigi kiiltiirden farkli bir kiiltiirel kimlige
sahip oldugunun farkina varir. Bu noktadan sonra benimseyecegi tutum, kiiltiirlesme stratejisini
belirleyecegi igin ¢ok dnemlidir.

3. Ice kapanma (Turning in on oneself): Farkl bir kiiltiirel kimlige sahip oldugunun farkina varan birey
arttk bir kiiltiirlesme stratejisi belirlemek durumundadir. Oniinde bulunan seceneklerden biri ice
kapanmadir. Birey ev sahibi toplumla etkilesim kurmay1 reddeder ve yalnizca kendi kiiltiiriinden bireylerle
iletisim halinde olur.

34 “Ia cohabitation des deux langues” (Deprez, 2012: 55).

3 “Les familles migrantes et les familles mixtes vivent donc dans un espace élargi dans lequel I’usage des deux langues est une
nécessité” (Hélot, 2007: 86).
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4. Asint uyum (Over-adaptation): ikinci bir secenek olarak birey ev sahibi toplumun kiiltiiriine, kendi
kiiltiiriinden vazgecmek pahasina da olsa agir1 uyum saglar.

5. Kiiltiirlesme (Acculturation): Gogmen toplumun iilkedeki yogunlugu, bireyin gocuklarmin olup olmamasi
ve hakim toplumun gé¢gmen topluma karsi tutumuna bagli olmak iizere kisa veya uzun siirede kiiltiirlesme
gergeklesir (a.g.e.: 6).

Grosjean (2014) iki kiiltiirlii bireylerin kimlik kavrammni tartisirken iki kiiltiirlii olabilmenin uzun bir siire¢
gerektirdigine vurgu yapmaktadir. Hem bireyin ana kiiltiiriiniin yaninda ikinci kiiltiire de aidiyet hissedebilmesi
hem de ikinci kiiltiir toplumunun, yani ev sahibi toplumun bireyi kabul edebilmesi zaman almaktadir. Yine
Grosjean’a gore, bu siirecin uzunlugu ve zorlugundan dolayi, iki kiiltiirlii bireyler kendi kiiltiirel kimliklerine
kendileri karar verirler. Bu karari verirken her iki kiiltiiriin de algisini, kendi ge¢mislerini, kimlik ihtiyaglarini, s6z
konusu dillerde ve kiiltiirlerdeki yetkinliklerini ve diger bireysel unsurlar1 goz 6niinde bulundururlar. Sonug olarak
da yalnizca kendi kiiltiirlerine, yalnizca ev sahibi toplumun kiiltiiriine veya her ikisine birden aidiyet hissedebilir,
nadiren de olsa higbir kiiltiire aidiyet hissetmeyebilirler.

Kiiltiirel kimlik olusumu ¢ocukluk déneminde baslayan bir siirectir. Bu sebeple iki kiiltiirliiliik gelisimi ¢ocuklar
ve yetigkinler icin farklilik gosterebilmektedir ve iki kiiltiirlii bir birey olma yolunda kiiltiirlesme yas1 6nemlidir.
Iki dilli ve iki kiiltiirlii bir cocugun etnikdilsel kimlik olusumu biiyiik 6lciide ilk sosyallesme ortamina baglidir
(Hamers ve Blanc, 1983). Cocugun ailesi ve yakin ¢evresi tarafindan benimsenen kiiltiirel ve etnikdilsel kimlik
¢ocuk tarafindan da 6ziimsenir. Cocugun daha sonra, ikinci sosyallesme ortami olan okulda karsisina gikabilecek
farkl1 bir kiiltiir, kimlik olusumunu ayni oranda etkilemeyebilir. Gog ettikleri toplumda ana dillerini unuttuklari
halde kiiltiirel aidiyetleri degismeyen yetiskinlerin durumu da bunu dogrular niteliktedir. Dolayisiyla ilk
sosyallesme ortami olan ailede her iki kiiltiirii de benimsemis iki kiiltiirlii bireyler olursa gocugun da iki kiiltiirlii
bir birey olarak yetismesi beklenebilir. Ayrica Hamers’a gore ebeveynlerin her iki dile karst olumlu bir tutum
sergilemesi ve aile ortaminda ana dilinin okuma-yazmaya yonelik faaliyetlerde de kullanilmasi durumunda
cocuklardaki iki kiiltiirli aidiyet giiclenmektedir. Bu durum da Hamers tarafindan “Etnikdilsel Bagimlilik Kurami1”
(Ethnolinguistic Interdependence Hypothesis) olarak degerlendirilmektedir (1994 akt. Hamers ve Blanc, 1983).
Iki dillilik ve etnikdilsel kimlik arasindaki iliski cift taraflidir. Bir taraftan bireyin iki dilliligi etnikdilsel kimlik
gelisimini etkilerken diger taraftan da etnikdilsel kimligi iki dillilik gelisimini etkilemektedir.

Bu baglamda, Hamers ve Blanc (a.g.e: 221) asagidaki 6zellikleri tagtyan bireylerin “dengeli iki kiiltiirlii iki dilli”
(balanced bicultural bilingual) olarak tanimlanabilecegini belirtmistir:

1. Kendini her iki kiiltiirle de olumlu sekilde 6zdeslestirmek;

2. Her iki dilin de yiiksek deger atfedilen diller olmas;

3. Ait oldugu her iki kiiltiirel grup arasinda devingen bir iliski oldugunu kabul etmesi;
4. Her iki grubun da asgari bir canlilik diizeyinin oldugunu kabul etmesi;

5. Her iki gruba aidiyetine engel olacak asilmaz bir sorun bulunmadigini varsaymasi.

Etnikdilsel azinlik halinde ev sahibi toplumlarda yasayan gé¢men kokenli bireylerin durumu goéz Oniinde
bulunduruldugunda yazarlarin tarif ettigi dengeli iki kiiltiirli iki dilli tanimina uymalar1 zor goriinmektedir. Zira
sartlardan bazilarini, kendilerinden kaynaklanmayan sebeplerden dolayi yerine getirememektedirler. Ana dili veya
koken dili olarak konugtuklari dil ev sahibi toplumda azinlik dilidir ve bu sebeple ¢ogunluk diliyle ayn1 sayginlikta
degildir. Ayrica ev sahibi toplum tarafindan ¢esitli sebeplerle kabul gérmedikleri durumda bu gruba aidiyet
hissetmelerinin 6niinde agamayacaklar1 bir engel belirmis olur. Dolayisiyla go¢men kdkenli bireyler dengeli bir
iki dillilik ve iki kiiltiirliiliik gelistiremeyebilirler.

Ancak uygun sartlar saglandiginda, saglikli bir kiiltiirlesme siireci yasama firsat1 bulan gogmen bireyler, kendi
kiiltiirel kimliklerinden 6diin vermeden de bulunduklar1 topluma uyum saglayabilmektedir. Bu durumda bireylerde
iki dilliligin yan1 sira iki kiiltiirliiliik de gelisebilmektedir. Iki kiiltiirlii iki dilliler, farkl1 dillerin ve farkli kiiltiirlerin
toplam1 olmazlar. iki kiiltiirli olmayan iki dillilerden ve iki dilli olmayan iki kiiltiirlilerden farkli olarak
kendilerine 6zgii dilsel ve kiiltiirel becerileri olan (Grosjean, 2014) ¢ok 6zel bireylerdir.

Sonuc¢

Dillerin ve kiiltiirlerin daha sik bir arada bulundugu, gercek anlamda tek dilli ve tek kiiltiirlii sayilabilecek
bireylerin veya toplumlarin azaldigi bu dénemde, diinya genelinde ¢cogunlugun gercegi haline gelmis olmasina
ragmen iki dillilik ve iki kiiltiirliiliik kavramlar1 hakkinda heniiz yeterli diizeyde farkindalik gelismemistir.
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Gogmenlerde iki dillilik, go¢men toplumun ve ev sahibi toplumun dilleri arasindaki sayginlik ve statii farklar
gozetildiginde, diger iki dillilik tiirlerine gore kendine 6zgii 6zellikleri olan bir iki dillilik tiiridiir. Ev sahibi tilkenin
azinlik ve gd¢menlere yonelik politikalarina gore degiskenlik gostermekle birlikte ortada bir etnikdilsel cogunluk
dili ve bir etnikdilsel azinlik dili oldugu bir gercektir. Bu durum bagli basma diller arasindaki gii¢ iligkilerini ev
sahibi toplumun dili lehine diizenlemektedir. Boyle bir durumda gé¢men toplumlarin etnikdilsel canliliklarin
korumak ilk 6nce ve en ¢ok kendi sorumlulugundadir. Diller arasindaki bu gii¢ iligkisinde, gégmen toplumun
dilinden yana dengeyi saglayabilecek olan, bu toplumlarin ana dillerini yagatma yoniinde gosterecekleri ¢abadir.
Gogmen toplumlarin ana dillerini biitiin iglevleriyle kullanmaya, bu dili yalnizca giindelik hayatta, aile iginde ve
iletisimsel diizeyde kullanmanin yani sira biligsel diizeyde de kullanmaya gayret etmeleri gerekmektedir. Bu da
hem aile i¢inde ana dilinin biligsel kullaniminin tegvik edilmesi hem de bu dilde akademik destek saglanmasi ile
gergeklesebilecek bir durumdur.

Kiiltiirel boyutta ise gogmenlerin hakim topluma uyum saglamakta sorun yagamalar1 veya asir1 uyum saglamalari
bireysel sebeplerden kaynaklanabilecegi gibi hakim toplum kaynakli da olabilmektedir. Dolayisiyla, go¢ alan
hakim toplumlarin siklikla sikayet ettigi ve genellikle tiim sorumlulugunu gogmen bireylere yiikledigi uyum
sorunlarinin giderilmesi konusunda elestiriyi kendilerine daha sik yoneltmeleri gerektigi ¢cok aciktir. Giiniimiizde
hakim toplum olarak go¢men bireylerin kiiltiirlesme siirecine olabildigince etkili sekilde destek olmayr ve
gocmenlerde iki dilli iki kiiltiirliilligiin gelismesini hedefleyen faaliyetlerin sayisini arttirmak bir gerekliliktir.
Goglerin kaginilmaz bir hal aldig1 diinyamizda bu alandaki g¢aligmalarin ve ¢6ziim odakli yaklagimlarin artmasi
gbemen ve hakim toplumlarin yararina olacaktir.
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Extended Abstract

Nowadays, languages and cultures coexist more frequently and truly monolingual and monocultural individuals
or societies have come to an end. However, there is not sufficient awareness about the concepts of bilingualism
and biculturalism although they have become the reality of the majority worldwide. In this article, these concepts
have been studied in detail and they have been dealt together which is a necessity when they concern immigrants.
The phenomenon of migration, which is one of the basic phenomena that generally constitutes bilingualism and
biculturalism, is also mentioned, and the characteristics of bilingualism and biculturalism in migration context are
explained.

The aim of this article was to discuss current definitions and classifications of bilingualism and biculturalism,
explain the relation between bilingualism and biculturalism and analyse particularly how these two concepts
develop in immigrants. To do this, in the first part, minimalist and maximalist approaches of bilingualism have
been treated. Then, different types and current definitions of bilingualism have been mentioned. In a second part
entitled “Identity and Ownership”, the concepts of identity, culture and biculturalism have been introduced. In this
part, different concepts related to identity and culture have been defined as Social Identity, Cultural Identity, Ethnic
Identity, Enculturation and Acculturation. In the next part, the relationship between bilingualism and biculturalism
has been discussed and some factors that can be considered common to bilingualism and biculturalism have been
explained as Cultural dominance, Age of acculturation, Cultural identity and self-perception of the individual as
well as Cultural ‘comfort’. Finally, the development of bilingualism and biculturalism in a context of migration,
the bilingual development of immigrants in the framework of the hierarchical relationship between the majority
and the minority languages as well as the acculturation strategies adopted by them have been examined.

Bilingualism in immigrants has its own distinctive features compared to other types of bilingualism because of
status differences between both languages of the immigrant community and the host society. Although it varies
according to the policies of the host country towards minorities and immigrants, it is a fact that there is an
ethnolinguistic majority language and an ethnolinguistic minority language. This situation in itself regulates the
power relations between languages in favour of the language of the host society. In such a situation, protecting the
ethnolinguistic vitality of immigrant communities is first and foremost their responsibility. Immigrant societies
should strive to use their mother tongue with all its functions, not only in everyday life, in the family and at a
communicative level, but also at the cognitive level. This is a situation that can be realized mostly by getting
academic support in this language.

In the cultural dimension, problems of immigrants in integrating the dominant society or their over-adaptation may
be due to individual reasons or to the dominant society. Therefore, it is very clear that the dominant societies
receiving immigrants should raise self-criticism more frequently to overcome the integration issues that they often
complain about and for which they usually put all the responsibility on migrants. Today, as a dominant society, it
is a necessity to increase the number of activities aiming to support the acculturation process of immigrants as
effectively as possible and providing to develop bicultural bilingualism among immigrants. In our world where
immigration has become inevitable, the increase of solution-oriented approaches in this field will benefit both the
immigrant and dominant societies.
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