SUC TESKIL EDEN SORGU YONTEMLER{

Asis. Dr. Erol CIHAN
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2. Degerlendirilmesi. IV. Zorlama. 1. Kavram, 2. Degerlendirilmesi.
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b) Olumlu simri. ¢) Kavramm olumsuz smirindaki siipheli durumlar.
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I. Genel olarak.

Son yillarda, 6zellikle tanith bilimlerde (pozitif ilimlerde) insa-
nin ic aleminin, i¢c varhiginin aydinhiga kavusturulmasi konusunda ge-
sitli, yogun arastirmalar yapilagelmektedir. Onceleri psikiyatr ile psi-
kologlarca uygulanan, kullanilen makinalar, kimyasal araclar (ilac-
lar) ile diger teknik araclar, yontemler, cok gecmeden Ceza Hukuku
e Szellikle Ceza Muhakemesi Hukukunda sanigin i¢c varhigim, ira-
desine ragmen arastirmak suretiyle, beyanlarinin dogruluk derece-
sini kontrol etmekte kullamlmaktadir. Cesitli teknik araclar yardi-
miyla yapilan bu biodinamik sorgularm. dogal olarak hukuk alanla-
rinda coziilmesi giic bulunan cesitli sorunlar: gerceklestirecegi apacik-
tir. Nitekim bu konudaki tartismalar, tiim sicakhgini, canlihigini henuz
yitirmis degildir.

Ote yandan samgin sorgusunun uygulamasindaki bozukluklar,
Anayasa, Ceza Usul Kanunu ve diger normlarla taban tabana ayki-
rihk gostermektedir, Hemen hemen hicbir kurum yoktur ki, yasa-
caki diizenlenmesi ile uygulanmasi, bu denli kesin, kOksel bir ayki-
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11hik gostersin. Otedenberi nefretle reddedilen iskence, cebir, teh-
dit vb. hukuka aykir1 yollar, gerek eski haliyle, gerek kibk degigtir-
mis olarak yeni haliyle karsimiza cikmaktadir. Cok cesitli olan bu
araclarin, yollarin tiimii birden, kamimizea yasayan bir gerceklik olan
sorgu kurumunun. sakat, hasta yanlarmm olugturmaktadir. Bu ne-
derile insanin ic alemini kesfe yarayan teknik araclarla, sorgu kuru-
munun uygulanmasindaki bozukluklari, bu kurumun patolojik gorii-
nusleri olarak incelemek gerekir.

Ii. Suc olan sorgu yontemleri, ozellikle ‘iliciincii derece
sorgusu’,

Genel olarak suc tegkil eden sorgu yontemleri kavraminin kap-
samina, kotu islemler, cebirler, yorucu sorgular girmektedir. Bura-
da bir bakima daha genel bir nitelik tasiyan “licilincii derece sorgusu’
kavramini da belirtmek zorunludur. Bunlarin tuminun, genellikle
suc teskil ettigi goriilmektedir.

‘Uclincii derece sorgusu’ — third degree — interrogatoria cd di 3
grado denilen kurum, ikrarlari, ifgsalar: elde etmek icin cebir, siddet
gibi, sert, vahsl insanhk dis1 hareketlerden meydana gelmis bir bii-
tunu ifade etmektedir. S6z konusu hareketler, psisik dengeyi dagit-
ma, bozma, parcalama suretiyle failin viicudunda yapilan — ister
1z biraksin, ister birakmasin — (1) bask1 araclaridir.

Bu bask1 araclarinin, bircok iilkelerde suc tegkil ettigini belirt-
migtik ; tilkemizde de suc¢ sayilmistir (2). Bu cegit araclarin yontem-
lerin, kullanilmasinin, uygulanmasinin suc teskil etmemesinin, uygar
ve demokratik hukuka bagh devlet yontemiyle bagdasmadig: da acik
bir gercektir. Bundan otiirii, bu yontemleri uygulayan devlet gorev-
lisinin ceza sorumlulugu da olacaktir (3). Bu diisiincenin dogal so-

nucu olarak sanik beyanlarinin hic bir delil degeri olmayacag: da
kendiliginden anlasilmaktadir.

(1) Farkh dustince: Piacentini, L'istruttoria c¢d di 3 grado, Giustizia pe-
nale, 1934, IV, cal. 153; Ozdes nitelikte: Foschini, Sistema del diritto processu-
ale penale, Milano c¢. I/1, 1961, s. 76.

(2) Bak. TCK. m. 243.

(3) Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Umumi Kisim, c.
IT t. basi, Istaubul 1969, s. 108.
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ITI. Kotu islemler,
1. Kavram ve kapsamu,

Bu kavram, genellikle bedence hissedilebilen kotii hareketleri

ifade eder ; dogrudan dogruya bedeni dokunulmazhig ihlal etmeye,
bedene zarar vermeye gerek yoktur (4).

Keskin 1s1kh arac karsisina koyma (5), karanhk, soguk izbe oda-
larinda tutma, vicudu belirli ve fakat rahatsizlik verici bir sekilde
durmaga zorlayan (soOzgelimi, ne oturmaga ne de ayakta durmaga
elverigli olan barakalarda bulunma hali) kabinelerde (tabutluk deni-
len, ne oturmaga ne de ayakta durmaga elverisli olmayan baraka-
lar  kanimizea bunun tipik bir ornegidir) tutma, siddetli susuz, ac bi-
rakma, uyku zamam giiriiltii cikarmak suretiyle uykuya engel ol-
ma, siddetli sicak veya soguga maruz birakma (6) bu hallerin kap-
samina girmektedir. Ancak, taksirle miiessir fiillerde kotii islem ni-
teligi gorebilme konusunda dikkatli davranmak gerekir (7). Yine her
cesit itip kakma, vurma, yara bere agcma, sigara ile deriyi yakma, di-
ger herhangi bir sekilde aci verme gibi durumlar bu kategoriye gi-
rer. Bu gikl durumlar, sistematik olarak ozellikle totaliter rejimlerin

bagvurduklar1 yontemlerdir (Nazi Almanya’sinda uygulandigy gi-
bl..c).

Kot islem kavrami ile iskence kavrami arasinda yakin bir iligki
vardir. Bu nedenle her ikisi arasindaki siniri1 kesin bir sekilde cizmek

\

(4) Ozdes nitelikte Dallinger, Strafprozessordnung und Gerichtsveriassun-
gsgesetz, 1950, m. 136 a not 3; Erbs, Unzula essige Vernehmungs methoden NJW.
1951, s. 387; Schmidt, Lehrkommentar zur Strafprozessordnung und zum Ge-
richtsverfassung, Teil IT Gottingen 1957, m. 136 g B 1 3 a, not &, s. 390.

(5) Almanya’'da, sanig1 ¢ok parlak, keskin 1s1ga tabi kilmak, yasak olma-
sina ragmen, ABD. nde cok kez esasli bir itiraz gormemigtir. Sozkonusu keskin
151k, Alman CMUK, m. 136 a bent 1 deki ‘eziyet’ kavramina girer; ¢lnkli sani-
gin kavrayils gilclinli sarsar (Gierlichs, Untersuchungs-und Vernehmungsmet-
hoden der Amerikanischen Polizei, Kriminalistische Monatshefte, 1935, s. 8 15
Hellwig’den, Psychologie und Vernehmungstechnik bei Tatbestandermittiung,
Stuttgart 1951, s. 213-214).

(6) Dalcke/Fuhrmann/Schaefer, Strafrecht und Strafverfahren, 37. Auf-
lage, Berlin 1961, m. 136 a not 3, s. 1467.

(7) Kars. BGH. DRZ, 56, 75. Daicke'den, Ozdes yer.
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giictiir ; bununla birlikte, iskencede agirlik merkezinin, daha cok (8)
ruha yénelmis bulundugu ileri siiriilmiigtiir (9).

Bu kavramdan gerek fiziksel, gerek psigik olan daha devaml ya
da miikerrer 1stirap ve acilara sebep olma anlagilmak gerekir. Isken-
ce, bu duruma gore, kotii iglemin tersine, daha uzun bir siire agrni, 1s-
tirap verme, bir diger deyisle mukerrer agr1 ve 1stirap vermegi ge-
rektirir. Ruhsal bir eziyet de onun karakteristigini olusturur. Bu
kavramdan Ozellikle sunlar anlagilabilir : Asagisamalar (hakaretler).
stvmeler, ruhsal bir cokiintii meydana getirici, kiiciik gorucu iddia-
lar ile yakin akrabalarinin hastahk ya da felakete ugradig1 konusun-
daki uydurmalar (sozgelimi, karisinin, ya da kocasmin tutuklandigi-
n1, cocuklarin himayesiz kaldigini vb. sOyleyerek samigin ikrarim el-
de etmege sevketme gibi), yliziine karsi bagirip cagirmalar hatta
gercege uygun olaylarin ileri siiriilmesi halinde bile, gereginde somut
olguda psisik eziyet ortaya cikabilir (10).

Bu aciklamalardan acikca anlasildigi gibi, gerek kotu islem, ge-
rek iskence kavramlari, genis bir alana yaygmn bulunmaktadir.

Sigara, tiitiin yasagi ayrica ele alinmahdir ; bu yasak tiitiin tir-
yakisi icin kotil islem sayilamaz. Ote yandan eziyet kavramina da
girmez. Gercekten sigara, tiitin, Ceza Muhakemesi ile ilgili onlem-
ler (tedbirler) sirasinda ozellikle durusmada genellikle ongorulme-
mistir. infazda bile, ancak smirh olarak miisaade edilmekte, bu mil-
saade her zaman icin kaldirilabilmektedir (11).

Her ihtar, tesviki, eziyet olarak saymamak gerektigi de acik bir
gercektir ; ciinkii bir sanigin. muhakeme ile ilgil davranisinda, ken-
dini makul tarzda harekete sevkedecek bir ihtar1 gerektiren halin ki-
nanmasl, eziyet sayilamaz. Eziyette, aci ve 1stirabin kastedilmis bu-

(8) RG. DR. 45 22. Lowe/Rosenberg, Kommentar zur Strafprozessord:
nung und Gerichtsverfassungsgesetz, 20. Auflage, 1953-1858, m. 136 a not 9 a,
s. 352; Maurach, Deutsches Strafrecht, Besonderer Teil 5. Auflage, Karlsruhe,
1969, s, 75-76 uygulama ile literatir.

(9) Dallinger, m. 136 a not 3; Erbs, NJW. 191 s. 387; Schmidt, m. 136 a
BI1I3anot 8 s. 300.

(10) Erbs, Handkommentar zur Strafprozessordnung, 1950, m. 136 a not.
(11) Lowe/Rosenberg, m. 136 a not 9 a, s. 353.
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lunmasi, 6n garttir (12). Gériisiimiizee, kotii islem, iskence, eziyet gi-

bl kavramlar, birbirine karigtirlabilecek nitelik tasidiklarindan,
ayirdedilebilmeleri icin yalnizca o hareketle kastedilen hususa de-

gil, ayni zamanda yapilan maddi eyleme de bakarak hiikiim vermek
yerinde olacaktir.

Tum miiessir fiiller (T.C.K. m. 456, 243) suc oldugundan, miies-
sir fiil niteliginde olmayan fiillerde de iskence niteligi goriilebilir. Tk-
rar elde etmek icin ‘manevi iskenceler’ de TCK. m. 243 anlaminda
_ birer fiildir. Ote yandan iskence, eziyet 1961 Anayasasinin 14/3. mad-

desinde «kimseye eziyet ve iskence yapillamaz» denilmekle yasaklan-
mistir (13). |

Ayrica TCK. m. 245’e gbre «kuvvei cebriye imaline (istimaline)
memur olanlar ve bilumum zabita ve ihzar memurlary, memuriyet-
lerini icrada ve mafevkinde bulunan a&mirin emrini infazda kanun ve
nizamin tayin ettigi ahvalden baska surette bir kimse hakkinda sui-
muameleye veya cismen eza verecek hale ciir'et eder yahut o kimse-
y1 darp ve cerh eyler ise» cezalandirilir. Bu sucun maddi unsuru ola-
rak ‘suimuamele’, ‘cismen eza’, ‘darp’ ve ‘cerh’ fiilleri Ongoriilmiis-
tur. Cismani eza, viicuda maddi bir 1stirap veren her hareketi icine
alir. Sezgelimi tiifek dipcigi ile vurma gibi. Suimuamele daha genig-
tir. Burada cismen ezaya gerek ycktur. Bu nedenle, ‘sanig1 karakoia
celbedis, nezarete almak, sabaha kadar bekletmek’ halini, Yargi-
tay ‘suimuamele’ saymistir (14). Bu fiil, sucunu ikrar etmek i¢in sa-
niga kars: yapilirsa TCK. m. 243 geregince suc¢ sayilir.

2. Degzerlendirilmesi.

Darp, cerh, dayak, cismani eza, suimuamele, iskence gibi kav-
ramlam icine aldigim kabul ettigimiz ‘kétii islem’ kavram, bir ust

kavram olup kesinlikle yasaktir. Gercekten insanlik tarihi, Ozellikle

(12) ATM. NJW. 1951, 6562; Lowe/Rosenberg, m. 136 a not 9 a s. 353.

(13) Bu ayrit (madde) bizde 1876 Anayasasinin 73., 1961 Anayasa onta-
sarisinin 10/3., Temsilciler Meclisi Anayasa Komisvon Tasarisinin 14. ayritin-
da yer almig bulunuyordu. Bagka bircok anayasalarda da buna benzer hiikim-
ler bulunmaktadair,

(14) 4.CD.25/3.1949, 3404/4756 ; Ozdes diisiince : Erem, Ceza Hukuku,

Hususi Hiikiimler, c¢. 1, Ankara 1968 s. 342.
F:6
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sanigin fiilini ikrar ettirmek icin iskence yoluna cok kez basvurul-
mustur. Hala da bu nitelikteki olaylar goriilegelmektedir. Oysa
«sanig1 soyletmek icin iskence su sebeplerle kabul edilemez : 1) Is-
kence insanliga yakigsmaz. Medeni insanin diger bir insana Iiskence
etmesi ettirmesi tasavvur dahi olunamaz, 2) Sanigin masum ol-
masi muhtemeldir. Iskence kabul olunursa, masumlar da iskenceye
ugramis olacaktir. 3) Masumlardan bir kisminin iskence zoru ile is-
lemedigi bir sucu kabullendigi cok goriilmiistiir. Bu da ceza adaleti
ile ceza muhakemesinin gayesi (15) ile bagdasabilen bir sey degildir.
4) Sanik hakikaten suc olsa dahi, sucunun cezasini kanun gostermis-
tir, Ayrica iskence cezasina hem de suclu oldugu mahkeme karari
ile sabit olmadan carptirilmasina imkan yoktur. 5) Biitiin medeni
milletler iskenceye basvurulmasini ceza tehdidi altinda yasak etmis-
lerdir. 6) Bazi suclarin iskence yolu ile meydana ciktigi bir hakikat-
tir. Fakat suclar, kanunsuz, insanliga aykiri iskence yoluna basvur-
madan da teknik yollarla meydana cikarilabilir. 7) Masumlarin ce-
zalandirilmasindan ise, suclularin cezasiz kalmasinin tercih edilme-
si, ceza adaletinin esaslarindan biridir. 8) Kanunumuza gore hakim
sorgunun basinda sanigin cevap verip vermeyecegini sorar (m. 135).
Hakim huzurunda cevap vermeyebilen bir kimse evleviyetle, polise de
cevap vermege mecbur degildir» (16).

IV. Zorlama (cebir).

1. Kavram.

Zorlama, (cebir), genel olarak, fiille ilgili bir beyan ya da arzu
edilen muhtevadaki bir beyam elde etmek icin basvurulan bir yon-
temdir. Zorlama, ancak Ceza Muhakemesi Hukuku acikca belirttigin-
de yerinde sayilir (17). Fiille ilgili olan ya da arzu edilen beyani elde
etmek icin saniga uygulanan zorlama dogal olarak yasaktir (18). Ay-
rica saniktan herhangi bir beyan ya da belirli muhtevadaki bir beyan

(15) Ceza Muhakemesinin gayesi konusunda genis bilgi icin bak. Cihan,
Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi, THFM, C. AXVIII sayi, 3-4, 1962,

(16) Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. basi. Istanbul 1970, s. 306.

(17) Bak. Alman CMUK. m. 136 g bent 1, tiimce 1.

(18) Ancak tamklar ve bilirkigiler ispat konusunda farkli 8zellikleri tasi-

diklarindan, CMUK. m, 63 - 70 - 77 de o6ngériilen dnlem ve yaptirimlarla beyan-
da bulunmaga zorlanabilirler.
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elde etmenin digindaki bir amacla zorlamaya bagvurmak da yasaktir.
S0z gelimi bedeni bir muayene, aragtirma, iistiiniin baginin aranma-
s1, hapis yoluyla zorlamada oldugu gibi (19).

2. Degeriendirilmesi,

Zorlama, dogal olarak yasaktir (20). Bu, bilin¢ ve iradeyi ihlal
etmektedir. 1951 tarihli, Briiksel’deki suclularin muayenesi ile ilgili
olarak Avrupa Semineri «kanunun, samigin iradesini veya temyiz kud-
retini ihlal eden cebre... sanik muvafakat etse dahi, basvurulmasinin
yasak oldugunu tasrih etmesini zaruris saymistir (21).

V. Bitkin hale getirici nitelikteki sorgu.

Bitkin hale getirici nitelikteki sorgu yéntemi her zaman 1¢in bir
zorlama, baski yodntemidir ; bircok iilkelerde cok yaygindir. Genel
olarak giindiiz gece, bircok saatler siirekli sorguya cekmeyi kapsa-
mina alir. Bu siire icinde, sorguya cekenler, ifadeye basvuranlar
(ozellikle kolluktaki ifade almalarda) degisir ya da sorguya cekile-
cek, ifadesine basvurulacak olanin, apansiz, cok kez gece yarisi uyan-
dinnlmasiyla yapilir. Maddi ve manevi bakimdan zorlamay: ifade et-
mekte olup, hukuka aykindir (22).

1. Kavram.
a) Genel glarak.

Sanigin ayakta gidasiz, uykusuz birakilarak siiresiz gece giindiiz
sorguya cekilmesi, genellikle bitkin hale getirici nitelikteki sorguyu
iface eder. Burada su noktayi da belirtmelidir; baz1 olaylarda samgin
yorgun bitkin olmasina ragmen, sorguya cekilmesi gerekebilir. Ozel-
likle bir yerden uzak olan baska bir yere gotiiriildiikten sonra, yar-

(19) Kars. Lowe/Rosenberg, m. 136 a not 9 e, s. 356 - 357.

(20) Kars. TCK. m. 243; Anayasa m. 14/3.

(21) Kunter, Suclularin Muayenesi Mevzuunu Tetkik Eden Avrupa Semi-
neri, IHFM., ¢. XVIII, 1952, Sayi: 1-2, s. 80-81.

(22) Bak. Foschini, Sistema, c. II/1, s. 76.
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gic karsisina cikan bir sanigin, hemen sorguya cekilmesi, bitkin ha-
le getirici nitelikteki sorgu kavramina sokulmamak gerekir. Burada
s6z konusu olan, genellikle gece giindiiz yapilan ya da suresi saat-
lerce kesiksiz olarak devam ettirilen sorgulamalardir. Bu kesiksiz
sorgular sirasinda cok kez, ikrarda bulunulur ; belirtmek gerekir ki
bu ikrarlarin gercege uygunlugu pek siiphelidir. Ote yandan bu sekil-
de sorgusu yapilanda, bir basdénmesi kendini gosterir ; sorgunun so-
na ermesi icin, istenilen her seyi kabullenme yolu yeg tutulur., Uste-
lik yorgunluk ve achk viicudun kendi kendini zehiriémesi sonucunu
dogurur (23). Demek oluyor ki, bu durumda samk, ozgirce karar
verme konusundaki egemenligini yitirmekte, sonucta iradesiz bir ki-
si, sanki bir otomat kertesine diismektedir.

b) Kavramin olumlu s,

aa) Bu kavramin olumlu simirinin saptanmasinda, sanigin ira-
de oOzgiirliigiiniin yitirilip yitirilmemesi, Oleii alinmalidir. Ne zaman
sanigin irade serbestligi, yapilan sorgu ile yitiriliyorsa, bu andan iti-
baren sorguyu kesmek zorunlugu vardir. Buradan su sonuclar cik-
- maktadir : Her yorucu sorguyu, yasaklanmis saymamaldir. Ciin-
ku boyle bir yasak, ilkin sorgusunun niteligine aykiridir. Gercek-
ten sorgunun niteliginde, bir yani, gercegin arastirilmasina yar-
dimer olan tamt araci olma niteligi teskil etmektedir. Ikinci olarak
ceza muhakemesinin amaci olan gercegin arastiriimas: (24) ilkesi-
ne aykiridir. Belirtmis oldugumuz bu iki ilkeden otiirii, siddetli bir
sekilde inkarda bir sanigin sorgusunda, dogal olarak belirli bir ol-
cude yoruculuk so6z konusu olacaktir. Ancak belirli olan sinir1 as-
mamaga dikkat etmelidir. Sanigin irade serbestligi bozuldugu andan

sonra sorguyu kesmelidir. Ciunku bundan sonraki sorgulamalarin Ce-
za Muhakemesi Hukuku bakimindan herhangi bir degeri yoktur (25).

bb) Sorguya cekilecek kigi, daha 6nce alkol almig ya da diger
herhangi sekilde (kacmis ve kovalanarak yakalanmig olabilir) yor-

(23) HErem, Adalet Psikolojisi, 5. basi, 1964 Ankara s. 254 - 255.

(24) Cihan, Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi, IHFM. 1963, ayr1 basi,
8. 11 is.

(25) Kars. Lowe/Rosenberg, m. 136 a not 9 D, 8. 398.
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gun diigmiis ise bu takdirde, salt bu nedenle sorguya cekilmesini ya-

saklanmis saymamak gerekir (26). Clinkii bu durumda iradesinin sar-
sildig1 kolay kolay s6ylenemez,

Ote yandan yargic, bu hallerde de elde edilen beyanlari CMUK.
m. 254 geregince, vicdanindaki kanaata gore Ozgiirce degerlendire-
cektir. Nitekim esriklerin (serhoslarin) ya da us hastalarinin be-
yanlarinda da bu bicimde hareket edilmektedir.

c) Kavramm olumsuz simirindakj supheli durumlar,

Bu konuda gece sorgusu ile kendiliginden yorgun diisme halle-;
rinin ayr1 ayri ele alinmasi uygundur.

aa) Ge€ce sorgusunun, niteliginin saptanmasinda salt gece ya-
pumasindan Gtiirii bitkin hale getirici sorgu kavraminin kapsamina
sokulmamali, yine bu nedenle, sorguya cekenin sanigl yorgun diisiir-
mek yoluyla onun iradeli kararini veya hareket serbestligini ihlal et-
mek istedigi sonucunu cikarmamalidir, Goriisiimiizee burada in
concreto - somut olarak hareket etmek zorunlugu vardir. Alman Yar-
gitayr da bu goriisii benimsemistir (27).

bb) Samigmn kendiliginden yorgun diismesi de olanakhdir. Soyle
ki, sorguya cekenlerin kasithi hareketleriyle gerceklestirilmemis,
ancak sanik fiilen yorgun diismiis bulunuyorsa, iradeli karar verme,
iradeli hareket etme yeteneginin ihlal edilmis bulunup bulunmadig:
supheli niteliktedir. Bu konuda Alman Yargitayi, CMUK. m. 13 6a
daki ‘agir1 yorgunluk - ermiidung’ kavramina genis bir anlam vererek,
yorgunlugun gorevlinin kasitli hareketleri ile gerceklestirilmemis an-
cak sanik eylemsel olarak yorgun diismiis olsa bile, s6z konusu yor-
gunluk samigin iradeli karar ve iradeli harcket etme yetenegini ih-

(26) Kars. Schwarz, m. 136 a not 1, s, 179.

(27) BGH, JZ. 1952 s. 86; NJW. 1952, s. 152. Ananlar: Schmudl, m, 136 a
B I 3 ¢, kenarnotu 12, s. 356; Ozdes nitelikte: BGHST, 1, 3716; Lowe/Rosenberyg,
m. 136 g not 9 b, s. 354; Kars. Schwarz, m. 136 a not 1, b s. 175; Dalcke/Fuhr-
mann/Schaefer, m. 136 a not 4. s. 1467. Alman Yargitayinin kararina konu olan

olay sudur: Daha oOnce birzok kez sorguya cekilmig olan bir kadin, gece yari-
si, gocugunun cesedinin mezardan ¢ikarilmasi sirasinda orada tutulmug ve saat
2 den 4 e dek siiren sorgusunda, dogal olarak uykusundan da alikonulmustur.
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lale basladiginda, sorguya devam edilmek isteniyorsa, bu takdirde or-
tada yasaklanmis bir agirl yorgunlugun varligina karar vermisti (28).
Lowe - Rosenberg (29) stz konusu kararin Alman CMUK. m. 136 a.
nin hitkmiine uymadigini, ¢iinkli yasanin sorguya cekenlere, iradell
karar ve etkinligin ihlalini yasaklamak istedigini, ancak daha once-
den varolan ve sorguya cekenlerin gerceklestirmedigi irade oOzgirlu-
giiniin bir ihlalini g6zoniinde tutmamig bulundugunu, bu nedenle, ya-
sanin yorgun diisiirme yoluyla irade ozgiirliigiiniin ihlal edilmesin-
den s6z etmemis olup, tersine irade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmemek ge-
rektiginden s6z a¢gmig oldugunu ileri siirmektedir.

Goriisiimiizee, Lowe - Rosenberg’in (30) 20. basisinda savunu-
lan bu diisiince ancak soylemsel olarak yerindedir. Oysa Alman Yar-
gitay’iin karar, yasamn oziine, ruhuna uygundur. Bu denli dar bir
yorumla, yasanin sdylemine siki sikiya bagh kalinacak olursa, o za-
man yorgunluktan bayginhk gecirme durumunda bulunan bir sani-
&1n beyanlarini da isterse sayiklama olsun, sorgu olarak kabul etmek
gerekecektir. Oysa sorguda, sorguya cekilecek olan kisinin, once-
den bilinc ve irade sahibi olmas1 sorgunun mahiyeti geregidir. Ger-
cekten sorgunun neligini teskil eden, tamit araci olmas ile savunma
arac1 olmasi, yine Ceza Muhakemesi Hukukunun amacmin gercegin
arastirilmasi ilkeleri de, samgin biling ve iradesinin varhgini, sor-
gunun en dogal ve asgar? bir kosulu olarak benimsemeyi zorunlu kul-
maktadir. Goriisiimiizce, sorguda, ister sanigin eyleminden, ister sor-
guya cekenlerin eylemlerinden ileri gelsin iradell karar verme, iradea-
li hareket etme yeteneklerinin ihlali s6z konusu ise, bu durumda
yargic icin yapilacak is, sorguya son vermek ya da sorguya basla-
mamaktir.

2. Degerlendirilmesi.

Sorgudan otiirii iradeli karar ve etkinligi ihlal eden bir yorgun
digsme ya da diisiirmenin gerceklesmis olup olmadigini, sorguya ce-
ken, kendi gorev bilincine gore yaparak saptayacaktir (31).

(28) Bak. BGH. NJW. 1952, s. 152.
(29) Lowe/Rosenberg, m. 136 a not 9 b, s. 333.
(30) Gercekte, s6zkonusu Acimlama’'min 20. basisinin m. 136 a bolimiini

Tillmann hazirlamigtir; 19. basida m. 136 g dogal olarak yoktu. 1950 tarihinde
Alman CMUK., na, 136 a olarak eklenmistir.

(31) Schwarz, m. 136 a not 1 8. 175.



yanilmasi da olanakhdir. Sozgelimi, yargic, sanigin, sorguya cekile-
nin, irade Ozgiirliigiinii ihlal eden, bu nedenle yasaklanmasi gereken
bir yorgun diiglirmenin varlig1 konusunda yanilmigsa, acaba bu du-
rumda, yapilan sorgu gecerli sayllacak mudir?. Bu soruyu, Schwarz
evetlemektedir (32). Baska yazarlar (33) Alman Yargitay kararla-
rn (34) kars: goriisii yansitmaktadirlar. Ririnci goriuge gore, cok yo-
rulmus bir kiginin sorgusu genel olarak yasaklanmis degildir (35).
Yasaklanmis olan, yalmiz bir beyan elde etmeyi saglamak icin, yor-
gunlugun, bitkin hale getirmenin, kétiive kullanilmamas: kurahdir.
Bu nedenle gereginde, sozgelimi bir adam 8ldiirme olaymin cok ive-
di olarak aydinlanmasi zorunlu oldugunda, sanigin gece yarisi, saat
2 de, 3 de uyandiriimasi ile sorgusunun yapilmas: uygundur. Ikinci
goruge gore, sorguya ceken, salt sorguya cekilen kiginin yorgunlugu-
nu ileri siirmesi karsisinda sorguya son vermek gerekmemektedir
(36). Yoksa, sorguya cekilenin eline, sorgunun yapilmas: sirasinda
cekinceli (tehlikeli) bir sildh verilmis olur. Gercekten sorguya ceki-
len, Ozellikle kendisini sikistiran. mantikca gilic duruma diisiiren soru-
lar karsisinda, hemen bitkinligini yorgunlugunu ileri siirebilecek-
tir. Oysa bu durum, aragtirma ile sorusturmalari, gereksiz yere ke-
sintiye ugratacak, durduracak, sonucta gercegin arastirilmasini kos-
tekleyecektir. En sonunda da gerekli adli faaliyeti kendi yararina sa-
bote etmig olacaktir. Boylece temaruz kapilar: acilms olacaktir.

Bu olumsuz sonuclar: 6nlemek icin, bitkin diisiiriicii sorgunun,
kesilip kesilmemesi sorununun karara baglanmas: konusunda, sor-
guya cekenin gorev bilincine gore davranacagi, dogal bir kosuldur.
Buraya dek, Schwarz da 6zdes diigiincededir. Ancak ikinci gériige go-

-

(32) Schwarz, m. 136 a not 1, s. 175.

(33) Dallinger, MDR. 1952, 17; Uygulama ile birlikte: Loéwe/Rosenbérg,
m. 136 a, not 9 b, s. 354; Dalcke/Fuhrmann/Schaefer, m. 136 a not 4 5. 1467 :
Kleinknecht/Miiller /Reitberger, Kommentar zur Strafprozessordnung und
Gerichtsverfassungsgesetz, 2. Auflage. Darmstadt, 1950 m. 136, not 3 b, s.

(34) BGE. MDR. 1952, 17; BGHSt. 12, 332, NJW. 1959, 1142,

(35) Bununla birlikte oliim derecesindeki hasta, dogal olarak bunun di-

sindadar,
(36) Kars. Erbs, m, 136 a.
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re, Schwarz'in diisiincesinde paylasilmayan nokta sudur : Schwarsz,
sorguya cekilenin, sorguya cekileni bitkin telakki edip etmemesi, boy-
lece irade Ozgiirliigiiniin ihlal edilip edilmedigi sorununu, eylemsel
olarak ister kasith ister kasitsiz olsun, bu nitelikteki sorgunun, ira-
de Ozgiirliigiinii ihlal edip etmedigi sorunundan kesin gekilde ayirmak
suretiyle yamlgiya diismektedir. Bu ikinci sorun, hukuka bagh dev-
let diisiinceleri ile bagdasamaz ; ayrica Alman CMUK. m. 136 a nin
amacina da uygun degildir. Ciinkii, m. 136 a nin son fikrasina gore,
sorgu nedeniyle, irade serbestligini ihlal eden bir yorgunluk gergek-
lestirildigi ya da oOnceden varolan bir yorgunlugun, irade oOzgurli-
siinii ihlal edebilecek noktaya yiikselttigi saptandigl takdirde, bu nok-
tadan itibaren elde edilebilen beyanlar gecerli, degerli degildir. Ister-
se, sorguya ceken iyi niyetle bdyle bir yorgunlugun varolmadigl gorii-
siinde olsun.

Uygulamada, yorgunlugun derecesi ile irade Ozgiirligiiniin ih-
1ali anini, her zaman kesin ve tiim olarak saptayabilmek olanagl bu-
lunmadiginda anlasmazhklarin ortaya cikacagi acik bir gercektir
(37). Bu durum, ozellikle, yorgunluk iddiasinin sonradan, sozgeli-
mi, Temyiz layihasinda ileri siiriildiigii zaman soz konusudur. Bura-
da sucluluk ya da ceza ile ilgili bir delil ikamesi yoktur. Yargrtay, bir
dereceye dek serbest delil konusunda, delil ikame edebilir. Sorguya.
ceken yoniinden eylemsel olarak degerlendirilemeyen yorgunluk de-
recesinin, isabetli bir takdiri amaciyle, 6zellikle temaruz hallerinde,
bir hekime basvurmak, saghk verilir (38).

(37) Erbs, Ozdes yer.
(38) Lowe/Rosenberg, m, 136 a not 9 b, s. 354.



