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Beyza Huriye Turgut’

Walter Benjamin’in Yangin Alarmi ya da “Tarih

Kavrami Uzerine” Bir Okuma

Michael Léwy (2007). Walter Benjamin: Yangin Alarmi “Tarih Kavrami Uzering”

Tezlerinin Bir Okumasi. Cev. U. Uraz Aydin, istanbul, Versus, 148 Sayfa.

Turkgeye cesitli eserleri kazandirilan 1938 dogumlu Brezilyall digtndr Michael Léwy;
Marx’tan Benjamin’e, siyaset felsefesinden, Yahudi mesiyanizmine, Devrim’den
Humanizme kadar genis bir calisma alanina sahiptir. Benjamin’in Tarih Kavrami
Uzerine galismasi, onu gec kesfetmesiyle blyik (iziintii yagayan Léwy’nin disiince
dinyasinda derin bir etkiye sahip olmustur. Kitap boyunca sesi igitilen LOowy, daha ¢ok
Benjamin’in yankisi gibidir; cinkl kalemini ve digunce dunyasini dyle etkilemistir ki su
cumleleri yazmaktan kendini alamaz: 1979 yilinda Kudus’te géristigi Gershom
Scholem’in yazilari sayesinde —Yahudilikle mesiyanizm ve Utopya iligkilerine ilgi
duymaya bagladigi bir dénemde— metnin Fransizcada 1947, Almancada ise 1950
yilindan beri var oldugunu fark eder, dolayisiyla Tarih Kavrami Uzerine tezleri geg
kesfeder (Léwy, 2007: 29). Bu gecikmeyi kendinde eksiklik olarak (cehalet, kérlesme
ve aldirmazlik) géren Léwy, eserden dnce ve sonra arasinda bir ddnisim gecirdigini
belirtir. Dusunudr, tezleri okuduktan sonra, kesinlik anlayisinin sarsildigini,

varsayimlarinin altist oldugunu, bazi dogmalarinin vyikildigini kitap boyunca
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okuyucuya sezdirir. Tarih Kavrami Uzerine okumalarindan sonra ilerleme, din, tarih,
Utopya ve siyaset de dahil birgcok konuda artik “bagka turli distinmeye” zorlandigini;
cogu yerlesik kavramin hasara ugradigini s@yleyen Léwy, bu gecikmis katarsisle,
“‘magluplarin bakis acisindan” uzaklasip azinliklari anlama ¢abasi icin evrensel bir

perspektif kazandigini acikga ifade eder (2007: 29-30).

Genel tanimlama anlayisinin disinda duran Benjamin, zimnen anakronik bakis
acisiyla “simdi’nin icine yeni anlamlar yukleyen, kimi zaman retrospektif kimi zaman
da futdristik bir durugla zamansiz bir yerde asili kalan bir kandil gibidir. Theodor W.
Adorno (2012: 35), onu, butin akimlarin disinda ve bitin akimlara mesafeli olan
6zgun bir disunur olarak degerlendirirken Hannah Arendt (Léwy, 2007: 1), onun “bir
edebiyat elestirmeni, bir yazin insani ve kelimenin tam anlamiyla bir filozof” oldugunu
belirtir. Edebiyat elestirmeni ve kultir tarihgisi olmasinin yaninda Benjamin; “nesnel
yorumlamaya dayali hermeneutik felsefe’yi gelistirerek, disince dinyasina “fikir-
monadlarini agiga ¢ikarmaya yarayan islevsel bir yorumsama” kazandirmigtir (Askin
vd., 2017: 417). Adorno (2007: 1), Le Monde gazetesinde “tim akimlarin diginda”
derken Léwy de benzer bir tanimlamayla Benjamin’in “siniflandinlamaz” oldugunu
sOyler. Diger ideolojik ve dbénemsel yonelimli dusutnirlerin aksine, Habermasci
anlayisla ne tam “modern” ne de Jean Froncois Lyotard gibi “post-moderndir” (L6wy,
2007: 3). Léwy’ye gbére Benjamin, kapitalizm &ncesine ait kuiltirel ve tarihsel
referanslardan esinlenen “modernitenin modern” elestirisinden muatesekkil bir durusa
sahiptir. Cagdaslarina kiyasla modernizme mesafeli durmus, “modern zaman bilincinin
soysuzlagsmasina kargi bilinci tazelemeyi” amag edinmigstir (2007: 3). Ancak bir yandan
da “modern felsefi sdylemi’ni kalemine pek yediremez, ¢lnklu Almanya’da Hitler
fasizmini bizzat yasamasi ve gbcebe hayatin getirdigi birtakim kosullarin etkisiyle,
kaidesiz yurtsuzluk, kalemine aforizmalar seklinde yansir. Benjamin’in “romantik”
olarak algilanmasinin altinda yatan sebep, elbette ki icine dogdugu dénemin siyasal
ve politik kosullaridir. Romantik bakis agisindan étiri elestirilere maruz kalisi, Hikdye
Anlaticisi (1936) kitabinda iyice belirginlesir. Beatriz Sarlo (2012: 22), onun sadece
romantik degil karamsar da oldugunu belirtilerek sdyle sdyler: “yasanan seyin anlatisi
yok olmakla kalmiyor bizzat deneyimin kendisi de anlagilir bir olay olmaktan cikiyor”.

Cunku “deneyimin ve anlatinin ardinda yatan askin nedenler zayifladigi zaman, tim
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eylemler sorunlu olmaya bashyor” (Sarlo, 2012: 23). Diger turli sdylendiginde,
gundelik yasanti diinyasinda belirli bir ama¢ ugruna yapilan bireysel -bellek- veya
toplumsal -hafiza- duzeydeki deneyimler gegcmisten kopartildiginda batin tarihsel
cokelti, simdiki zaman koyutu icinde anlam kaybina ugruyor. Bu nedenle tim tarihsel
anlatilar, Gst-anlatisal bir dille kendi kendine atifta bulundugu zaman, “anlam” érintisu

egemen ideolojik teamillere yenik dismeye mahkim olacaktir.

Benjamin’in cesitli eserlerini derleyen Loéwy’nin ¢ikis noktasi, on sekiz pasajin
yorumlanmasindan beslenmektedir. Kitabin kapaginda dikkat ceken yangin kulesi, Tek
Yén'deki (1928/1999) “Yangin ihbar Noktasi’na génderme yapmaktadir. Oyle ki Léwy;
kitaptaki en etkileyici metinlerinden biri olmasiyla da dikkat ¢eken bu kismi,
cagdaslarina yénelik alarm calan ve onlari tehdit eden, yakinda gerceklesecek olasi
tehlikelere dikkat cekmek isteyen bir ¢can olarak degerlendirmektedir. Nitekim kitabin
kapaginda bulunan resim, Litvanyali ressam Mikalojus Konstantinas Ciurlionis’in eseri,
tam da Benjamin’in ¢alismalarinin ana damarini olusturan “diyalektik imge’yi
betimlemektedir. 1907’de cizilen resim —garip sekilde— bir toplama kampinin
g6zetleme kulesini andirmaktadir. Mavi gokyuzinde razgérin hizh estigi bir ginde
kiimelenen bulutlar sabittir, ancak bir tehlikenin haberini veren ¢anlarin ¢aldigi sezilir.
Léwy bu durumu, “canlar hizla ¢almakta fakat kimse onlari duymuyormus gibidir” diye
ifade eder (2007: 21). Keza Benjamin’in Hikdye Anlaticisi, Nikolay Leskov'un Eserleri
Uzerine Diistinceler (1936/2012) adli eserinde de benzer bir ima bulunmaktadir: “Bir
zamanlar okula ath tramvayla giden bir kusak, artik bulutlardan bagka her seyin
degistigi topraklarda, c¢iplak gékylzinin altinda buluverdi kendini. Ve bulutlarin
altinda, siddetli patlamalarin, akintilarin ortasinda kalakaldi kig¢uk, korumasiz insan
bedeni” (Benjamin, 2012: 80).

Benjamin’in tarih felsefesini besleyen U¢ kaynak bulunmaktadir: Alman
romantizmi, Yahudi mesiyanizmi ve Marksizm. Onun 6zgun bakis acisini besleyen t¢
moment; salt tarih felsefesinin elestirilebilir yanini olusturmaz, ayni zamanda
ahsiimadik fikirler de Uretir. Belitmek gerekir ki Benjamin’in gelistirdigi, bir tarih
felsefesi degil; fragmanlar ve aforizmalar seklinde kaleme aldigi pasajlardan
mutesekkil metinlerdir. Anakronik bakis agisinin Devrimci romantizmindeki amag

Benjamin icin “gecmise bir dénus degdil, gecmise ugrayarak Utopik bir gelecege”
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yonelmektir ve bu yonelim simdiyi bozuma ugratmamaktadir; ¢ciinki gegmis ve gelecek
“su an” icinde sekillenmektedir. Dolayisiyla yuzi gelecege yonelik olan “simdi”
romantizm olmaktan cok umudu besler. Diger bir deyisle, simdiki zaman iginden
gelecege bakmak, utopyadan cok bir ideallestirmeyi ama¢ edinmektedir. Diger
yandan, Benjamin’in romantik gelenegi; din, geleneksel velveya Kkulturel
muhafazakéarliktan ziyade, devrim adina vyapilmaktadir. Benjamin, Alman
Romantizminin Sanat Elestirisi Kavrami (1919) baslikli doktora tezinde, romantizmin

ooy

tarihsel 6zinun “romantik mesiyanizmde aranmasi gerektigi” fikrine ilaveten bu agci,
onun tarih kavraminin kalp ritmini olusturmaktadir. Kapitalizmin “sekilsiz ilerlemeci
egilimi”ne karsi mesiyanik ve devrimci Utopik imgeler” seklinde yorumlayacagi kisim,
onun tim yasamini kusatan bir tartismanin kaynagi gibidir: “mesiyanizm, zamanin ve
tarinin romantik kavrayisinin merkezinde” bulunmaktadir. Benjamin; romantik
mesiyanizmden ileri gelen ve insanligin yasaminin yalnizca bir gelisme degil, bir
“tamamlanma” sureci seklinde algilandigi niteliksel sonsuz bir zaman kavrayisiyla
modern ilerleme ideolojisine 6zgu sonsuz bicimde bos zamani kargi karsiya koyar

(Léwy, 2007: 10).

1940 yiinda Alman Yahudi ve Marksist multecilerin yetkililer tarafindan
Gestapo’ya teslim edilmelerinden énce tamamlanan, Benjamin’in vasiyeti niteliginde
olan bu ¢alisma, on sekiz tezden olugsmaktadir. Bagtan belirtmek gerekir ki Benjamin’in
ge¢ dénem aforizmalari, yasami boyunca politik durusu ve entelektiel birikiminin
belgesi niteliginde bir deger tasimaktadir. Lowy’in tez olarak gérdagua bu parcall,
alegorik, anakronik sureksizlik ve kopuslar; Benjamin’in dustince dunyasinda yanki
buldugu somut mekanin —Alman-Sovyet Antlagsmasi, ikinci Dinya Savagi ve
Avrupa’nin Nazi béltkleri tarafindan isgal edilen bir dénem—icinden dustince evrenine
yayillmaktadir. Adorno’ya bir mektubunda, fragmanlar seklinde yazdigi bu tezlerinin
amacinin elestirel olanla pozitivizm arasinda bir kopus yaratarak asil kopusa ve
elestirimeye neden olan (¢ ana bulguya isaret etmek oldugunu soyler: (1)

Muhafazakar tarihselcilik, (2) sosyal-demokrat evrimcilik ve (3) vilger Marksizm.

Adorno tarafindan hazirlanan Benjamin’in ge¢ dénem yazilari basildiktan sonra
distin dinyasinda yanki uyandirir ve onunla birlikte Gershom Scholem, Rolf

Tiedemann ile Hermann Schweppenhauser’in editérliginde bir derleme yayinlanir.
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Benjamin’in tezlerinde, dusince evreninin yorumlanmasina iliskin ¢ bakis acisi

geligtirilmistir:

1. Maddeci ekol: Marksist olmasinin yani sira, teolojik yénelimlidir ancak

Marksizmi metafor olarak kullanir.

2. Teolojik Ekol: inangli bir Yahudi oldugu igin mesiyanik kurtulusa inanan bir
ilahiyat¢idir ancak celigkiler barindiran ilk yaklagsimin aksine dostu Scholem; onu,
Marksist olmaktan cok terminolojisini aragsallastirdigini, “tarihsel maddecilik” gibi
kavramlari i¢sellestirmek yerine daha ¢ok abartil bir yaklagim gosterdigini belirterek

elestirir.

3. Celigki Okulu: Marksizm ve Yahudi teolojisini, maddecilikle mesiyanizmi
uzlastirmaya caligir. ilk iki ekoliin birlesimi olan ekol, disaridan bakildiginda ug
sinirlarla girift bir c¢eliski sunar (Léwy, 2007: 27). Benjamin’in tam olarak
anlasilamamasinin nedeni, elestirilere cagdaslari ve halefleri de dahil olmak Uzere
hedef gdsteriimesi, dogmaya dénldsen iki ayriksi ucun birbirine baglanma
tesebbisudir. Bagka bir ifadeyle Benjamin’in istenci; Mesih’in eline Marksizm
mesalesini vermek, Yahudi inancinin suregelen yapisal sorunlarini Marksizmle

yumusatmak ve bir Rénesans (tecdit/yenilenme) yaratmaktir.

4, Baglasma Okulu: Léwy burada kendi eklemesini yaparak Marksizm ve ilahiyatin
celigkili oldugunu kabul etmekle birlikte, Benjamin’in sira digi bir distnir oldugu igin,
bu celigkilerin normal karsilanmasi gerektigini belirtmektedir (Kardes, 2009: 581).
Dusunurun celigkisinin kaynagi, kendini tasvir ettigi su cimlede aciga cikar: “Bir yuzu
Moskova'ya digeri ise Kudus’e bakan bir Janus.” Léwy ise birbiriyle ¢celisen iki imgenin
Benjamin’de birbirine benzer hale gelmis olmasini soyle tasvir eder: “Roma tanrisinin
iki ybzu, fakat tek bir kafasi” vardir: “Marksizm ve mesiyanizm tek bir distncenin
ifadesidir’. Daha acik ifadeyle, siyaset ve dinin dénasliliguna “paradoksal bir karsihkli
tersine cevrilebilirligi” seklinde karakterize ettigi yenilikgi, benzersiz ve siniflandirilamaz

bir distince ikliminden neset eder (2007: 26-7).

Kitapta 6ne cikan bazi tezlerine bakildiginda; I. Tezde, Johann Nepomuk
Maelzelin 1769 vyilinda c¢izdigi resmin, Tarih Kavrami Uzerine metninin odak

temalarindan oldugu goérilir. Benjamin bu resmin gdstergebilimsel ¢dzimlemesi
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Uzerinden ilk analizini yapar. Bu resimde Turk giysileri icindeki bir kukla, genis bir
masanin Ustinde duran satranc¢ tahtasinin altinda, gérinmeyecek sekilde duran
kambur bir clce tarafindan iplerle oynatiimaktadir. Bu otomat; alegorik bir sekilde
gérsel bir metaforla felsefeye uyarlanarak “tarihsel maddecilik” adi verilen, her zaman
kuklanin kazanacag! kesinlesmis bir oyunun aracidir. Benjamin bu otomati tezine
uyarlarken; “bilindigi gibi ¢irkin olan[in], insan arasina ¢cikma cesaretini gdésteremeyen
teolojiyi hizmetine alirsa, kargisina kim ¢ikarsa ¢iksin yigitce-meydan okuyabilecegini”
belirtmektedir (L6wy, 2007: 31). Benjamin’in yarattigi ironik alegoride, otomatin gercek
tarihnsel maddecilik olmadigini; fakat Marksizmin sézculeri Il. ve lll. Enternasyonal

ideologlari tarafindan éyle adlandinldigi géralmektedir.

Benjamin’e gbre oyunu kazanma ikirciklidir: Yasanti dinyasinda insanin her
eylemi tarihsel bir deger tasir ve bu tarih yani basimizda her an yeniden olusum
halindedir. Bu nedenle, Paul Vayne’'nin da imledigi gibi (2013) dyle “buylk harfli bir
tarih yoktur.” Benjamin, belirtilen donemin egemen ideolojik ydnelimlerinden uzak,
evrensel tarih perspektifi icinde her dénem ezilenlerin “orada bulunusluklarini” kabul
edip ezenlere kargi bireysel bir durugla teyakkuzda bulunmayi devrimci bir hareket
olarak gorur (Léwy, 2007: 31-2). Teoriyle pratigin birbirinden ayrilamazhgini bu resimle
cbzumleyen Benjamin, fasizmle mucadele etmek icin ilk ugragin tarihin dogru
anlasiimasindan gectigine isaret eder. Tipki kukla gibi insanlk tarihi icinde en genis
haleye sahip olan fasizmin (kukla érnegine benzer sekilde -herhangi bir amag ugruna-
iktidar seckinleri tarafindan kontrol edilen ve harekete gegcirilen kitle) ruhsuz bir kukla
gibi kendinden menkul bir payesinin bulunmadigini, oyunu kazanmak igin tarihsel
maddeciligin ve teolojinin —makinenin icindeki gizli clice— yardimina ihtiya¢
duymaktadir. Benjamin’e gére teoloji, “alegorideki ctice gibi tarihsel maddeciligin icinde
ancak gizli bir eyleyen” olarak kalmalidir. Dusunir daha da yogun bir metafor
kullanarak cumlelerini derinlestirir: “Rasyonalist ve inangsiz bir cagda, saklanmasi
gereken cirkin ve burusmus bir yasl kadindir. Benjamin, asiri rasyonellesmis bir
¢cagda utanca neden olan dusunce dizgesi olarak teolojiyi yasl bir kadina benzeterek
onu ¢agdaglari icinde ayri yere koyar. Benjamin, icinde bulundugu ¢agi totolojik bir
perspektifle “profan” (din disi) olarak gérmektedir. Ona gbre bunun anlami, son tahlilde

islevi kalmayan, ancak her zaman tarihsel akista izleri aranan bir “imdat freni” gbrevi
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gbren ve devrimin icine yedirilen ruhtur. Benjamin’e gére teolojinin ne anlama geldigi
6nemli bir sorudur. Ona gére tum tezlerinin icine sindirilen iki temel kavrama referans
yapilmaktadir: Hatirlama (Eingedenken) ve mesiyanik kefaret (Erlésung). Bu iki Gnemli
kavram, disunuran tarih kavraminin kurucu unsurlaridir. Benjamin skolastik anlayigin
aksine, teolojiyi maddenin hizmetine vererek, kendinde bir amag tasimayan teolojinin
ne tefekkire ydnelik iglevi ne de etimolojik yapisinin tanrisal varligi Uzerinde
durmaktadir; ona gergekten de tipki otomattaki kukla gibi bir iglev yukleyerek

aracgsallastirir: “O, [teoloji] ezilenlerin micadelesinin hizmetindedir’ (Léwy, 2007: 35).

Benjamin; Il. Tezinde zaman kavraminin yekpare, parcalanamaz, butin,
kopussuz oldugunu dile getirir: “Zamaninda merhumlar tarafindan solunan havanin bir
kismi degil midir etrafimizda ucusan? Yeryluzinde bizi dnceleyenlerin seslerinin
yankisini bulmaz miyiz dostlarimizin sesinde? Ve baska bir cagin kadinlarinin guzelligi

bizim dostlarimizinkine benzemez mi?” (Léwy, 2007: 37).

Yeryluzinde an igcinde yasayan her bireyin gecmise Odeyecek bir kefaretle
yukimli oldugunu séyleyen Benjamin, kurtarici gérevini tstlenen her insanin zayif da
olsa mesiyanik bir gu¢le donatildigini belirtir. Gegmisin kefareti olarak degerlendirilen
tarinsel hatirlayis, simdiyi bize bahseden kefareti 6nceden 06denmis gec¢misin
magdurlarinin hatirlanmasidir. Benjamin adaletsizligin, unutmakla dolayimlanan an
icinde, gecmiste canlariyla kefaret 6deyenlere ybnelik kayitsizliktan ileri geldigini
belirtir. Onun romantik mesiyanist bakisi bu disincesinde belirgin hale gelir. Ancak
Max Horkheimer onun aksine daha sert bir dil kullanarak mektubunda karsit goruslerini
“tamamlanmig zaman” Uzerinden kapanmamig tarih anlayisinin idealist karakterini
elestirir: “Gecmisin adaletsizligi tamamlanmis ve kapanmigtir. Katledilenler gergekten
katledilmigtir. [...] tarihin kapanmamighgini ciddiye alirsak Son Yargi’ya inanmamiz
gerekir...” (L6wy, 2007: 39).

Halk arasindaki yaygin inanisa gére Mesih’in gbkyizine gdnderildigi efsaneyi
Benjamin reddeder ve her insana mesiyanik bir gucun dagitildigina dair heretik
varsayimi ileri sirer. Burada Tanr’nin hem varligini hem de her seye muktedir olma
yetisini olumsuzlayan dusundr, bireye tanrisal bir gu¢ yukler ve bu goérevi insan
kusaklarina atfeder. Tahmin edilecegi Uzere olasi mesih, “kolektif bilinctir’, yani

“insanlik”ir. Otelerden gelecek olan kurtaricinin beklentisinin, ani duraganlastirma
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tuzagina diseceqi icin, ancak kolektif eylemle, kefaretin Marksist bakista anlamini
bulacagini; her insanin kendi tarihinin kurgulayicisi olmasi rollyle, emekgilerin

kurtulusunun da ancak kendi eserleriyle mimkin olacagini belirtir (Léwy, 2007: 40).

Benjamin; VII. Tezinde, klltir ile barbarlik arasinda kosulsuz bir iliski oldugunu
belirtir. Galip gelenlerin ele gecirdigi ganimetler, magluplarin sadece onuru degildir;
kaltirel zenginlik adi verilerek surec icerisindeki tum degerler egemenliklerine
katilmaktadir. Tam da burada o vurucu saptama anlamli hale gelir: “Hi¢cbir kultar Grinu
yoktur ki, ayni zamanda bir barbarlik belgesi olmasin.” Bu saptamaya getirilen ¢6zim
ise oldukca carpicidir, cunkl proletaryan bakigla kolektif hareketin dolayl igareti,
kurtulusu saglayan bir recete olacaktir: “insanlik kurtariimadikca, ezilenler ezenlerden
intikam almadikga, kultir de bir barbarlik belgesi olmaktan kurtulamayacaktir’
(Benjamin, 2012: 11). Benjamin bu cumleleri yazarken Nietzsche’den etkilendigi
kolaylikla sezilir. Nietzsche’nin Tarihin Yasam icin Yarari ve Yararsizligi Uzerine
(1873) calismasindaki “Tarih¢i icin erdemli olan, reel olanin zorbaliginin karsisina
dikilmek, ‘tarihin dalgalarina kargi yizmek’ ve onlarla micadele etmesini bilmektir”
cumlesi, Benjamin'’in elestirel tarih perspektifini gelistirmesinde itki bir kuvvet olmustur.
Bu karsi durus Benjamin’de, “tarihin havini tersine tarama” seklinde tezahir
etmektedir. Benjamin; tarihsel surecin “gercekte nasil olduysa Oyle” yansitiimasi
halinde var olabilecegini, kdyll, kdle veya iscilerin, anonim emegi g6z ard edildiginde,
tarihsel gercekligin tam olarak yansitilmayacagini belirtmektedir. Diger bir deyisle
adaletin tesnesi olan tarih, sinif adaletsizliginden, toplumsal ve siyasal baskidan,
esitsizlikten beslenen bir barbarlik metni olacaktir. Dolayisiyla bugun icinde bulunulan
kultdr ve gelenek, altinci tezde de isaret edildigi gibi “egemen siniflarin bir araci haline
gelecektir’ (Loéwy, 2007: 54- 68).

Farkh baglamlarda defalarca atif yapilan Benjamin’in IX. Tezinde gecen Paul
Klee'in resimledigi Tarih Melegi (Angelus Nowvus), elestirel tarihgiler icin post-modern
cagin tahayylline damgasini vuran bir éneme sahiptir. Benjamin’in dustnsel
dinyasinda nirengi noktasi olan bu alegorik-betimsel yorumlama, evrensel tarih
anlayisinin sorgulamasi gibidir. Tarihin tasvirini bu resim Uzerinden betimleyen
Benjamin’e gbre tarihe; gdzlerini uzaga dikmis, icinde bulundugu andan kopusa gecen,

kanatlari ve burun delikleri gergin, Urkutlca bir ifade hakimdir. YUzl ge¢gmise dénuk
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olan tarih melegi, yikintilarin Ust Uste istiflendigi, defaten gerceklesen icindeki an,
ayaginin dibine coéreklenen oOluleri uyandirmak icin parcalanmis olani bir araya
getirmek... Kanatlarina dolanmis cennetten gelen esinti, onu gelecege (umuda) karsi
konulmaz sekilde itmektedir. Bir yandan da g6ézinin éndnde biriken yikintilar gége dek
uzanmaktadir. Kanatlarina dolanan firtina, ilerlemeye yo6nelimlidir; yani tarihin

sureksiz, parcalanamaz, tamamlanamayigina...

Donuk bir ylz ifadesi GUzerinden tarihi betimleyen Benjamin, Facies Hippocratica
benzetmesiyle anlami daha da derinlegtirir. Ona gére hipokratik yiz; agir bir hastanin
O6limin kollarina dismis oldugunu gbésteren, ylzde beliren semptomlara
benzetilmektedir. Benjamin; egemen ideolojinin, eril tahakkimun, diglanmiglarin,
kadinlarin, siyahlarin, haritada yok sayilan cografyalarin, asagi (subaltern) gérilen tim
Otekilerin evrensel tarih icinde gbérinmemelerine karsgi bir alegori gelistirir: “Tarih;
simdiye dek sahip oldugu tim yersiz, 1stirapl, kusurlu yénleriyle bir surette yer alir,
hayir: bir 6l kafasinda (kuru kafada)” (Loéwy, 2007: 78). Artik gegmisin Uzerinde
tasarruf hakkinin ortadan kalktigi, tipki 6lmeye mahkim bir hasta gibi halesini
kaybetmis, geri déndurllemez olanin melankolisi; Mesih'in varligini hem simdi hem de
gelecek icin kosullamig gibidir. Benjamin’in neredeyse tim tezlerinde karsilagsacagimiz
teoloji ve siyaset arasi dikotomi, zaman zaman da mutekabiliyet, geligkilere kapi
aralayan 6nemli bir sorunsaldir. Resimdeki betimlemede cennetten esen firtina,
dinyevi mutekabiliyet olarak modern teknik ilerlemeye denk gelir, ancak bu ilerleme
olumsal degil, aksine yikici ve harabelerin yigilacagina isaret etmektedir. ilerlemenin
yasandigi mecra sinifsiz, ilkel toplumdan kopusun, anaerkil demokratik ve esitlikgi
toplum boyutundan uzaklagsmanin tipki Baudelaire'in Eden Bahc¢esi’nden kovulusunu
animsatir. Benjamin, teknik ilerlemenin yikici yanini tasvir ederken cehennemin
kesinlikle bizi bekleyen bir sey olmadigini, bu hayat oldugunu sdyler (L6wy, 2007: 80).
ilerlemenin Benjamin’de neden bu denli yikici bir firtina olusturdugunu Léwy yine onun
cumleleriyle soyle aciklar: Tevrafin felaket fikrinden yola ¢ikarak, defaten dogal olaylar
sonucu insanligin felaketlere yenik disusunin kaynagi, dogaya yoénelik tahribata
sebebiyet vermektedir. iste burada Benjamin yeni ikili (dualistic) yaklagimina yer verir:
Dini ve dlinyevi. Teolojik anlamda Mesih’in gérevi dini olusturmakken diinyevi anlamda

ise devrime isaret etmektedir.
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Georg G. Iggers (2011: 9), tarihi yazani digslamanin olanaksizligindan yakinarak
“tarinci daima icine dustigu dunyanin mahkdmudur, dolayisiyla duslnceleri ve
algilamalari, kullandigi dilin kategorileri tarafindan” belirlenecektir demektedir.
Romantik mesihyan (Gtopyan degil) olarak anilan Benjamin, icine dogdugu dinyanin
nesnel kosullariyla bilfiil yGzlesmis, gelecege iligkin birtakim &neriler ileri siirerek icinde
bulundugu cagin tekrarinin yasanmamasi icin kurtulusu Mesih metaforuyla, insanhgi
ve evrensel tarihi kurtulusa erdirmeyi dmit etmistir. Onun tarihsel maddecilik okumalari,
elestirel bakis yerine olumlu bir yorumlamadir. Ona gére sinif hakimiyeti olarak devlet,
sinif mucadelesi, toplumsal devrim ve sinifsiz toplum arayisi Marx’inkinden daha atesli
ve dustnamseldir. Sonug olarak Benjamin, tarihsel maddeciligin bitiin mesiyanik ve
romantik kiymiklarinin gediklerine kadar hissedildigi bir yeni Marksizm tasarimi
geligtirir: Bu yeni zaman kavramina yonelik gelistirilen bakis acisi elestirel, edinimsel,

sureklilik ve kopuslarla yeniden yorumlanmistir (L6wy, 2007: 137).
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