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TARIH YAZICILIGINDA BiR SORUN OLARAK TARAFLILIK
Pasha GULUZADE’

Ozet

Tarih toplumlarin yasadiklarmi ve gerceklestirdiklerini tasvir ve tahlil eden bilim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Onun sayesinde insan ge¢misini bilmekle kalmaz, ge¢gmisini ve bugiiniinii
goz oniinde bulundurarak gelecegini insa etmek olanagina sahip olabilmektedir. Bunun igin de
tarihi olay ve olgularin iyi bir sekilde arastirilmasi, okunmasi ve yorumlanmasi gerekmektedir. Her
sosyal bilimde oldugu gibi tarih yazicihiginda da bir¢ok sorunlarla karsilasmak miimkiindiir.
Karsilasilan sorunlarin basinda tarihi olgunun yanlis veya 6znel analizi gelmektedir. Bir olgunun
yanlis veya tarafli yorumu s6z konusu olguya iligkin gerceklerin anlasilmasma engel olmaktadir.
Tarih arastirmalarmin sonucuna mentfi tesir edebilen s6z konusu durum, diisiiniirler tarafindan da
kabul edilmektedir. Bu yiizden diistiniirler(6zellikle tarih felsefecileri ve filozoflar) tarafliligin goz
ard1 edilemeyecegini belirtmektedirler. Bununla birlikte yine de belli oranda 6znellik veya taraflilik
sorununun Oniine gegilebilecegini de vurgulamaktadirlar. Diisiiniirler bu amag¢ dogrultusunda
birtakim yontemler gelistirmislerdir. Bu ¢alismadaki esas gaye tarih arastirmalarinda tarafliligin
oniine gegebilmek icin hangi yontemlerin benimsenilmesi gerektigini diisiiniirlerin goriislerinden
hareketle felsefe ve tarih baglaminda temellendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Taraflilik, Tarih, Yontem, Olgu, Tarih aragtirmasi
BIAS AS A PROBLEM IN HISTORIOGRAPHY
Abstract

History appears as a science that describes and analyze what societies lived and realized. In
this way, a person can not only know his past, but also have the opportunity to build his future by
taking into account his past and present. For this purpose, historical events and facts need to be
well researched, read and interpreted. As in every social science, it is possible to run across many
problems in historiography. The main encountered problem is the wrong or subjective analysis of
historical facts. Incorrect or biased interpretation of the fact prevents understanding the facts about
the phenomenon in question. This situation, which can poorly affect the results of historical studies,
is also accepted by thinkers. Therefore, thinkers(especially philosophers and philosophers of
history) point out that bias cannot be ignored. At the same time, they also emphasize that the
historian had to be avoided a certain degree of subjectivity or bias. In accordance with this purpose
thinkers have developed a number of methods. The main goal of this study is to base it in the
context of philosophy and history, based on the views of the thinkers, which methods should be
adopted in order to avoid partiality in historical research.
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Insanoglu her zaman bugiine nasil geldigini merak etmekte oldugundan,
neredeyse herkesin kafasinda konuya iliskin dogru veya yanlis olsun bir takim
diistinceler vardir. Giiniimiiz diinyasinda yasanmisliklardan ¢ikarilacak derslerin
yorum perspektifleri tarihin énemini giderek artirmaktadir. Ornegin ekonomide
siklikla karsilasilan sorunlara ¢oziim liretmek igin, ilk 6nce ¢alisan sistemin islevini
nasil ve neden kaybettigini sormak gerekmektedir. Bu siirecte de ilk basvurulucak
alan tarihtir.! Tarih, insanlarin gegmiste yaptig1 seyleri aramakta ve bunun igin de
elde ettigi kanitlar1 yorumlamaktadir. Simdiki zamanm anlamak i¢in mutlaka
gecmise basvurulmalidir. Zaten bugtiniin iyi bir sekilde anlasilmamasinin nedeni
gecmisi bilmemekle ilintilidir. Bu da ge¢misin idrakini 6nemli kilmaktadir.

Tarih insan bilinci araciligiyla vardir.? Bu sayede insanlar kendi toplumsal
kimlik kavramlarini ve gelecege iliskin beklentilerini olusturma sansina sahip
olabilirler. Bir nevi tarih kolektif bellektir denebilir. Tarih gec¢misteki olaylar:
kopuk zincirler halinde ele almamakta, bilakis onu birbiriyle baglantili sekilde
degerlendirmektedir. Zaten tarihin de anlam1 bu sayede bilinmektedir.® Insanlar
gecmisini tarih sayesinde inceleyerek sistemli bir tablo ortaya koymaktadirlar.
Bagka bir deyisle, tarih toplulugu aydinlatmaya yarayan herseyi arastirmaktadir.
Bunun i¢in de olaylarin kapanmasi, yani kendi sonuglarimi ortaya koymas:
gerekmektedir.

Tarih daha ¢ok etkin ve giiclii olana, biiyiik kavga verene, ornek kisilere
aittir ve onlarin yaptiklarini kendi yasadig1 zamanda bulmayanlar tarafindan 6ne
¢ikarilmaktadir. Bu tarihin anitsal yanimi gostermektedir. Yani ge¢miste verilmis
miicadelelerin biiyiik anilar1 benim igin hala canlidir anlamina gelmektedir. Kisi
ondan Onceki yapilanlar1 gorerek ondan etkilenmekte ve geg¢miste yapilanlar
kendisi tarafindan da yapilabilecegine inanmaktadir. Tarihsel anlamda ge¢mis
mesrulastirma ve 6viiniilecek fazla bir seye sahip olmayan simdiki zamana iyi bir
arka plan hazirlayabilmektedir.* Bu bir anlamda tarihin Oliilerle yasayanlarin
birlikte incelenmesini ongordiigiinii belirtmektedir.® Tarihin arutsal tarafi kisi veya

Tosh John, Tarihin Pesinde: Modern Tarih Calismalarinda Hedefler, Yontemler ve Yeni Dogrultular,
Cev:ézden Arikan, Tarih Vakf1 Yurt yayinlars, Istanbul, 1997, s. 4

2 Schelling, “Tarih Nedir?”, Cev: Ali Irgat, Felsefe Tartismalar: 22 kitap, Panorama yayinlari, Istanbul,
1997, 117

3 Seriati Ali, Yarnmn Tarihine Bakis, Ter:O.Bekin-E.Okumus-M.S.Okumus, Birlesik yayimnlari, Istanbul,
1996, s. 82

4+ Hobsbawm Eric, “Tarihin Diginda ve 1ginde”, Tarih Uzerine, Cev:Osman Akmhay, Bilim ve Sanat
yayinlari, Ankara, 2001, s. 9

5 Bloch Marc, Tarih Savunusu veya Tarihgilik Meslegi, Cev:Ali Berktay, Tletisim yayinlari, Istanbul,
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kisileri gelecege iliskin adimlar atmaya yOnlendirecek ve onlarin da bazi seyleri
basarabileceklerine inandiracaktir.

Tarih olmadan zamansal varolusu anlamak miimkiin degildir. O olaylara
kalicilik vermekle birlikte ona bir de evrensellik katmaktadir.® Kant'a gore insan
akilli bir varlik oldugundan yeni bir bilgi elde etmek i¢in tarihten yararlanilmasi
gerekmektedir. Cilinkii ondan Oncekiler yenilikler ortaya koymus ve baskalar: da
bu bulgulardan kolayca yararlanarak yenisini gelistirebilirler. Demek ki tarih
ussalliga dogru bir ilerlemedir.” Insanin akilli ve zamansal varlik olmasi ona ister
istemez tarihsellik katmaktadir. Bu tarihsellik sadece simdide yasayan bireyi
gecmisle simirlamamakta, ayni zamanda onun gelecege dogru ilerlemesini de
tetiklemektedir.

Gelecegin iyi bir kurgusunun yapilmasi i¢in ge¢misin yeniden insa edilmesi
gerekmektedir. Geg¢misin canlandirilmasiyla giincel sorunlarin tam olarak
anlasilmas1 ve ona ¢O0zim tretilmesi gerceklesebilmektedir. Tarih ge¢misten
gelecege dogru uzanan bir yaratma akimindan baska bir sey degildir. Akisin esas
odag1 gecmis, simdi ve gelecektir. Tarih de bu akistaki basarilar1 konu
edinmektedir. Yani bir yiikselme misyonu bulunan insanin yaratma giictiniin
giderek artmasi gerekmektedir. Eger o simdiyi yasama amaci giiderse, hayvandan
hi¢ bir farki kalmamaktadir. Bu yiizden de Nietzsche tarihe asamali olarak
basarilar elde eden ve kendi sinirlarim1 zorlayan “iistinsan”i anlamaya calisan
bilim?® olarak bakmaktadir.

“Tarih, ne mutlak yasallik ne de mutlak 6zgiirliik araciligiyla vardir, aksine
o, bir idealin, ondan sonsuz ¢oklukla sapmalar arasinda, tekilin degil, ama
biitiiniin onunla uyusacag: sekilde gerceklestirildigi yerde vardir.”? Yani tarih ne
mutlak yasal, ne de mutlak olarak 6zgiirdiir. Ama ideali olan varliklara aittir. Bu
varlik da hi¢ kugkusuz insanogludur. Ciinkii o hayal kurmaya ve onun pesinden
gitmeye egilimlidir. Nitekim tarihe bakarak bunu yapmakta ve bir anlamda
kendinden once gelenlerden esinlenerek boyle bir girisim icinde bulunmaktadir.
S0z konusu girisim de kendine her defa yeni bir hedef se¢mekte ve insanoglunu
ona dogru siirtiklemektedir. Hedef se¢gme islemi bireyi ve 6zellikle de arastirmaciy:
ister istemez tarafli olmaya mecbur birakmaktadir. Nitekim tarih yazilifinda
karsilagilan sorunlarin basinda da bu gelmektedir.

¢ Hegel W. F. Georg, Tarih Felsefesi, Cev: Aziz Yardimli, Idea yayinlari, Istanbul, 2006, s. 125

7 Collingwood Robin George, Tarih Tasarimi, Cev: Kurtulus Dinger, Giindogan yayinlari, Ankara,
1996, s. 134

s Nietzsche Friedrich, Tarih Uzerine, Cev: Nejat Bozkurt, Say yaymlari, Istanbul, 2000, s. 49-50

? Schelling, s. 116
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Tarih Yaziciliginda Taraflilik

Gegmisin gegmis olabilmesi simdiye baglidir. Yani orada olani anlatabilmek
icin tarih¢inin burada bulunmas: gerekmektedir. Ama olan her sey sirf meydana
geldigi icin tarih olarak algilanamaz. Tiim olaylarin tarih olmasi i¢in onlarin insan
yasamiyla etkilesime ge¢mesi gerekmektedir. Doganin tarihi de insanlarla
temasma baghdir. Bu belki de tarih insan tarafindan arastirildig: i¢indir. Sonugta
insan i¢in Onemli olan kendisini bilmektir. Kendini bilmek isteyen Kkisi
etrafindakilerle olan iligskisini de Ogrenmek zorundadir. Ciinkii tek basina
yasamamaktadir. Sadece insanlardan degil, dogadan da etkilenen birey bu nedenle
cevresini de 6grenmeye egilim gostermektedir.

Tarih¢i olmadan tarihin varligi imkansizdir. Bu ylizden gec¢misin
anlatiminda tarih¢inin 6nemi biiyiiktiir. Her anlatilan tarihi olayda tarihginin
savundugu fikirleri ve teorileri gormek miimkiindiir. Tarih¢inin ortaya koydugu
betimleme ister istemez bireyin ge¢mise iliskin tutumunu ve goriisiinii etkiler ve
bicimlendirir. Sonugta okur olay1 tarih¢inin goziinden izler ve ona gore
yorumlayama calisir.

Tarih bilimi tam anlamiyla Thukydides’le bagslamistir denebilir.
Heredotos'la tarihsel diisiince belki de bazi ilerlemeler kaydetmistir ama,
Thukydides'le gercek gorevini gormeye baslamistir. Ciinkii Thukydides
Peloponnesos savaslarini betimlerken onun nedenlerini, ondan dolayl ve dolaysiz
olarak dogan sonuglari da belirtmistir. Boylece olaylara akilsal agiklamalar
vermeye ¢alismistir. Bu da hi¢ kuskusuz bireyi olayin merkezine koymaktadir. Ne
yazik ki bu tutum zamanla kaybolmus ve Thukydides'in ortaya koydugu metot
pek de benimsenmemistir. Tarihciler daha c¢ok edebi bir tutum sergileyerek
olaylar1 sadece anlatmaya baglamiglardir. Boylece siyasal ve askeri alana girmeyen
olaylar goz ardi edilerek, tarih ¢ok dar bir alana sigdirilmaya ¢aligilmistir. Artik
aciklama kaygisi giitmeyen ve sadece olaylar1 tasvir ederek ona biraz da edebi
glzellik katmaya c¢alisan tarihgiler olusmaya baglamisti.’® Herodotos ve
Thukydides doneminden itibaren Bati'daki tarih yaziciligi kendine konu olarak
daha ¢ok biiyiik adamlarin, seflerin ve krallarin yaptiklarini secmekteydi. Bu da
tarihin bir anlamda manastir vakayinameleri, siyasi olaylar ve entrikalarla
ilgilenmesi demektir.! S6z konusu tutum tarihe ister istemez anitsal bir goriiniim
vermektedir.

10 Lacoste Yves, [bni Haldun:Uciincii Diinyanin Geg¢misi/Tarih Biliminin Dogusu, Ter:Mehmet Sert,
Sosyalist yaymlars, Istanbul, 1993, s. 158-159

11 Burke Peter, Fransiz Tarih Devrimi: Annales Okulu, Ter:Mehmet Kiiciik, DoguBat1 yayinlari,
Ankara, 2002, s. 29
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Anitsal tarih ge¢misin siislii olaylarini gostermeye egilimliyse diger olaylar
goz ardi edilecektir. Bu da biiyiitiilerek ve siislenerek anlatilan olaylarin hayal
irtinti gorinimii vermesine neden olmaktadir. Hi¢ kuskusuz bu durum
yasanmisliklarin biiyiik bir bolimiintin unutulmasina olanak saglamaktadir.
Herhangi bir ge¢misin etrafinda yarim yamalak kavranmis bilgiyle donmek,
silahlarin gercekleri soyleyenlere dogrultulmasmma da neden olmaktadir.!?
Gereginden fazla biiyiitiilen olgularin zamanla mitlesmesi gozlemlenmektedir.
Boylece olgulara nesnel yanasma olanagi ortadan kalkmakta ve yanlis
anlasilmalara neden olmaktadir. Bu da ge¢misi iyi bir sekilde okuyup, anlamaya
engel olabilmektedir.

Hayden White'a gore ge¢mis tarihgilerin anlatisina bagh oldugu icin
yasanmisliklarin kirlenmemis olmasi olanaksizdir. Tarih edebi bir iiretimdir ve
kalintilarin  yorumlanmasidir. Yani tarih¢i i¢in Onemli olan bir araya
getirildiklerinde Oykii {tiretebilen delillerin ayiklanmasidir.’® Diger bir ifadeyle
tarih, olaylarin anlatimindan baska bir sey degildir. Aslinda olaylarin kendisini de
tarih¢inin kaleminden ¢iktig1 gibi gerceklesmemistir. Cilinkii yazimda tarihgi bir
oykiilemeye gitmektedir. Burada en Onemli ama¢ anlatilan olaylarin okurlar
tarafindan anlasilmasi ve onu kafasinda canlandirmasidir.

Tarihgi i¢inde bulundugu ortamdan yalitilmis olarak goriinse de, kendi
toplumundaki kabuller ve degerlerden etkilenmektedir. Bu yiizden tarih
yorumunun bireysel degil de, toplumsal oldugunu soylemek miimkiindiir.
Toplumsal degerler degistiginde tarih yorumu da ister istemez degisim
gosterecektir. Tarihgi olaylara bugiiniin gozleriyle bakmaktadir. Bu yiizden onun
yorumlarin1 okurken bu etkeni gozardi etmemeliyiz. Bir anlamda tarih yazim
siireci, aslinda tarihgi tarafindan okurlara dayatilmis bir anlatidan baska bir sey
degildir.

Tarih¢inin ulastig1 kaynaklarin yazarlar1 kendi donemindeki toplumsal
degerlerden etkilenerek onlar1 kaydetmislerdir. Yani belli bir sinirlama ve kabuller
onceliklidir. Bununla birlikte sonda ortaya konacak tiriin de ister istemez tarih¢inin
kendi degerlerinin izlerini géormek miimkiindiir. Bradley de bir olayin tamgimna
glivenmek icin onun iyi bir gozlemci olduguna tarihginin kendisinin inanmas:
gerektigini belirtmektedir. Ama unutmamak lazim ki, tanik kendi doneminin

12 Nietzsche Friedrich, Tarihin Yasam Icin Yarar: ve Sakincasi, Ter:Mustafa Tiizel, Isbankas: yayinlari,
Istanbul, 2015, s. 19-20

13 Munslow Alun, Tarihin Yapisokiimii, Cev: Abdullah Yilmaz, Ayrint1 yaymlars, Istanbul, 2000, s. 58
14 Veyne Paul, Tarih Nasil Yazilir?, Cev: Nihan ézylldlrlm, Metis yaymlari, Istanbul, 2014, s. 18-20
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bireyidir ve dolayisiyla o doneme uygun bir tutum sergilemektedir.!® Yani tarihgi
arastirdi1 bir olaya iliskin agiklama yaptiginda kendi doneminin etkisini ve o
donemde etkin olan goriisleri de buna eklemektedir. Bu nedenle bir olaya iliskin
verilen acitklama hig bir zaman yeterli olmayacaktir.

Foucault tarih¢inin nesnel olamayacagini belirtmektedir. Ciinkii tarihgi ne
olursa olsun kendi yasadigi zaman ve kiiltiirtin etkisi altindadir. Bu ytlizden
onlardan bagimsiz olan bir tarih¢inin diisiintilmesi miimkiin degildir.'® Boylece
tarih¢i kendi toplumunu yiiceltmeye c¢alismakta, olaylari ona gore yorumlamakta
ve tarafli olabilmektedir. Bircok Batil1 arastirmaci sadece tarihi olgular1 degil hatta
diger toplumlarin dillerine iliskin arastirma yaptiklarinda bile taraf tutmaktadirlar.
Bat1 disindaki toplumlarin bir diizene sahip dillerinin ve gramerlerinin olmadigin
bu ylizden de onlarin Bati toplumlarina yaklasmalar1 gerektigini
savunmaktadirlar. Batili bilim adamlarma gore diger toplumlardaki giindelik
konusma dilbilgisinden yoksundur. Bu ylizden de somiirgelestirilen toplumlarda
dilbilgisinin olmayist o dillerin ¢ocuksu olduguna veya gelismemis olduguna
delalet etmektedir tarz1 yorumlar benimsenmistir. Yani Batili olmayan toplumlar
tarihin disina itilmekte ve onlara yardim gerekli oldugu tezi ileri siirtilmektedir.
Bati-merkezli tarihgilik gelisimin Bati'da gerceklestigi ve orada yasanan stireclerle
iliskilendirildigini gozler oniine sermektedir. Bu tip tarihgilige gore Bat1 disindaki
toplumlar hep duragan olmustur ve onlarin gelisimi i¢in disaridan yardim
almalar1 gerekmektedir. Yani Batinin yardimi olmaksizin o toplumlar
ilerleyemezler.'” Bati1 ideolojisine gore tarih belli bir zaman ve mekanda
gerceklesmis ve Bat1 medeniyeti ile birlikte yayilmistir.'8

Tarihgiler eski metinler tizerine odaklanmis olsa da, yasadigi giiniin
tutkularinin etkisinden kurtulamaz. Yani tarih¢i ne olursa olsun yasadigi zaman ve
mekanin varsayimlarim goz ardi edememektedir.”” Diger bir deyisle tarihgi ister
istemez kendi ait oldugu toplulugun etkisinde kalmaktadir. Bir kere burada
duygusal bag sozkonusudur. Bu da onun yorumlarina etki etmekte ve tarafsiz
olmasini engellemektedir. Ama insanin tarafli yorumlar1 onun partizan olmasim
gerektirmemektedir. Yazar olay karsisinda adeta bir gozlemci gibidir ve bizler
onun gorebildigi kadarin tarihten aliyoruz. Kisi ne yaparsa yapsin mutlaka kendi

15 Collingwood, s. 175

16 Munslow, s. 184

17 Goody Jack, Tarih Hirsizlig1, Ter:G.C.Giiven, 1§banka51 yaymlari, Istanbul, 2007, s. 340

18 White Hayden, “Tarihsel Olay”, Cev: Sanem Peker, Cogito, 5:73, Yapikredi yayinlari, 2013, s. 64

19 Hobsbawm Eric, “Kimlik Tarihi Yeterli Degildir”, Tarih Uzerine, Cev:Osman Akinhay, Bilim ve
Sanat yayinlari, Ankara, 2001, s. 418
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duygu ve diistincelerini anlatarak kendini ele vermektedir. En tarafsiz tarihgi bile
daima kendi memleketinin ve zamanmn insanidir. Ornegin Britanya'da
imparatorluk gecmisi tarih sayesinde yeniden 6n planda tutularak, medeni bir
toplum olduklar1 anlatiliyordu. Boylece uygarlasmis toplumlar geride kalmislar:
egitmek icin koloniler olusturmaliydilar. Bu da bir anlamda kolonizasyona
mesruiyet kazandirmaktaydi. Ciinkii diger toplumlarin da uygarca yonetilme
haklar1 vardi1.?* Kolonizasyona mesruiyet kazandirarak ilerleme aymi zamana
somiirgeciligin de temelledirmesini yapmaktaydi. S6z konusu temellendirmeler
sOomiirgeciligin insanhik igin Onemli oldugunu gozler Oniine sermeye
calismaktayd:.

Fransiz devrimcileri kendilerini 6zgiirliik¢ii olarak gormekteydiler ama, o
donemde Fransa'ya ait koloniler ve o kolonilerde ise koleler vardi.?’ Bu durum
sadece Fransa ig¢in gecerli degildir. Ayni seyi ABD tarih yaziminda da gormek
miimkiindiir. Ornegin ABD'deki kolelik diger iilkelerdeki kolelikten cok kotii
degildi. Oradaki kolelerin yasami, Karayip ve Brezilya'daki kolelerin yasamindan
kot degil, hatta biraz iyiydi. Bununla birlikte Brezilya ve Karayiplerde kole sayis1
daha coktu. Ama ABD'deki kolelik daha c¢ok tartisiimakta ve sorun haline
getirilmektedir. Bunun nedeni muhtemelen koleligin bitisiyle ilgili olabilir. Sivil
Savas'la ilgili koleler suglanmaktayken, Lincoln g6z ardi edilmektedir. XX.
ylizyllda yasanan olaylar da ABD deki kolelik durumunun giindemde olmasim
etkilemektedir.?

Bagimsizliklarin1 kazanana kadar Afrika'da beyaz adamin yaptigi tarih
okutulmaktaydi. Bu tarih kitaplarinda Afrikalinin yaptiklarina ya az yer veriliyor
ya da kiiglimseniyordu. Somiirge donemi sonrasinda yeni bir tarih felsefesinin
benimsenilmesine ihtiya¢ duyan Afrika, artik kendi yaptiklarmi gozler oniine
sermeye bagladi. Artik somiirgeye kars1 ayaklanmalar ve bagimsizlik miicadeleleri
tarih kitaplarinda boy gosterdi.® Diger bir ornek de Haiti'deki bagimsizlik
miicadelesinden verilebilir. Haiti nin bagimsizlik miicadelesini anlatanlar arasinda
da iki farkli konuya odaklanma s6z konusuydu. Anlatiyr Haitili tarihgiler
yaptiklarinda kendi atalarinin cesaretlerini 6n plana ¢ikarmaktaydilar. Buna karsin
Batililar ise Fransiz birliklerinin aslinda zayif oldugunu ve bunun en onemli

20 Tosh, s. 7

21 Morss Susan Bock, Hegel, Haiti ve Evrensel Tarih, Cev:Erkal Unal, Metis yayinlari, Istanbul, 2012, s.
52

2 Trouillot Michel-Rolph, Gegmisi Susturmak:Tarihin Uretilmesi ve Iktidar, Cev:Sezai O.Zeybek, Ithaki
yayinlar, Istanbul, 2015, s. 45-46

23 Tosh, s. 6-7
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nedeninin de sar1 humma oldugunu belirtmekteydiler.?* Ne olursa olsun 6zellikle
tarih¢i mutlaka kendi duygusunu anlatiya katarak kendine gore yorum
yapmaktadir. O zaman ister istemez bazi etkenler goz ard1 edilebilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde tarihyazimimnin 06znel oldugunu
gozlemlemek miimkiindiir. Tarih¢inin konular1 6zgiirce segebilme hakk: vardir. Bu
ozellikle olaylarin alanimi betimlerken goriilmektedir. Ciinkii tarih¢i kendisi
ilerleyecegi olaylar dizgesini belirlemektedir. Nitekim tarih yaziminda belirlenen
tiim glizergahlarin dereceleri ayn1 olmasa da mesrudur. Tarihgilikte gozlemciyle
gozlemlenen arasindaki iliskinin varolusu olaya iliskin c¢ikarimlara etki
edebilmektedir. Bu da arastirmanin nesnelligini  zedeleyebilmektedir.
Gozlemlerden cikarilan sonuglar &ndeyilere yol agmaktadir. Ondeyiler de bagka
bir olayin gerceklesmesine yardimci olabilmekte veya ona engel olarak baska ve
hi¢ alakas: olmayan bir seye neden olabilmektedir.”® Descartes'e gore de tarihgi
kendi c¢agina yabancilasandir. Tarihi bilgiler giivenilir olmadigindan olaylarin
gercekligini anlamamiza yardimci olamaz. Diis kurmaya olanak sagladig1 icin
carpitmalara neden olabilmektedir.?

Olaylarin taniklarini sahtekarlikla bozmak da miimkiindiir. Yazar ve tarih
hakkinda yalan bilgiler vermek bunun ilk evresidir. Ornegin Marie-Antoinette
imzasiyla yayinlanan belgelerin ¢ogu 19. yiizyilda tiretilmistir.”” Sonugta bir olayla
ilgili arastirma yapan tarihgi olayin nasil olmasin istiyorsa konuyla ilgili belge ve
tarukliklar1 o sekilde kesip bigebilmektedir.?® Tamnuiklar tarih sayesinde olgulara
dontismektedir. Burada da tarihgilerin anlatisal yorumlarma ihtiya¢ vardir.
Sozkonusu yorumlama zaman tarihginin kendi goriisleri ve kiiltiirel durumu da
kendini isin igine katmaktadir. Georg Lukacs'a gore belge veya taniklar belki de
gecmige iliskin bilgileri aktarmada yararli olabilir, ama gercegin ne kadarim
kapsadig: tartisma konusudur. Bu yiizden de belgeler bilgi-iktidar cergevesinden
bagka bir sey olamaz.? Lukacs iktidarin tarih yazimin ektileyebilme gercegine
vurgu yaparak aslinda yazilanlarin tarafli olma ihtimalini gozler Oniine
sermektedir.

Tarih yazimi diger bir cok anlatilar gibi iktidarin veya herhangi bir
kotiltgiin kullanimina acgiktir. Yazih tarih iktidarin dagitilmasi ve kullanilmasina

2 Trouillot, s. 67

2 Popper R. Karl, Tarihselcili§in Sefaleti, Cev: Sabri Orman, Insan yaymlar, Istanbul, 1998, s. 34
26 Collingwood, s. 93

27 Bloch, s. 130

28 Veyne, s. 64

2 Akt. Perry Matt, Marksizm ve Tarih, Cev:Giil Tunger, Heti§im yaymlari, Istanbul, 2010, s. 242
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olanak saglamaktadir. Ozellikle gecmise dair sahte bir tutarlilik verilerek iktidarin
toplumdaki konumu pekistirilebilmektedir. Herhangi bir donemden giintimiize
kalan kaynaklarin biiyiik ¢ogunlugu ait oldugu donemdeki hakim giiclerin veya
siniflarin damgasim tagimaktadir. Ozellikle arsiv olusturulurken ayiklama islemi
yapilmakta, kaynaklar1 yazan kisiler segilmekte, konular ve uygulanacak
yontemler belirlenmektedir. Bu siirecte bazi1 kanitlar, kisiler veya konular disarida
kalmaktadir. Ayiklama siirecine iktidar sinsi bir sekilde dahil olabilmektedir.*
Iktidar sadece istedigini gerceklestirmemekte, bazen de dénemin gerekliliklerine
uyabilmektedir. Boylece halka istedigini vermekte, hem de kendini
saklayabilmektedir. Zaten iilkelerin kendi okullarinda tarih 6gretmelerinin nedeni
onlarin toplumunun nasil degistigini anlamaktan ¢ok, kendi iilkelerini onaylamak
ve onunla iftihar etmeye ¢alismaktir.3! S6z konusu durum tarihi iktidarin araci
konumuna getirmektedir. Sonugta iktidar kendi hakimiyetini korumak i¢in gesitli
yollara el atmakta ve kendini halkin goziinde mesru kilmaya ¢alismaktadir.

Ibn Haldun bu konuda 6zellikle saray tarihcilerini elestirmistir. Ona gore
tarihin hakikati, alemdeki umrandan (ibn Haldun eserinde umrani, toplumla
kaynasmak ve ihtiyaclar1 gidermek maksadiyla sehire veya konaklama yerine
inmek ve orada birlikte ikamet etmek® olarak tanimlar.) ibaret olan insan
cemiyetinden haber vermektir.®® Tarih¢i olgulara iliskin kendi goriislerini,
bulundugu toplumun degerlerini bertaraf etmeden ortaya koydugunda, hakikati
yaziya tam olarak aktaramamaktadir. ibn Haldun eserinde bunu insan, toplum
gibi psikolojik, sosyolojik ve tarihi yontemler kullanarak felsefi bir temellendirme
yaparak gerceklestirmistir. Ibn Haldun'la tarihcilikte bir devrim baslamistir.
Boylece olaylarin temel nedenleri iktisadi ve toplumsal kosullarda aranmis ve
nedensellige asir1 onem verilmistir.** Kisaca modern tarihgilige yakin tutum
sergilenmis ve bu siirece 6nderlik etmistir denebilir.

Modern tarihgilik doga bilimlerinin yontemlerini uygulayarak dogru ve
glvenilir bilgiler elde edebilecegini benimsemis olsa da, bunu tam olarak
gerceklestirememistir. Ciinkii modern donemin en onemli degerlerinden biri
haline gelen ulusguluk tarihi kendine ¢ekmeyi basarmistir. Yani arastirmacilar
objektif bir tarih bilgisi tiretmekten ¢ok, kendi ulusunu yiikseltmeye ve onu

30 Trouillot, s. 80

31 Hobsbawm Eric, “Tarih Bize Cagdas Toplum Hakkinda Ne Anlatabilir?”, Tarih Uzerine,
Cev:Osman Akmhay, Bilim ve Sanat yaymlari, Ankara, 2001, s. 56

52 {bn Haldun, Mukaddime-1, Haz: S. Uludag, Dergah yayinlarsi, Istanbul, 2014, s. 208

B A.ge.,s 199

34 Lacoste, s. 202-203
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temellendirmeye c¢alismiglardir.®® Bir arastirmaci bir dava veya ideolojiye kendini
bagimli olarak goriiyor ve onun dogru olduguna inaniyorsa, ister istemez o
davanin politik avukat: konumuna gelmis ve partizan olmustur. Onu bu tutumdan
cekindirmek pek de gercekci gortinmemektedir. Cilinkii avukatin esas hedefi
miivekkilinin suglu olup olmamasindan ziyade onun hapse atilmamasim
saglamaktir. Partizanlik da tipki boyle bir goriiniime sahiptir.?® Foucault'ya gore
bir tarihgi hakikatin nesnel arastirmasim savundugunda bile ¢ikar giitmektedir. Bu
cikar ise genellikle ideolojik cercevede olmaktadir.”” Ideoloji ve partizanlik bireyi
etkileyebilecek glice sahip oldugundan kolay bir sekilde bir tarihgiye tesir
edebilmekte ve onu saptirabilmektedir.

“Bir goriise ve bir inanca baghlik ve taraftarlik insanin ruhuna isledi mi,
kendine uygun diisen haberleri isitir, isitmez hemen kabul eder. Bu temaytil ve
taraftarlik insanin basiret goziinii Orter ve tetkikte bulunmasini engeller, yalan
haberi kabul ve nakletme durumunda kalmasina sebep olur.”? ibn Haldun'a gdre
bu sebeplerden digeri haberin nakledilis maksadini1 bilmeden tarih¢inin o haberi
yaziya gecirmesidir. Bir diger neden halkin yiiksek makama ve riitbe sahiplerini
meth ederek onlara yaklasmak ve yaranmak istemesidir. Tarihg¢i boylece hakikati
degil, menfaatini tercih etmis olur.

Modern donemde de tarih bir nevi siyasal savas meydani olarak gortilebilir.
Ctinkii kendi iktidarin1 korumaya galisan da, ona karsi ¢ikan muhalafet de kendisi
i¢cin kaynak bulabilmektedir. Halkin ¢ogunun okur-yazar olmasi aslinda iki tarafin
da sanslarin1 esitlemekte olsa da, iktidar okul ve {iniversitelerdeki kitaplarla,
televizyon veya radyo araciligiyla kendini daha iyi tanitabilmektedir. Muhalefet de
medyadan iyi bir sekilde yaralanmaktadir. Bazen Marksist tarih yazimi da
siyasetin etkisi altina girebilmektedir. Ozellikle SSCB'de gériilen bu durum Stalin
onderliginde daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu dénemde Lenin'in ortaya
attig1 tezlerin elestirilmesi yerine gelistirilip temellendirilmesi amac giidiilmeye
baslandi. Bu siirecte Stalin'in  politikasina elestiri  yoOneltenler ise
Trocgkist(Trockinin siirekli devri goriisii Lenin'e karsi yoneltilen elestirilerin
basinda  gelmekteydi. Lenin devrimin Rusya'da gerceklesebilecegini
diisinmekteydi. Trocki ise adigecen iilkenin hentiz hazir olmadigim

35 Bigak Ayhan, “Tarih Diistincesi”, Cogito, S:73, Yapikredi yayinlari, 2013, s. 48

36 Hobsbawm Eric, “Partizanlik”, Tarih Uzerine, Cev:Osman Akimhay, Bilim ve Sanat yayinlari,
Ankara, 2001, s. 200-201

37 Munslow, s. 104

38 {bn Haldun, s. 200

94



savunmaktayd1.)® bir sapkinlikla suglaniyordu. Stalin kendisi bizzat tarih
calismalarini denetlemekteydi. Ozellikle sosyalist diisiince ve yonetimin Dogu
Avrupa'ya yayilmasiyla tarih¢ilik daha da siyasi boyunduruga girdi denebilir.
Demokratik Almanya Cumhuriyetinin tarih yaziminda bunu gormek
miimkiindiir. Mevcut rejimin Almanya'y1r daha da gelistirecegine dair bilgilerin
insanlara empoze edilmesine calisilmaktaydi. Hatta bu emri siyasiler vermis ve
denetlemislerdir.®* Ne olursa olsun tarih yazimi iktidarin istegine boyun egmek
zorunda kalmaktadir. Bu devrimci ve elestirel yaklagimlari benimseyen Marksist
tarih i¢in de gegerlidir.

Tarihgi arastirdigr konularda taniklara ihtiya¢ duymaktadir. Bu tipk: hig
katilmadig1 cinayeti yeniden canlandirmaya calisan sorgu yargicinin durumunu
andirmaktadir. Geg¢mise iliskin bilgilerin dolayli oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Sonucta tarihgi i¢in tanik belgelerdir. Tarih insanin kendine iliskin
bilgiyi bilmek igindir. Kisi burada sadece kendisini degil, insan olarak yapisin
bilmeye c¢alismaktadir. Arastirma zamani tarihginin basvuracagr kaynaklarin
basinda belge veya vesikalar gelmektedir. Vesikalar en giivenilir kaynaklar olarak
bilinmektedir. Ama vesikalar da yanlis bilgiler verebilmektedir. Ornegin SSCB ile
ilgili bilgiler sadece o {ilke tarihgilerinin verdigiyle siirli olmaktadir. Ulkeye
seyahat edilmesi de zor oldugundan (burada Halkin 6zellikle 1960'lara kadar olan
donemi kastetmektedir) batili tarihgiler, orada gelisen olaylar1 tiim agikligiyla
gorebilme ve inceleme sansina sahip degildirler.*

Yazili kaynaklarda en sik karsilasilan sorunlardan biri yazarin kendi
yasadigr donemde 6nemli buldugu olaylari yazmasidir. Ortacag'da bile bunu
gozlemlenmek miimkiindiir. Bu daha ¢ok yetki vermek, kilise veya Papa'y1
desteklemek, ozgiirliik almak, vergi indirimleri, bagislar, dini kurumlara miilkiyet
vermekle ilgiliydi. Ashina benzer miihiir veya imzalarin atildii belgelerin
tarihlerine bakildiginda miihriin sahibinin aslinda o tarihte binlerce kilometre
uzakta oldugunu saptamak miimkiindiir. Bloch donemin 6nde gelen kisilerinin bu
sahteciligi destekledigini de belirtmektedir. Bu daha c¢ok dini metinlerde
gozlemlenmekteydi. Bazi rahipler onlardan once yagsamis aziz veya rahiplerin,
piskoposlarin  kitaplarmmin biiyiik bir boliimiinii sahiplenebiliyor ve bundan
rahatsiz olmuyorlardi.*

¥ Perry, s. 48

©A.ge., s. 49-50

4 Halkin E. Leon, Tarih Tenkidinin Unsurlari, Cev: Bahaeddin Yediyildiz, Tiirk Tarih Kurumu
yayinlari, Ankara, 2000, s. 18-19

42 Bloch, s. 133-134
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Ama sunu unutmamak gerek ki, yazili {irlinlerin, devlet ve diger
kurumlarin kayitlarinin ¢ogalmas: ve matbaaciligin gelismesiyle yazili kaynaklar,
daha ¢ok basvurulan kaynaklar haline gelmistir. Boylece zaman, yer ve yazar
agisindan bakildiginda daha c¢ok kesinlik tasiyan yazili kaynaklardir. Tarihgi
sozkonusu kaynaklara odaklandiginda ondan ¢ok verim alabildiginden, yazil
kaynaklara yogunlasilmasi durumu hi¢ de olagandisti kabul edilmemelidir.
Kaynaklarin 6nemini kabul eden Foucault yine de tarihginin iginde yasadigi cagin
etkisi altinda kaldigimi belirtmektedir.** Ozellikle tarihginin icinde yasadig1 cag
onun mecaz yapisini kurmaktadir. Bu da onun anlatilarini etkilemektedir.

Bir kaynagin giivenilirligini etkileyen faktorlerin basinda yazarin niyeti ve
tutumu gelmektedir. Onemli olan tarihe korii koriine baglanmamak ve olaylari
kutsamamaktir. Bu daha ¢ok kendi {iilkiilerimizi ortaya koyma ve temellendirme
zamani kendini belli etmektedir. O zaman da yanlis sonuglar ¢ikarma olasilig:
dogmaktadir. Oysa tarih¢i arayis igerisinde olmalidir. Tarih ¢ogu zaman
bugiiniiyle sorunu olanlar icin siginma yeri olmaktadir. Geg¢misine bakarak
oviinmek igin tarihten daha iyi bir alan yoktur. Ama gergek tarih¢i ge¢misin
yeniden canlanmayacagini bilmelidir.# Ornegin 1780-1870 yillar1 arasinda
sanayilesen Britanya 'y1 tasvir eden tarih¢i bu dénemin ¢ok biiyiik basar1 oldugunu
sOyledegi gibi, sanayilesmeyle koyliiniin topraklarindan atildig1, cocuk ve kadinlar
da dahil iscilerin kotii sartlar altinda c¢alistirildiklarimi  da  belirtmesi
gerekmektedir.*

Popper tarihginin bir olay veya gozleme iliskin tahminler yaparken elinden
geldigi kadar nesnel olmaya c¢alisarak dogrular1 sdylemeye gayret ettigini
sOylemektedir. Ama bunun nesnelligi bile sorgulanirdir. Ciinkii kendi kisisel
tercihlerinin de etkisinde kalmaktadir. Bu da onun bilimsel nesnelligine tesir
edebilmektedir. Sonucta Ozel ilgi ve cikarlarin etkisini goz ardi edemeyiz ve bu
gibi etkenler bilimsellige ister istemez tesir etmektedir. Bu da fizikte oldugu gibi
nesnel ve ideal bir dogrulugun sosyal bilimde pek fazla olmamasina “olanak”
saglamaktadir. Sosyal bilimlerde sosyal hattaki egilim ve menfaatlerle orantili olan
tavirlar vardir.*® Tarihin nesnelli§ini sorgulayan bazi digiiniirler bunun bir
anlamda imkansiz oldugunu iddia etmektedirler. Ciinkii hakikat ve bilgi kiiltiir,

43 Munslow, s. 189

4 Timugin Afsar, “Tarih Bilinci ve Tarih Felsefesi”, Felsefelogos, S:9, 2000, s. 37
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simif ve ya toplumsal ¢ikarlara baghdir.#” Bu elestirinin dogrulugunu kabul etmek
gerekmektedir. Hakikat ve bilginin tarihsel bir temellendirmesi olmadan onlari
anlamak giigtiir. Insan da bu ikisinin pegsinde daima oldugundan nesnelligi ve
oznelligi kendi icinde barindiran hakikat ve bilginin en azindan kendine ait bir
hedefini belirlemektedir. Nitekim insanlik tarihi agisindan baktigimizda her 6znel
bilgi veya hakikate dogru ilerleme nesnellige ulasmada kendi misyonunu
gerceklestirmektedir.

Tarih Yaziciliginda Tarafsizlik Tlkesi

Belli bir bakis acisina sahip olmayan tarih¢inin diisiiniilmesi miimkiin
degildir. Diger turlti tarih¢i verimsiz ve ilgisiz malzeme yigin1 igerisinde
bogulabilir. Bu ytiizden tarih¢inin se¢meci olmasi gerekmektedir. Olaylar
incelerken nedensellik halkalarini ge¢gmise dogru yaymak da dogru degildir. O
zaman da karmakarisik bir sonug ¢ikar ki, onun da anlasilmasi ¢ok zordur. Bu gibi
glicliiklerden kurtulmak icin tarih¢inin 6nceden diistintilmiis ve se¢meci bir bakis
agisina sahip olmasi gerekmektedir. Ama olgular: tarih¢i kendi istedigi gibi egip-
biikmemeli, miimkiin oldugu kadar bilimsel objektifligi korumaya calismalidir.
Bunun icin de tarih arastirmalarinda sadece tarihsel yontemleri degil, diger
alanlarin yontemlerinin de kullanilmasi gerekmektedir. Zaten Bloch ve Febvre nin
basmi ¢ektigi akim olan Annales Onceki tarihgilerin bu tip tutumlarimi
elestirmekteydiler. Onlarin en Onemli amaclarindan biri tarihgilerin diger
alanlardan yardim almalarini saglamakti. Ozellikle tarihe komsu olarak goriilen
disiplinlerden birseyler Ogrenen tarihginin arastirmasinin daha iyi ve tutarh
olacag1 goriisii benimsendi.*® Annales ekoliiniin ¢ikardig: dergilerin en esas amaci
tarih konusunda yeni olan disiplinleraras: bir yaklagimin gelistirilmesine hizmet
etmekti.

Tarih yazicihiginda esas olan yasanmis olayin sadece anlatilmas: degil,
onunla birlikte gerceklesen veya sonra olusan olaylarla olan baglantisinin da
gozler ontine serilmesi gerekmektedir. Bu da olaylar zamani kosullarin nasil
oldugu, neden oldugu gibi sorularin sorulmasini gerekli kilmaktadir. Tarihgilerin
bu siirecte kisilerin basina gelenleri iyi bir sekilde 6grenmelerini onemli hale
getirmektedir. Ozellikle biiyiik adamlarla ilgili yazilan tarihlerde diplomasi tarihi,
bakanlarla diplomatlarin niyetleri ve taktikleri {izerinde durmaya 0zen
gosterilmelidir. Kisaca tarih¢i arastirmalarinda kendinden herhagi bir sey ilave

vLorenz Chris, “Senin Tarihin Sana, Benimki Bana: Tarihte Hakikat ve Nesnellik Uzerine
Diisiinceler”, Cev: Seyda Oztiirk, Cogito, $:73, Yapikredi yaymlari, 2013, s. 176

4 Burke Peter, Tarih ve Toplumsal Kuram, Ter: Mete Tuncay, Tarih Vakfi Yurt yaymlari, [stanbul,
2000, s. 15
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etmemelidir. Bunun yerine fiilen oldugu haliyle ge¢misi yeniden kurmaya
calismalidir.

Iyi bir toplum tarihi yazmak icin onun gecirdigi evrelerin kronolojik olarak
bilinmesi gerekmektedir. Toplumun doniisiim ihtimalleriyle birlikte, olup
bitenlerin de dahil edilmesi gerekmektedir. Burada sadece belli bir grubu hedef
se¢gmek yerine insanlik odak noktasi haline getirilmelidir. Sonugta belli bir grup
yalniz degildir ve digerleriyle iligki igerisindedir.’ Bir olay anlatilirken miimkiin
oldugu kadar yargidan kacinmaya calisilmalidir. Bir kisiyle ilgili bir yargida
bulunarak onun iyi veya kotii oldugunu belirtmek tarihsel olarak pek de bir katki
saglamamaktadir. Cilinkii tarih olmasi gerekenle degil, olmusla ilgilenmektedir.
Tarih¢inin tarafsiz olmasi gerekmektedir. Bu sayede dogru bilgileri aktarmak
miimkiin olabilmektedir.

Voltaire'e gore tarih sadece hiikiimdarlarin, sarayin, biiyiik sahsiyetlerin
yasami veya sOylediklerini anlatmakla yetinmemelidir. Bir savasin kimler arasinda
oldugu ve bunun sonuglarinin ne oldugu da tam olarak tarihi yansitmaktan
yoksundur. Tarihi bilgi olayin tiim inceliklerine kadar bilinmesi demektir. Yani bir
olaymn neden ve nasil gergeklestigi, hangi siireclerden gectigi, o donemde komsu
halklarin etkisinin ne oldugu, gii¢lii olan tarafin bu giicli nereden aldig1, kisaca
sadece kronolojik bilgi degil, ekonomik, siyasi, demografik, kiiltiirel yapiyla ilgili
degerlendirmelerin de verilmesi gerekmektedir. Bu sayede bizler gergek tarihsel
bilgiler edinmis oluruz.® “Ozellikle tek yanh diisiingemelerden kacinnilmalidir;
¢inkii bunlar tarihi bozarlar; kendileri de yanhs Oznel goriislerden
kaynaklanirlar.”>® Burada oOnemli olan verilecek bilgilerin ¢arpitilmadan
aktarilmasi sézkonusudur ve Hegel bunun igin de felsefenin us kavramiyla tarihe
yardimci olabilecegini soylemektedir.

Tarih yazarken duygularin belirleyici olmadigina dikkat etmek
gerekmektedir. Dileklerin degil, gercekliklerin belirledigi tarihe ihtiya¢ vardir.
Kot egilimler, cikarlar, tutarsiz siyasetler gibi etkenler de tarihgiye menfi tesir
etmektedir. Modern tarihgiligin en onemli 6zelligi elde ettigi bilgilerin dogru olup
olmadigini &nemsemesidir. Ozellikle pozitif bilimlerin gelismesi ve onun
uyguladigr yontemlerin dogruluguna olan giiven, sozkonusu metodlarin tarih
diistincesi igin de gecerli olabilecegini ortaya koymustur. Tarih bilgisi igin
belgelerin kullanimi, onlarin giivenilirligi, filolojik ve arkeolojik verilerin ileri

4 Hobsbawm Eric, “Toplumsal Tarihten Toplumun Tarihine”, Tarih Uzerine, Cev:Osman Akimhay,
Bilim ve Sanat yayinlari, Ankara, 2001, s. 120-121
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surtilen gortisleri desteklemesine yonelik yOntemler gelistirilmistir.>? Braudel
arastirmalarinda olaylar1 biitiin olarak gormeyi tercih etmektedir. Ekonomik,
toplumsal, siyasi ve Kkiiltiirel tarihin birlestirilerek “total” bir sekilde arastirilmasi
gerekmektedir.®® Bu amag¢ dogrultusunda tarih¢inin durmadan neden sorusunu
sormaya ihtiyact vardir. Bu sayede olaylara sebebiyet veren seyleri bilebilir. S6z
konusu soruya cevap bulma gayreti icerisinde olan tarihg¢i zaten bu siirecte ister
istemez daha nesnel bilgilere ulasmakta ve onlar1 okurlariyla paylasmaktadir.

Genelde tarih arastirmacis1 belgeleri toplar, okur ve onlarin sahte olup
olmadigini belirlemeye calisir. Daha sonra onlar1 islemeye calisir. Metinler veya
arkeolojik belgeleri sorguya ¢ekmeden onlardan bilgi almak imkansizdir. Zaten
sorgulama onlar1 konusturmaktadir. Sorgulama kendisiyle beraber elestiriyi de
getirmektedir. Ileri siiriilen bir tezin elestirilmeden, onun ciiriik noktalarini
bulmadan ve sorgulamadan kabul edilmesi ¢ok kolaydir. Zaten ¢ogu bilimci bunu
yapmaktadir ve kendi tezine kars: elestirel bir tutuma sahip olmamaktadir. Bu da
daima bulmak istenen seylerin bulunmasini saglayacaktir. Oysa bir tez veya
teorinin yasamasi ve gii¢lii olmasi i¢in hayat miicadelesi-sorgulanma ve elestiri
gibi, vermesi gerekmektedir. Kolay bir sekilde goriilen bu durumun sik yasandig:
alanlar sosyal bilimlerdedir. Sosyal bilimler daha ¢ok soyut konularla
ilgilendiginden orada ister istemez insa etmek zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir ve
bu da tezin saglamligini 6l¢gmemeye olanak saglamaktadir.> Nietzsche'ye gore
elestirel tarz tarih yaziminda bazen gec¢misin kabuklarimi kirmak veya onu
yenisiyle degismek, sorgulamak gerekmektedir. BOylece gec¢mis yargilanma,
sorgulanma ve mahkum edilmeyle karsi-karsiya kalabilmektedir. tici giic yasam
oldugundan bu siirecte adalet, sefkat beklemek dogru degildir.>® Onu adeta
yasamin kendisi siireci yonlendirmektedir.

Tarihginin arsivlerde vakit gecirmesi iyi bir tarih yapit1 veya ¢alismasi igin
yeterli degildir. Bununla birlikte tarih¢inin olaya iliskin yorumlama yapmas1 da
gerekmektedir. Yorum yapmak ise elestiriyi ihtiva etmektedir. Boylece tarihcinin
calismasi daha tarafsiz bir goriiniim kazanabilmektedir. Ciinkii elestiri yapildig:
zaman onun gercege benzerligi olmasi gerekmektedir. Gercege benzer olmamin
ilkelerinden biri nesnelliktir. Bunun igin ortaya konulan goriiglerin miimkiin
oldugu kadar digerleri tarafindan kolaylikla kabul gormesini saglamak

52 Bigak, s. 47

53 Burke, Fransiz Tarih Devrimi: Annales Okulu, s. 80

5 Popper, s. 124-125

55 Nietzsche, Tarihin Yasam fgin Yarar: ve Sakincasi, s. 26; Nietzsche, Tarih Uzerine, s. 90
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gerekmektedir.® Sosyal bilimlerde elestiri ¢ok Onemlidir. Elestiriler sayesinde
eskinin yerine koyulacak olan goriis gelistirilir ve doniistimler gerceklestirilir.
Ozellikle sosyal 1slahatlar elestiriler sayesinde beklenileni verip vermeyecegi
agisindan yeniden degerlendirilmektedir. Bu da biiyiik gelismelerin yasanmasina
neden olmaktadir.

Herhangi bir olay1 gozlemlerken 6znellikten kaginmak icin elestirel bir tavir
takinmak gerekmektedir. Bunun i¢in Avrupa veya diger cografyalardan gelecek
iddialara kars1 kuskulu olmak, tarihe geriden bugiine bakmaya ¢alismak, Avrupali
olmayan toplumlara ge¢miste hakkettikleri yeri vermek elzemdir. Bundan baska
olay zaman ve mekansal olarak da degerlendirilmelidir. Bradley e gore tarihgi elde
ettigi bilgilerin Oznellikler i¢in uygun oldugunu bilmesi gerekmektedir. Onun
yapmasi gereken sey bilgilenin nesnelligi kontrol etmektir. Elestirel yaklasim da bu
siirecte tarih¢inin en onemli yardimclarindandir.’” Burada elestiri bilim degil,
bilim ile okuma arasindaki bir yerde durmaktadir. Ciinkii bilim anlami {iretmeye
calisirken, elestiri o anlamlar1 inceleme gayreti icinde olmaktadir.’® Tarihi olaylar:
elestirmekle elde edilen bilgilerin dogru veya yanlis oldugunu anlamak
miimkiindiir. Bunu bilimsel metod olarak goren Halkin, boylece kisisel tercihler,
yanlis tutumlardan uzak olunabilecegini diistinmektedir. Tarih kisiler tarafindan
yazildig1 icin dogru ve yanlis1 ayirmak asamalarmi sahitliklerin arastirilmasi,
onlarin kontrol edilmesi ve onlarin anlagilmasi olusturmaktadir.”® Cok farkh
kaynaklar birbiriyle karsilastirilip sahte olanlar1 ortaya ¢ikarmak miimkiindiir. Ne
kadar yetkin olursa olsun, sorgulanmayacak hig bir belge yoktur. Belgelerin tarihgi
i¢in tanik olduklarini da g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir.

Tarih¢i tamik olarak gordiigii belgelerin kesin bir sekilde dogru oldugu
kanaatine varmamalidir. Ciinkii belgelerin sahteleri yeteri kadar fazladir. Bu
ytizden tarihgi belgenin ibaresine, tarihine, kullanilan diline, s6z edilen kurumlarin
varligina, belirtilen tarihin diizenine ve noterlerin s6z konusu donemdeki yazi
adetlerine uyup uymadigi acgiga c¢ikarmak zorundadir. Tarihginin o belgeyi
anlamasi i¢in onu konusturmali ve bu siirecte de elestirel metodu kullanmalidir.
Yeni taniklar bulmaya ¢alisan arastirmaci genelde solugu arsivlerde almaktadir.
Ama arsiv belgeleriyle calisirken dikkat edilmesi gereken hususlarin da goz ard:
edilmemesi elzemdir.

56 Barthes Roland, Elestiri ve Hakikat, Cev:E.Bildirici-M.I.Durmaz, ileti§im yayinlari, Istanbul, 2016, s.
12-13

57 Collingwood, s. 174

58 Barthes, s. 56

5 Halkin, s. 3

100



Tosh'a gore bir belgenin anlam ve 6neminin iyi bir sekilde 6grenilmesi i¢in
onun nasil, ne zaman ve ni¢in meydana geldiginin bulunmas: gerekmektedir.
Belgenin degerlendirilmesi siirecinde ilk yapilmasi gereken onun gergekliginin
ispatidir. Ornegin Ortacag boyunca birgok diizmece imtiyaz berati, vasiyetname
gibi belgeler yazilmistir. Bu sayede yeni statii, imtiyaz elde edilmeye ¢alisilmistir.
Ama modern donemde para kazanmak icin de sahte belgelerle karsilasilabilir.
Kuskulanilan belgeyle ilgili ilk olarak onun kaynagmna ulasilmasim
gerektirmektedir. Yani belgeyi iirettigini sOyleyen kisiye kadar iz siiriilebiliniyor
mu, yoksa sonradan mu tiretilerek ilgili yere konulmustur? Daha sonra belgenin
ortaya attig1 bilgiler gerceklesmis olaylara uygunlugunu kontrol etmek
gerekmektedir. Belgenin sekli, el yazis1 da onun yazildigi doneme dair bilgiler
vermektedir. Bundan baska bazi teknikler aracilifiyla belgenin kagit tiird,
miirekkebin yasini da saptamak miimkiindiir. Belgenin igeriginin arastirilmasi
yapilacak ikinci asama arastirmasidir. Bu defa belgenin igeriginin yorumlanmasi
gerekmektedir.®® Tarihg¢i belgedeki kelimelerin ne anlama geldigini, yazarin neyi
kastettigini bilmelidir.

Halkin de bir metni anlamak i¢in onun tam anlamiyla tenkid edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Tenkid islemleri iki asamadan olusmaktadir. Bunlar
belgenin nereden c¢iktigin1 ve dis degerini konu edinen dis tenkid asamasiyla
belgenin i¢ degerini arastiran ve metnin tam olarak anlasilmasmi saglayan ig
tenkiddir. Halkin'e gore bu asamalar goreceli olarak belirlenmistir. Ciinkii bunlar
arasinda ayrim yapmak c¢ok zordur ve paradoksal bir sekilde birbiriyle ic-ige
gecmistir. Bundan bagka iki en 6nemli tenkid kaidesi vardir ki, bunlar ¢ogunluk
tarafindan kabul gormektedir. Bunlardan ilki tarihi modern tarihgilerin yazilarim
kopyalayarak degil, kaynaklara gdre yazmaktir. Ikincisiyse anlatilanlarin, olaylarin
cagdas1 olan yazarlara gosterilmesidir.®! Bu sayede elde edilen tarihsel bilgi daha
glvenilir hale gelmektedir.

Aragtirma zamani en ¢ok giivenilen ve digerlerinden degerli kaynak olarak
goriilen belgelerin de yanlslarla dolu oldugunu goz ardi etmemek gerekmektedir.
Oradaki deyim veya kelimeler doneminin iislup diizeni ¢ercevesinde ele alinmals,
yazarin adetleri iginde degerlendirilmeli, yanhis anlam tehlikesinin olmadig:
kesinlestirildikten sonra gergek bir bilgi aracina dontismektedir.

Karsilastirma da tarih arastirmasinda c¢ok Onemli metotlardan biridir.
Ornegin bir bdlgeyi arastiran tarihgi oradaki neyin olmadigini, bu eksikligin

60 Tosh, s. 57-60
61 Halkin, s. 23-27
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anlami ve Onemini ancak karsilastirmayla anlayabilmektedir. Kisaca tarihteki
ozelleme veya tekbicimlilik ile genellemenin yapilmamas: i¢in karsilastirmaya
ihtiya¢ vardir. Karsilastirma metodu sayesinde bir¢ok Batili tarih¢i toplumlarin
gecirdigi evrim asamalarinmi kolayca anlatabilmis ve nedensellik agisindan goriisler
one siirmiiglerdir. Ama bu metodun bazi tehlikeleri de vardir. Ornegin tek
merkezcilige dogru egilime ¢ok miisaittir. Ozellikle Batili tarihgilerin diger
kiltiirlerle tanismas1 ve onlar1 arastirmaya baslamasiyla Bat1 her zaman farkli bir
konumda degerlendirilmistir. Bu gibi ¢alismalarda Bati'ya neredeyse her zaman
diger kiiltiirlerden ayr1 bir norm olarak bakmislardir. Feodalizm ve kapitalizmin
gelisimi arastirilirken Bati 6rneginden hareket edilmis ve diger cografyalardaki
olaylar da buna uygun tasvir edilmistir.°?

Son donem tarih arastirmalari “karsilastirmali literatiir” halinde
gerceklestirilmektedir. Goody'e gore bu aslinda objektif bir tutumu saglamak igin
iyi bir adimdir. Ama uygulamada sorunlar kendini belli etmektedir. Ornegin
karsilastirilan literatiirler genelde Avrupali yazarlardan segilmekte ve Dogu biraz
ikinci plana itilmektedir. Bu ytlizden de diinya tarihini konu edinen kitap daha ¢ok
Avrupali arastirmacinin diinyay: nasil kavramasi goriiniimiine doniismektedir.®
Bu da arastirmanin nesnelligine zarar verebilmektedir. Herhangi bir toplumun
tarihini evrensel tarihin merkezine koymak de yanhstir. Ornegin Ingilizce konusan
toplumlarin tarihi son 400 yilda 6nemli yere sahiptirler. Ama tiim hadiselerin
merkezinde de olmadiklarin1 kabul etmek gerekmektedir. Tarih¢inin de yapmasi
gereken budur.®* Sonugta gercekleri su yiiziine ¢ikarmayi kendine amag olarak
belirlemistir.

Vico tarih¢inin ¢ogunlukla su hatalara diistiigiinii sOylemektedir; 1-
Eskicag1 yiiceltme ve bir anlamda elestirilemez bir deger olarak gormek onu
abartmaya yonelik tutum. 2- Milletlerin kendini begenme gibi bir 6zelligi vardir.
Kisi kendi tarihini arastirirken onu gereginden fazla siislii ve giizel gostermeye
calisir. Genelde basarilar 6n planda tutulmaktadir. 3- Tarihginin tarihteki kisileri
arastirirken daha ¢ok bilim adami, 6grenci veya onde olan insanlar1 tercih etmesi.
4- Benzer kurumlar1 olan iki ulusun bunu birbirinden 6grenmesi konusundaki
tutumlar. Ciinkii tarihgiler genelde daha eski olaylarin bu gelisim i¢in kendini
hazirlamistir yorumu yapmaktadirlar. 5- Eskilerin kendilerine yakin olan tarihleri
bizden daha iyi bildigi onyargisi.®® Bu gibi tutumlar tarihgiyi tarafli olmaya
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suriiklemektedir. Sonugta o ge¢mise dair yorum yaptiginda farkinda olmadan
tarafli veya Onyargili olabilmektedir. Bunun {istesinden gelmek igin eldeki
bilgilerin karsilastirilmas1 gerekmektedir. Tarih¢inin 6nem vermesi gereken diger
bir nokta olayin ahlaki boyutudur. Ornegin bir efendinin kendi kélesine iyi olmasi,
onu koleligin ahlaki olmadig1 goriisiinden ayirmamalidir.®® Yasanmishklara ahlaki
acidan yaklasim tarihgiyi dogru olanlar1 anlatmaya itmektedir. Ahlaki yaklasim
ayni zamanda tarih¢inin insaniyetini de tetiklemekte ve onu hakikatin pesinden
gitmeye adeta mecbur etmektedir.

Her bilim alaninda oldugu gibi tarihte de teknisyen kalmak istemeyenlerin
mutlaka felsefi bilgilere sahip olmasi ve kendi arastirmasina filozofca bakmasi
gerekmektedir. Felsefe tarihgiye hicbir sey Ogretmese bile, en azindan aceleci
olmamay1, nesnel bilgiler elde etmeyi ve onlar1 yorumlamayi, sorgulamaysi, tek bir
olgunun her zaman bir nedene baglh olamayacig1 gibi bir¢ok etkeni
ogretebilmektedir. Tarih¢i olaylar: birbiri ardina dizerek anlatmaya calistig1 zaman
romancidan farkli olmamaktadir. O sadece okuma pargasidir ve bilimsellikten
uzaktir. Oysa olayin arkasindaki nedenleri ve onlarin sonuglarini irdelemek
gerekmektedir.®”

Tarafsizlik arastirmada en esas tutumlarin basinda gelmektedir. O hatta en
¢ok begeni duydugu kurumlarin bile yerle bir olmasini goze alarak kendi isini
yapmak zorundadir. Bu vicdani yiikiimliiliiktiir.®® Italyan diisiiniir Croce
tarihginin olaylar1 oldugu gibi yaziya gecirmemesi gerektigini soylemektedir. Ona
gore tarihgi olaylar1 yorumlama ve degerlendirmek igindir. Boyle yapildiginda
tarih¢i kendi gorevini yapmis sayilir. Collingwood'a gore tarih kendi basina
gecmis veya kendi bagina tarihginin onunla ilgili goriisleri degil, bu ikisinin
iligkileriyle ilgilenmektedir.®

Sonug¢

Tarih yazicaliginda en onemli sorunlardan biri olarak kargimiza cikan
taraflilik sorunu hala s6z konusu alanda kendi etkisini devam ettirmektedir. Genel
olarak degerlendirildiginde tarihin sosyal bilimler sinifina ait oldugunu gormek
miimkiindiir. Diger sosyal bilimlerde oldugu gibi tarihte de olgulara iliskin goriis
belirtirken tarafli olmaktan ka¢inmak neredeyse imkansizdir. Ciinkii tarihin
gozlemledigi de, tarihin kendisini yazan da insandir. Sosyal bir varlik olan insanin
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da tek basmma yasayamamas: onu toplumsallasmaya mecbur birakmaktadir.
Toplumsallasma igerisinde olan insan ister istemez yasadig1 toplumda kiiltiirel,
siyasi, psikoloji, felsefi, dini, etnik vb. faktoriin etkisi altina girebilmektedir. Bu da
kisinin olaylara kars1 tutumuna, onu yorumuna ve tanimlamasina yansimaktadir.
Tarihgi i¢in durum bundan farkli degildir.

Ne olursa olsun ge¢misini 6grenme cabasi igerisinde olan insanin tarihe
basvurmas: gerekmektedir. Bu siirecte de tarih¢i veya tarih arastirmacisi one
citkmaktadir. Sonugta olgulari arastiran, yorumlayan ve ge¢misten hareketle
gelecege dair ondeyilerde bulunan da odur. Tarihgi iizerinden tarih yazimim
etkileyebilecek faktorlerin varolusunu kabul etmek s6z konusu sorunu ¢6zmenin
ilk adimi gibi goziikmektedir. Nitekim diisiiniirler de bunu sdyleyerek hem tarih
arastirmasi yapanlarin, hem de okurlarin s6z konusu sorunun farkinda olmasini
saglamaktadirlar. Ama yine de her yazilan tarihin tarafli oldugunu soylemek
tarihe ve tarihgilige haksizlik etmek demektir. Ciinkii gercek olaylar: betimleme
amact giiden ve miimkiin oldugu kadar tarafsiz olmaya calisan tarihgilerin
varligini da kabul etmek gerekmektedir.

Tarih yaziciliginda tam anlamiyla tarafsizligin neredeyse imkansiz oldugu
da stiphe gotiirmez bir gergekliktir. Bunun farkinda olan diistintirler de birtakim
yontemlerle s6z konusu sorunun Oniine gegebilme imkanini gozler Oniine
sermislerdir. Tarafli olmak gercekte yasanmisliklarin yanlis algilanmasina ve farkl
tavirlar takinilmasma olanak saglamaktadir ki, bu da insanhk agisindan
tehlikelidir. Ozellikle kiiresellesme siirecinde olan insanlik giderek daha da
birbirine yaklasmaktadir ve s6z konusu yanlighklar siirece menfi tesir edebilmekle
birlikte kotii sonuglara da yolagabilir. Bu yilizden tarih yaziminda tarafsizlik
ilkesinin benimsenmesi en uygun tercih gibi karsimizda duruyor. Zaten
diistintirler de bu ilkenin dogruluguna inanmaktadirlar.

Tarafsizlik ilkesinin benimsenerek uygulanmasi igin yapilmas: gerekenlerin
basinda sorgulama, karsilastirma ve elestirme gelmektedir. Bu da ister istemez
tarihgiyi felsefeye yaklastirmaktadir. Bir kere felsefe karsisina ¢ikan her konuyu
sorgulama cesareti gosterebilmektedir. Hatta eskiden benimsenmis degerleri bile
kolay bir sekilde sorguya c¢ekme yetisine sahiptir. Tarihginin felsefi tutumu
benimsemesi sorgulama yontemiyle birlikte karsilastirma ve elestirel yaklasimi da
gerekli kilmaktadir. Sorgu iginde siipheyi barindirdigindan tarihgiyi olay1 daha
derinden 6grenme veya arastirmaya itecektir. Herkes tarafindan kabul edilen
yorumlara elestirel yaklasim arastirmacinin konuya iliskin bilgisini daha da
derinlestirecektir. Boylece olaylar1 karsilastirma imkanina da sahip olan tarihgi
olay1 iyi bir sekilde kavrama olanagina sahip olacaktur.
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Ama tarih¢inin sadece felsefeyle degil sosyoloji, iktisat, siyaset gibi sosyal
bilimler yaninda pozitif bilimlere dair bilgilerinin de olmasi gerekmektedir. En
azindan so6z konusu alanlarda yontemlere dair bilgilere sahip olunmas:
gerekmektedir. Diistiniirlerin goriislerinden hareketle tarih yaziciliginda tarafsizlik
ilkesinin tam olarak uygulanmayacagini soylemek miimkiindiir. Buna ragmen
diistintirler kendi gelistirdikleri tarafsizhiga dair goriislerini ve yontemlerini
gelistirmekten geri durmamiglardir. Ciinkii gelistirilen yontemler sayesinde
tarafliliktan kaginmak veya taraflilift en aza indirmek mimkin gibi
goziikmektedir. Kisaca diislintirler taraflihigin farkinda olunmasini ve bu
farkindaligin da tarihgiyi tarafsizliga itebilecegine inanmislardir. Zaman zaman
tarafsiz olmaya vicdani sorumluluk ve ahlaki goriiniim de katilmistir. Boylece
tarih¢inin goOrevinin insanliga hizmet etmek olduguna isaret etmek amac
gltmiislerdir.
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