SON SORUSTURMAYI YAPAN MAHKEMENIN LK
SORUSTURMADA UYGULANAN BIR NORMUN ANAYASAYA

AYKIRILIGINI ILERI SUREBILMEK YETKISINE SAHIP OLUP
OLMADIGI PROBLEMI

Asis. Erdener YURTCAN

KARARIN METNI

Esas Sayis1 : 1969/64
Karar Sayis1 : 1969/69

Karar Giinii : 4/12/1969

ftirazin Konusu : 4/4/1929 giinlii ve 1412 sayih Ceza Muhake-
meleri Usulii Kanununun degisik 124. maddesinde yer alan ve kimi
sorgu hakimi kararlarinin, Asliye Ceza Mahkemesi Baskaninin veya
hakiminin onay: ile gecerli olacagina iligskin bulunan hiitkmiin, Ana-
yvasa’nin 132. maddesine aykir1 oldugu yolunda Cumhuriyet Savci-
sinca ileri siiriilen goriisii mahkemede benimsemis ve Anayasanin 101.
maddesine davanilarak Anayasa Mahkemesine basvurulmustur.

OLAY :

Evrakta sahtecilik sucundan Otiirii sanik hakkinda Keban SOr-
eu Hikimligince yapilan ilk sorusturma sonunda, son sorusturma-
nin acilmasini hakh gosterecek delil elde edilmedigi gerekcesiyle, yar-
gillamanin Onlenmesine dair verilen karar Ceza Muhakemeleri Usulu
Kanununtn 124. maddesi uyarinca, gonderildigi asliye ceza hakimi
tarafindan onanmadigindan sorgu hakimi, sanik hakkinda Tiirk Ce-
za Kanununun 343/1. maddesi uygulanmak iizere son sorusturmanin
Elazig Agir Ceza Mahkemesinde acilmasina 10.8.1968 giintinde 1968/
6 - 13 say1 ile karar vermis ve bu mahkemenin gorevsizlik karari tize-
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rine is Keban Asliye Ceza Mahkemesine gelerek 1968/61 esas sayi-
sin1 almistir. Bu mahkemede durusmalar yapilip sorusturma tamam-
landiktan sonra 18.11.1969 giinlii oturumda kendisine esas uzerinde
s0z verilen Cumhuriyet Saveisinin Ceza Mahkemeleri Usulu Kanunu-
nun olaya iliskin degisik 124. maddesinin ikinei fikrasi hikmiuntun
Anayasaya aykiri oldugu yolunda ileri siirdiigii gorusui Denimseyen
mahkeme iptal istemi ile Anayasa Mahkemesine bagsvurmustur.

Mahkemenin gerekcesi ozeti :

Onceleri sorgu hakimligi gorevi, yeterli hukuk bilgisi bulunma-
yvan mahkeme basgkatiplerine de gordiiriilebiliyordu. Bu giin 1se bu
gorevi yerine getirenler meslekten yetigmis hakimlerdir. Sorgu ha-
kimleri, sorgu hakimligi gorevinin yani sira 6teki hakimlere iligkin
isleri de yiiriitmektedirler. Sorgu hakimleri ile oteki hakimler arasin-
da nitelik ve nicelik bakimindan hic bir fark yoktur. Hakimlerin ver-
dikleri kararlar, ancak kanunyollarina basvurularak denetlenebilir.
Oysa Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 124/2. maddesinde yer
alan usul bir kanun yolu degildir. Sorgu hakiminin kararini asliye
ceza hakiminin onamamasi, sorgu hakimine vicdanl kanisina uyma-
yan bir karar verme zorunlugunu yikledigi icin soz konusu 124.

maddenin ikinci fikrasinin Anayasanin 132. maddesine aykirihigi acik-
Lir.

INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca yapilan
ilk inceleme toplantisinda ;

Igin, niteligi bakimindan, bagka giine birakilmas1 gerekli goriil-
meyerek Asliye Ceza Mahkemesinin 18.11.1969 giinlii ve 1968/61 sa-

yil1 gerekceli karar1 ve ekleri, konu ile ilgili 6teki metinler okunduk-
tan sonra geregl gorisiliip diistiniildii :

Anayasanin 151. maddesinin birinci fikrasinda «Bir davaya bak-
makta olan mahkeéme, uygulanacak bir kanunun hiikiimleérini Anaya-
saya aykiri gorurse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirihk
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir» denilmekte ve
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ayni hitkiim 22.4.1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun 27. maddesinde de
tekrarlanmis bulunmaktadir.

Itiraz yoluna bagvuran Keban Asliye Ceza Mahkemesinin bak-
makta oldugu 1968/61 esas sayili davada Ceza Muhakemeleri Usulu
Kanununun degisik 124. maddesinin ikineci fikrasini uygulamasi soz
konusu olamaz. Ilk sorusturma evresine iliskin olan bu hitkiim is
mahkemeye gelmeden cok ¢nce sorgu hakiminin yargilamanin onlen-
mesi kararmi cnamayan asliye ceza hakimince uygulanmigtir. Daha
sonra sorgu hakimi yeni bir karar vermis ; diva agir ceza mahke-
mesine ve oradan da gorevsizlik karar: lizerine, asliye ceza mahkeme-
sine intikal etmis ; bu mahkemede de durusma Cumbhuriyet Savcisi-
nin esas iizerindeki diisiincesini bildirme evresine geldikten sonra
Anayasaya aykiriliktan s6z edilmigtir.

Su duruma gore Anayasanin 151 ve 44 sayih Kanunun 27. mad-
delerine uymayan basvurmanm yetki yoniinden reddi ger€kir. Recal
Seckin bu goriigse katilmamistir,

SONUC :

Yukarida aciklanan nedenlerden oOturii Anayasanin 151. ve 44
sayill Kanunun 27. maddelerine uymayan bagvurmanin yetki yonun-
den reddine iiyelerden Recai Seckin'in karsi oyu ile oycokluguyle
4.12.1969 giiniinde karar verildi.

Baskan Vekili : Latfi Omerbas, Uye : Feyzuliah Uslu, Uye : A.
Seref Hocaoglu, Uye : Fazh Oztna, Uye : Celalettin Kuralmen, Uye :
Hakla Ketenoglu, Uye : Fazhi Uluocak, Uye : Sait Kocak, Uye : Av-
ni Givda, Uye : Sahap Arc, Uye : Thsan Ecemis, Uye : Recai Seg-
kin, Uye : Ahmet Akar, Uye : Halit Zarbun, Uye : Muhittin Gurun.

KARSI OY YAZISI

1) Her hikim kendisine gelmis bulunan davanin usuliine uy-
gun olarak acilmis olup olmadigim ve igin kendisine gelmeden usul
kuralarina uygun bulunup bulunmadigini incelemekle odevlidir. Bu-
rada asliye mahkemesine gelen dava agir ceza mahkemesinin gorev-
sizlik karariyle gelmis bulunmakta ise de isin mahkemeye gelme-
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sinde etken olan temel karar, sorgu hékimince verilmis bulunan son
sorusturmanin acilmasi kararidir : buna gore mahkeme bu kararin
dahi hukuka uygun bulunp bulunmadigini incelemekle odevlidir, Olay-
da son sorusturmanin acilmasi karari sorgu hakimince ilk sorustur-
mamn bitiminde verilmis olmayip ilk sorusturmanin sonunda verilen
son sorusturma acilmasina yer olmadigina iliskin karar Ceza Yargl-
lama Usulii Yasasimin 124. maddesl uyarmca asliye hakimince onan-
mis olmas1 sonucunda ortay cikan hukuki zorunluk dolayisiyle veril-
mistir. Bu durumda verilen son sorusturmanin acilmasi kararinin hu-
kuka uygun olup olmadiginin incelenmesi sirasinda Ceza Usuli Ya-
sasinin 124. maddesinin asliye ceza hakimince de incelenip uygulan-
mas1 kacimilmaz bir zorunluktur. Cogunluk kararinda yazildigl lize-
re. anilan maddenin sorgu hakimince uygulanmisg olup artik asliye
ceza, mahkemesince uygulanma yerl kalmidigr yollu goriig davanin
esas) iizerinde karar verecek hékimin, davanin acilis1 ve kendisine
ulastirihs: bakimindan hukuka uygunluk kosullarinin gerceklesmig
olup olmadiginin inceleme 6devinin yok sayilmasi anlamina gelmek-
tedir ki boyle bir anlayis, usul kurallariyla bagdastirilamaz. Nite-
kim, uygulamada, memurlara 0zgu yargilam usulii uygulanmaksi-
zin sorgu héakimlerince verilen son sorusturma kararlar1 izerine
mahkemeler gelen memur davalarina bakilip karar verilmesi durum-
larinda dadvanin mahkemeye gonderilmesindeki usule aykirihk nede-
niyle kararlarin bozulmakta olmasi gibi olaylar mahkemenin davanin
kendisine gelmesindeki islemlerl incelemekle 6devli oldugunu goster-
digi gibi Ceza Usulil Yasasinin degisik 173. maddesindeki (Bu talep-
name, mahkemenin selahiyetli bulunmamasi, hukuku amme davasi-
nm kaktule siyan clmamasi veya isin ilk tahkikata tabi mevaddan
bulunmamasi yahut sucun cezayl miistelzim olmamas1 sebeplerinden
birine miistenit olarak reddolunabilir. Ret karar1 sorgu hakimi tara-
findan verilir. Karar verilmezden evvel maznun dinlenebilir.) kura-
I geregince sorgu hakimine yiikletilmig bulunan dava kosullarini ve
davanin kendisine getirilme iglemlerini inceleme odevinin, davanin
ecas) tizerinde karar vermekle yiikiimlii bulunan asliye ceza hakimi-
ne dahi oncelikle, yiikletilmis sayillmasini gerekli kilmaktadir. Ogre-
ti alaminda da esas divaya bakan hakimin dava kosullarini ve 1sin
kendisine génderilmesi islemlerini inceleyecegi ve esasa girmezden
6nce davayl sonuclandiran ret veya diisme kararlar verecegi goriisil
cavunvlmaktadir. (Profesér Nurullah Kunter — Ceza Mahkemesi Hu-
kuku — 3. Bas1 — Dogan Kardes Matbaacilik Sanayii A.S. Basim-
evi — Istanbul 1967 S. 578. N. 463 ve ozellikle «Diger taraftan gon
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sorusturmanin acilmas) karari da gerektiginde reddolunabilmell ka-
bul edildikten sonra da gerektikce yargilamanin ilerlemesine engel
olan kararlar verilebilmelidir.» sozleri — Dr. aFruk Erem — Ceza

Usulii Hukuku — 2. Basi. Ajans — Tiirk Matbaacihik Sanayi, Anka-
ra 1968 S. 252 baslary.)

2) Anayasa Mahkemesi, ddvayr acan savcinin kendisine Ba-
kanlikca gecici yetki verilmis bir savel olmasi durumunda davaya
bakan hakimin savciya gecici yetki verilmesine iliskin yasa kural-
n1 davada uygulanacagl bir hiikiim saymig iken bu kararda aym il-
keyi benimsememis olmasinin hukuki bir dayanag: yoktur ve iki ka-
rar arasinda acik bir celisme vardir. (Anayasa Mahkemesinin esas
1969/9, karar 1969/3 8sayil. 24.6.1969 giinlii heniiz yaymnlanmamis
karari). |

3) Anayasa Mahkemesi, Anayasaya aykiri kurallarin hukuk
diizeninden ayiklanmasi eregi ile kurulmustur. Anayasanin 151. mad-
desiyle benimsenen kuralda konulan «mahkemenin belli davada uygu-
layacag yasa kurali» icin Anayasa Mahkemesine basvurabilme sinir-
landirilmasi, ancak mahkemelerin baktiklari dava ile ilgili olmayan
kurallar icin Anayasa Mahkemesine basvurmalarini Onlemek amaci-
n1 giitmektedir. Burada ise, mahkememize incelettirilmek istenilen ku-
ralin. Asliye Ceza Héakiminin bakmakta oldugu dava ile acikea ilgisi
bulundugu, davanin mahkemeye getirilmesi iglemine Dbaska deyimle
son sorusturmanin acilmasi kararina temel olan bir kural bulundugu
ve mahkemenin isin kendisine gonderilmesi kararinin gecerliligini in-
celemekle 6devli oldugu, yukarida aciklanmistir, Imdi cogunlugun
goriisii, Anayasanmin 151. maddesindeki uygulanacak hikum simir-
landirmasinin konulus eregine ve ayrica mahkemenin kurulusuyle
giidiilen erege dahi aykiridir.

SONUC :

Aciklanan nedenlerle Anayasaya uygun gormedigim cogunluk
kararina karsiyim. '

Uye
Recai SECKIN

NOT : 2/2/197C giinlii ve 13415 Sayih Resmi Gazete'de yayim-

lanmstir.
F: 14
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I. OLAY :

Evrakta sahtecilik sucundan dolayr Keban Sorgu Hakimliginde
acilmig olan davanin yargilamasi sonunda, son sorusturmanin agctl-
masin1l hakl gosterecek delil elde edilmedigi gerekgesiyle, Sorgu Ha-
kimi tarafindan son sorusturmanin acilmamasina karar verilmis,
CMUK. 124 /2 geregince karar Asliye Ceza Hakiminin onayina sunul-
mus, ancak karar onanmadigindan, Sorgu HAkimi samk hakkinda
son sorusturmanin acilmasina karar vermistir. Son sorusturmay1 yu-
riiten Elazig Agirceza Mahkemesi madde itibariyle yetkisizlik (vazi-
fesizlik — gérevsizlik) karari vermis 18 Keban Asliye Mahkemesine
geldiginde muhakemeye burada devam edilmistir. Yargilamanin so-
nunda C. Saveisindan esas hakkinda miitaldas: istendiginde C. Savcis
CMUK. 124/2 deki kuralin, yani Sorgu Hakiminin bazl kararlarinin
Asliye Hakiminin onay ile tekemmul etmesinin Anayasaya aykiri ol-
dugunu ileri siirmiis, bu iddiay1 ciddi bulan mahkeme de Anayasa

Mahkemesinde iptal davasi1 a¢mistir.

Sonucta Anayasa Mahkemesi davayi, bir iiyenin karsi oyu ile ve
yetki yoniinden reddetmistir.

II. COZULMESI GEREKEN SORUN :

Kararda coziilmesi gereken hukuksal sorun bir uyusmazligl yar-
gillamakta olan mahkeme (olayda son sorusturmay1 yapan Asliye

Ceza Mahkemesi) aym uyusmazhgin daha Once yapilan muhakeme-
si sirasinda uygulanan bir normun (kararda ilk sorusturmada uygu-

lanan CMUK. 124/2 Anayasaya aykiri oldugunu iddia etmek hususun-
da yetkili midir, noktasinda ortaya citkmaktadir. Diger bir deyisle,
muhakemenin daha Onceki safhasinda uygulanmig bir norm, ayni
samanda daha sonraki safhada da Anayasanin 151. maddesinde SOzl
edilen «uygulanacak bir kanun hiilkmii» niteligini korumakta devam

eder mi, seklinde sorunu ortaya koymak ta miimkiindur.

L. YARGILAMA MAKAMLARININ COZUMLERI :

1) Sorusturmayl yapan yargilama makaminin ilk sorusturma-
da uygulanan bir normun Anayasaya aykiriligini ileri siirmeye yet-
kili oldugu gorusu :
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Bu goriig, kararda, Anayasa Mahkemesinde dava acan esas
mahkemesi ve karara karsi oy veren bir iiye tarafindan savunulmus-
tur. Ancak esas mahkemesi probleme daha genis acidan bakarak,
CMUK. 124/2 nin Anayasanin 132. maddesine aykirihg1 {zerinde
durmus ve dayanaklarini buna gore siralamigtir. Halbuki karsi oy ve-
ren iiye sayin Seckin, kararda yalmz bagvurma yetkisi lizerinde du-
ruldugu icin, dayanaklarin kararla simirlamistir.

Biz de yargilama makamlarinin ¢oziimlerin belirtirken, ayni ¢ali
altinda bu iki acidan meseleye bakis: ele almak istiyoruz.

A — Esas Mahkemesinin Dayanaklar :

a) Esas mahkemesi CMUK. 124/2 nin Anayasanin 132. mad-
desine aykiriligini ileri siirerken, once bir tarihi dayanak getirmis-
tir. Mahkemeye gore sorgu hakimlerinin bazi kararlarinin onaya ta-
bi olmasinin nedeni, bu gorevi Onceleri yeterli hukuk bilgisi olma-
yan mahkeme katiplerine yaptirilmasindandir. Halbuki giiniimiizde
sorgu hakimleri de diger hakimlerle ayni isleri yiiriitmektedirler.

b) Diger bir dayanak, hakimlerin verdikleri kararlar kanun
yollarina basvurularak denetlenebilir. Oysaki, CMUK. 124/2 deki
usul bir kanun yolu degildir. Asliye hakimi sorgu hakiminin kara-
rin1 onamayinca, sorgu hakimi de viedani kanaatine uymayan kara-
r1 vermek zorunda kalmaktadir.

B — Anayasa Mahkemesi Uyesinin Dayanaklar :
Bu dayanaklar ii¢c noktada toplanmis bulunmaktadir.

a) Her hikim kendisine gelmis bulunan davanin usuliine uy-
gun olarak acilmig olup olmadigim ve isin kendisine gelmeden once-
ki usul kurallarina uygun olup olmadigini incelemek zorundadir. Ay-
rica olayda uyusmazhk yalmzca 124 /2 deki zorlayicai kural, yani
sorgu hakiminin son sorusturmayl ac¢mayda mecbur olmasindan dola-
y1, esas mahkemesi Onune gelmistir,

Ayrica CMUK, 173. maddesi sorgu hakimine, agilan bir ilk sorus-
turma davasinin islemlerinin hukuka uygun olup olmadigini inceleme
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5devini vermis, gerektiginde davayr reddetme yetkisinl tammigtir.
Simdi bu yetkinin esas mahkemesine de tanindigini oncelikle kabul
etmek bir zorunluktur.

Anayasa Mahkemesi daha Onceki bir kararinda (1), davay1 acan
savemnin kendisine Bakanlikea gecici yetki verilmis bir savel olma-
s1 durumunda, divaya bakan hdkimin, saveiya gecicl yetki verilme-
sine iliskin hilkmii, mahkemenin davada uygulayacagi bir hikum
saymis iken, bu olayda aym ilkeyi benimsememis olmasi1 bir celiski-
dir. "

¢) Anayasa Mahkemesi Anayasaya ayKiri kurallarin hukuk
diizeninden ayiklanmasi amaci ile kurulmustur. Anayasanin 151. mad-
desinde «mahkemenin bdyle bir divada uygulayacagi kural» smnir-
landirmasinin getirilmesindeki amag, mahkemelerin dava ile ilgil
olmayan kurallar icin Anayasa Mahkemesine agvurmasini onlemek-
tir. Halbuki karara konu tegkil eden olayda, iptali istenen kural da-
va ile yakindan ilgilidir, ¢linkii, bu kuralin (madde 124/2) zorlama-
5 ile dava son sorusturmaya gelmistir. Bu nedenle mahkeme, bu
kuralin Anayasaya tygunlugunun denetlenmesini isteyebilir.

2) Son sorusturmayl yapan yargilama makaminin 1k sorus-

turmada uygulanan bir normun Anayasaya aykiriligim ileri surme-
ge yetkili olmadig: gorusi :

Bu goriis kararda Anayasa Mahkemesinin cogunluktaki iiyeleri
tarafindan savunulmustur. Goriise gore, Anayasanin 191. maddesin-
de «bir divaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun
hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse...» denmektedir. Oysaki, olay-
da esas yargilamayi yani son sorusturmayir yuruten mahkeme
CMUK. 124/2 yi uyguluyor degildir. Ciinkii bu kural cok oOnce, 11k
sorusturmada, is son sorusturmaya gelmeden once asliye hakimi ta-
rafindan uygulanmigtir. Daha sonra sorgu hakimi yeni bir karar

vermis ve is son sorusturmaya gelmistir. Bu nedenle bu mahkemenin
uyguladig1 bir kanun huikmu yoktur.

IV. KANAATIMIZ :

Ceeza Muhakemeleri Usulii Kanununun 124. maddesinin 2, fikra-

(1) Bkz. Kararin metni,
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sinda yer alan kural, sorgu hédkiminin baz kararlarinin asliye hé-
kiminin onaymna tabki oldugunu belirtmektedir. Ancak bu hiikmiin
Anayasanin 132. maddesine aykir1 oldugu, CMUK. 124/2 nin Ana-
yasamin 132. maddesinde yer alan ve «hakimler gorevlerinde bagim-
sizdirlar ; Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine go-
re hitkkiim verirler» seklinde kalem alinmis olan kuralla bagdasmadi-
g1, sorgu hakiminin verdigi bir karar asliye hakimince onanmadigl
zaman, sorgu hakimi kanisina uymasa da, bu yénde karar vermek
zorunda kalmaktadir, bu da sorgu hakimligi goOrevini alcaltici ol-
maktadir, denip bu husus defalarcg iddia edilmis olmasina ragmen,
Yiitksek Mahkeme acilan Anayasaya aykirilik davalarini, sorgu ha-
kimlerinin ddva acma yetkisi olmadig1 gerekcesiyle reddetmistir. II-
gin¢c olan husus, sudur ki, hicbir davada Anayasa Mahkemesi me-
selenin esasina girmemis, yaptig1 incelemeler sonunda daima usul yo-

niinden red kararlar1 vermistir (2). Anayasa Mahkemesinin bu ko-
nudaki ictihadi artik koklesmis bulunmaktadir.

Yiiksek Mahkeme simdiye kadar verdigi red kararlarinda, bu
kararlara karsi oy veren iiyelerin diisiincelerinin aksi yonde olan su
kisaca belirtecegimiz gerekcelere dayanmaktadir :

1) Anayasa 151. maddesinde «mahkeme» terimini kullanmig-
tir. Hakimlikten soz etmemektedir. Bu nedenle sorgu hakimi maka-
minin' Anayasa Mahkemesinde dava acma yetkisi yoktur.

2) Mahkemelerin kuruluslarindan s6z eden kanunlarda da sor-
gu hakimligi makami mahkemeler arasinda sayilmamigtir.

3) Sorgu hakiminin yaptig: is yargilama degildir, ciinku bun-
larin kararlari kesin hiikiim teskil etmemekte, sanik i¢in kazanilmis

hak dogurmamakta ve en Onemlisi davanin esasini cozmemekte-
dir (3).

Viikeek Mahkeme incelemekte oldugumuz kararinda, CMUK
124/2 nin Anayasaya aykirihgini bu defa ilk sorusturmayl yapan'
sorgu yargicl degil, fakat esas yargilamayl yapan asliye mahkemesi

(2) Kararlar igin bkz. RG. 211.1967, sayr 12766, 15.12,1967, say 127701,
8.12.1967, say1 12779, 6.11.1968, say1 12793 ve bagkalari. .

(3) Anayasa Mahkemesinin bu konudaki gerekcgeleri igin bkz. TOSUN,
Mahkeme Kararlar kronigi, ITHFM, Cilt 33, say1 3-4, sayfa 431.
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ileri siirmiistiir. Ancak Anayasa Mahkemesi farkl bir gerekceyle, da-
ha once verdigi kararlardaki sonucu tekrarlamistir. Anayasa Mahke.
mesine gore, Anayasanin 151, maddesinde «bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanunun hiikimlerini Anayasaya aykiri
goriirse...» denmekte ve bunu sonuclar1 gosterilmektedir, Oysaki
esas yargilamayr yapan asliye mahkemesi baktig1 davada CMUK
124/2 yi uyguluyor degildir. Bu kural davada daha Once sorgu yargi-
cmin kararini onamayan asliye hakimi tarafindan uygulanmistir. Bu
nedenle asliye mahkemesi bu kuralin Anayasaya aykiriligini dava
etmek konusunda yetkili degildir.

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesinin 124/2 ile ilgili verdigi iki
grup karar: birlikte miitalaa ederek isabetli sonuca varabiliriz. Yiuk-
sek Mahkeme Onceki kararlarinda sorgu yargichgl makamini mahke-
me saymadigl icin, bu makamin bagvurmalarini reddetmistir. Simdi
de mahkeme bu konuda esas mahkemesinin basvurmasini ve actigl
iptal divasim reddetmektedir, ¢iinki Anayasa Mahkemesine gore, bu
kural son sorusturmada uygulanan bir kural degil, ilk sorusturmada
uygulanan bir kuraldir. Durum boOyle olunca CMUK 124/2 nin Ana-
yasaya aykirihgim ileri siirme imkanim Yuksek Mahkeme ortadan
kaldirmis olmaktadir. Sorgu hakimi makam ve gorev itibariyle yet-
kili sayilmiyor, esas mahkemesine de zaman itibariyle yetki verilmi-
yor, demek ki, bu kuralin esasini inceletebilmek imkansiz olmakta-
dir.

Yiiksek Mahkeme inceledigimiz kararinda, Anayasanin, ‘uygu-
lanacak bir kanun’ ibaresinin arkasina s:ginmis gibi goziikmektedir.
Anayasa Mahkemesi bu sonuca varirken uygulanan hitkimler ara-
sinda bir oncelik — sonralik ayirimi yapmakta, Anayasanin metnine
sik1 sikiya bagh kalarak bize gore dogru olmayan bir sonuca var-
maktadir. Halbuki Yiiksek Mahkeme bir olaydaki yargilamayi bir
biitiin olarak ele alsa idi ve usul hitkiimleri arasinda oncelik — son-
ralik iliskisi kurmaksizin, baz1 vsul kurallarinin gercekten proble-
min esasina etki yaptigin, ancak bu kurallar sayesinde yargilama-
mn son sorusturmaya kadar geldigini kabul etseydi, Anayasa Mah-
kemesi, Anayasaya aykirli hukuk normlarimnin  hukuk diizeninden
ayiklanmasi ¢devini yerine getirmig olurdu. Aslinda belirtmek ge-
rekir ki, Yiikksek Mahkeme bu konuda daha temel bir ilkeyi, sorgu
hakimligi makaminin da yargilama yapan bir makam oldugunu, bu
makamin da Anayasaya aykirilik ileri siirebilecegini kabul etseydi,
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yukarida acikladigimiz hususlara belki de ihtiya¢ kalmayacak ve

mahkeme bu konuda esas yargilamay: yaparak bir sonuca ulagir-
da.

Diger taraftan Yiiksek Mahkemenin sorgu hakiminin faaliye-
tini yargilama saymayisi ve bu makama iptal ddvas: agma yetkisini
tamimayis: yoniindeki diisiincesini bir an icin kabul etsek dahi, yine
de Yiiksek Mahkeme ile aym1 sonuca varamiyoruz. Cunki adi gecen
CMUK 124/2 maddesi, mahkemeye gore, yargilama goOrevi yapma-
yan sorgu hakimi tarafindan uygulanmakta, son sorusturmayi yapan
mahkeme de zaman bakimindan yetkisiz olmaktadir. Bu durumda

sormak gerekir, bu kuralin esasi hichir zaman incelenmeyecek mi-
dir acaba?

Durumu bir O6rnekle daha da aydinlatmak mimkiindur saniyo-
ruz. Anayasa baz kigilerin gorevlerinden &tiirii igledikleri suclardan
dolay: adi mahkemelerden baska mahkemelerde yargilanacaklarim
acikca belirtmistir (AY. md. 147). Simdi veni ¢ikan bir kanun bu ki-
silerin gorev suclarindan dolay1 adi mahkemelerde yargilanacakla-
r1 hitkmiinii getirse, Hu kanun acikca Anayasaya aykir1 olacaktir, Bu
kanunun dogrudan dogruya iptal davasi ile ortadan kaldirilmas: fa-
raziyesi disinda diisiinerek, bir olay nedeniyle bu yeni ¢itkan kanunu
C. Saveasinin uygulayarak isi Agirceza Mahkemesine getirdigini far-
zedelim. Saver iddia makamini teskil ettigi icin ve yaptig1 is de yu-
riitme olduguna gore, saveinin Anayasa Mahkemesine bagvurma yet-
kisi olmayacaktir. Esas yargilamayl yapan Agirceza Mahkemesinin
de iptal davas1 acma yetkisi olmayacaktir, ciinkii mahkeme bu ka-
nunu uyguluyor degildir, is bu kanundaki kural geregince mahke-
menin oniine gelmektedir. Boyle bir durumda da, demek ki, bu Ana-
yvasaya aykiri kuralh hukuk diizeninden silmek imkani1 bulunamaya-

caktir.

Esasen Anayasa koyucusunun 151. maddeyi kaleme alrken
daha cok esasa ait kanun hiikiimlerini gozoniinde tuttugu, inceleme-
miz sonunda ortaya cikan bir baska sonug olmaktadir. Halbuki Ana-
yasa koyucusu usul hukuku kurallarim da gozoniinde tutarak daha

basarili bir kural getirebilirdi.

Bu durum karsisinda bir olayda ‘uygulanacak kanun’ ibaresinin,
o olaymn belli bir bigimde yargilanmasini gerceklesgtiren ve uygula-
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nan kanunla yakin iligki iginde bulunan kanun olarak yorumlamak-
la dogru sonuca varilabilecegini diisuinuyoruz.

Sonuc olarak diyebiliriz ki. Anayasa Mahkemesi icin CMUK 124 /2
problemini bir sonuca baglamak icin, iki yol vardir. Birinci yol, On-
ceki ictihattan donerek, sorgu hakiminin de bir yargilama makami
oldugunu, onun da yaptig: isin yargilama oldugunu, Anayasa koyu-
cusunun hakimlik — mahkeme ayrimini derinlemesine incelemeksi-
zin Anayasa ‘mahkeme’ terimini koydugunu da gizoniinde tutarak
bu makamin da Anayasa Mahkemesine basvurarak iptal davasi aga-
bilecegini kabul etmek.

Bu yol kabul edilmedigi takdirde, ikinei imkéin olarak, ‘uygula-
nacak kanun’ ibaresini daha genis bir yorum icinde ele alarak. esas
mahkemesinin de zaman bakimindan yetkil oldugunu kabul etmek-

tir.



