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Makale Bilgisi Ozet

Bu arastirmanin amacit Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimin siber zorbalik
diizeylerinin cinsiyet, yas, ekonomik durum, internette gegirdikleri siireye
gore incelenmesidir. Calisma 2019-2020 egitim-Ogretim yilinda Akdeniz
Universitesi sosyal bilgiler egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 115
Ogretmen adayr ile gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmen
adaylarindan 55'i (%47,8) erkek, 601 (%52,2) kadindir. Arastirmada veri
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nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Sosyal bilgiler
Kabul Tarihi ogretmen adaylarinin kendilerine uygulanan “Siber Zorbalik Olgegine”
30.12.2020 verdikleri cevaplar SPSS iizerine islenmistir. Verilerin analizinde iliskisiz

orneklemler t-testi ve tekyonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Arastirma sonucunda; Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin siber zorbalik
diizeyleri, cinsiyet ve yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermezken
internette gecirilen siire ve ekonomik durum degiskenine goére anlamh
diizeyde farklhilastig1 sonucuna ulasilmistir.
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Abstract

The aim of this study is to examine the cyberbullying levels of Social Studies
teacher candidates according to their gender, age, economic status, and those
on the internet. The study was carried out with 115 teacher candidates studying
at Akdeniz University, Department of Social Studies Education, in the 2019-
2020 academic year. Of the teacher candidates participating in the study, 55
(47.8%) are male and 60 (52.2%) are female. "Cyber Bullying Scale" was used as
a data collection tool in the study. In the research, scanning model, one of the
quantitative research methods, was used. The burden of social studies teacher
candidates' answers to the "Cyber Bullying Scale" was processed on SPSS.
Unrelated samples t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) were
used to analyze the data. About the research; It was concluded that the rates of
cyber bullying of social studies teacher candidates did not show a significant
difference according to gender and age variables, but they differ according to
the variables of time spent on the internet and economic situation.
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GIRIS

21. yiizyil teknoloji, degisim ve gelisim ¢ag1 olarak bilinmektedir. Gelistirilen ve bulunan
bircok kitle iletisim araglar1 insan yasamini kolaylastirmasmin yaninda bu teknolojik
gelismelerin egitim ve 0gretime sagladig1 faydalar1 gormekteyiz. Bilgi teknolojilerinin hizli
gelisimi, her alan1 oldugu gibi egitimi de etkilemektedir. Egitimde degisim ve gelisme, bilgi
teknolojileri ile baglantili olarak goriilebilir. Bilgi teknolojileri, daha genis bir yelpazede
ogrenme ve 6gretme siireglerini bir islevle birlikte saglayan araglarin yani sira, bireylerin farkl

yerlerde kisisel kullanim1 ve iletisimini saglayan araclardan olusur (Topkaya, Tangiilii, Yilar
ve Simsek, 2015).

Bir¢ok arastirmada, kisisel bilgisayar kullanimimin her yasta ve diizeyde oldugu
bilinmektedir. Bu yaygm kullanimlarin ve teknolojinin hizla gelismesi ve yayginlasmasi
olumlu etkiler dogurdugu gibi olumsuz etkiler de yaratmistir. Bilgi teknolojilerinin ¢okca
kullanilmas: bazi etik problemleri de beraberinde getirmektedir. Teknoloji alanindaki
degisimler ve teknolojinin gengler tarafindan daha yaygin kullanilmaya baglanmasi, okullarda
ogrencilerin gostermis oldugu zorbalik davranmislarimin teknolojiyi kullanarak dijital
yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kotii niyetli
kullanim1 okullarda 6grenciler arasinda yasanan zorbalik tiirleri arasinda "siber zorbalik"
(cyber bullying) adi verilen yeni bir zorbalik tiirtiniin ¢tkmasma neden olmustur. Siber
zorbalik, bilgisayar, cep telefonu ve diger iletisim teknolojileri araciligiyla bir birey ya da
gruba karsi yapilan kasith ve tekrarlanan teknik ya da iliskisel tarzda zarar verme
davraniglarinin tiimiidiir (Aricak, 2011; Belsey, 2007; Hinduja ve Patching, 2009; Li, 2006;
Yaman, Eroglu ve Peker, 2011).

Pigskin (2002) zorbaligi, bir ya da birden fazla Ogrencinin kendilerinden daha gligsiiz
ogrencileri bilingli ve siirekli bir sekilde rahatsiz etmesiyle sonuglanan ve rahatsiz edilenin

kendisini koruyamayacak vaziyette bulundugu bir saldirganlik cesidi seklinde ifade etmistir.

Piskin (2002), zorbaligin meydana gelis sekillerini su sekilde agiklamistir:

e Darp etmek,

* Tokat veyahut tekme atmak,

* (Cekmek, itmek veya diirtmek,

¢  Yildirmak, tirkiitmek.

¢ Alay etmek, sinir etmek, dikkate almamalk,

e Asagilayici isimler takmak,

* Magdur kisiye veya ailesine hakaret etmek,

* Magdur olan kisi hakkinda asilsiz soylemler yaymak,

* Magdur olan kisi hakkinda onur kiric1 yazilar kaleme almak,
* Magdur olan bireyi diglamak veya sosyal guruplardan atmak,

* Magdur olan bireyi tehdit etmek veya magdurun esyalarina zarar vermek.
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Bir dizi ¢alisma (Watson ve ark., 2010) zorbalik davranisinin alt1 ana rol igerdigini belirlemistir:
Zorba, magdur, zorba yardimcisi, zorba destekgisi, savunmact ve seyirci koruyucusu ve
seyirci/seyirci. Saf zorba ve saf magdur, zorba magdur senaryosundaki orijinal karakterlerdir.
Kendinden daha giligsiiz birey ya da bireylere ardigikli bir sekilde zarar verme kastiyla
saldirida bulunan kisilere zorba; zorbaliga maruz kalan kisiye de magdur adi verilmektedir
(Burnukara ve Uganak, 2012).

Yilmaz (2016), zorbalik tiirlerini su sekilde agiklamistir:

1. Fiziksel Zorbalik: Vurma, diirtme, bogazlama, sa¢ cekme tarzindaki eylemlerdir.

2. Sozel Zorbalik: Uziicii isimler takma, alay etme ve dedikodu yapma gibi eylemlerdir.

3. Duygusal Zorbalik: Santaj, adini ¢ikarma, agsagilama, dil, din, irk gibi 6zellikleri asagilama
ve diglama gibi eylemlerdir.

4. Cinsel Zorbalik: Teshircilik, rontgencilik, cinsel taciz, saldir1 ve istismar tiirtindeki
eylemlerdir.

5. Siber Zorbalik: Facebook, Twitter, Skype gibi sosyal medyanin yayginlasmasiyla ortaya
cikan bir zorbalik cesididir. Internet yoluyla ve mesaj vasitasiyla rahatsiz etmek,
asagilamak ve dedikodu yapmak siber zorbalik eylemleri igerisinde yer almaktadir
(Korkmaz, 2016).

Siber Zorbalik

Internet, ergenler i¢in bazi durumlarda bir kagis ve kendini rahat ifade etme ortamina
dontisebilmekte; ergenlerin ¢evreleri ile yasadiklari iletisim problemlerini, akademik
basarisizliktan dogan sikintilarin1 ve benzer problemlerini unutmak ya da diger insanlarla
rahatlikla paylasabildikleri bir yer haline gelebilmektedir (Tagyildiz, 2010). Gergek yasamda
var olan ego smirlamasmin sanal ortamda biiyiik 6lciide ortadan kalkmasiyla kisiler gergek
yasamda yapamayacaklar1 davranig ve sOylemleri rahatca sergileyebilmektedirler (Sayar,
2002). Son yillarda teknolojinin hizl1 gelisimi sonucu, bilgisayarlar ve cep telefonlar1 gibi yeni
teknolojiler okullara ve Ogrencilere kadar ulasti. Bir¢ok onemli arastirma bilgisayarlarin
ogrenmenin tiim konularina olumlu etkileri oldugunu gostermistir. Ancak smiflara giren
elektronik iletisim araglar1 ayni1 zamanda dikkat ¢ekici sorunlar: da beraberinde getirmektedir
(Li, 2006).

Literatiirde tanimlanan siber zorbalik kavramlar: incelendiginde bir davranigin siber zorbalik
sayilabilmesi igin “zarar verme bilinci” ve “tekrar” kosullarinin saglanmasi gerektigini
vurgulamistir (Aricak, 2015). Sosyal medya ortamlarinin diinya genelinde ¢ocuklar ve gengler
tarafindan hizla kabul géormesinin temelinde onlara; kendini temsil etme, 6grenme, iliski aglar
kurup gelistirme, samimi iligkileri ve kisisel mahremiyeti koruyup yonetme gibi temel
birtakim konularda dikkate deger yeni imkanlar sundugu iddia edilmektedir. Bununla birlikte
yukarida deginilen pozitif getirileriyle birlikte sanal ortam smirlar1 tahmin edilemeyecek
tehlikeleri igermektedir. Bu tehlikelerin basinda adina siber zorbalik dedigimiz kavram
gelmektedir.
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Tiirkiye’de siber zorbalikla ilgili yapilan arastirmalara gore, ergenlerin en ¢ok karsilastig: siber
zorbalik davraniglarmin kiifiir, hakaret ve tehdit igerikli ifadelerin kullanimi (Aslan ve Dogan,
2017; Kestel ve Akbiyik, 2016), cevrim ici sohbet ortamini ya da oyunu terk etmeye zorlama,
bilgi ve iletisim teknolojileri yoluyla alaya alma (Tamer ve Vatanartiran, 2014) oldugu
sonuglar1 elde edilmektedir. Eroglu ve Peker (2015), tarafindan yapilan arastirmada, bireylerin
siber zorbalik statiileri (siber zorba/ siber magdur/ zorba-magdur) ile akran iligkileri
arasindaki iligki incelenmis, akran iligkilerinin siber zorbalik statiilerini yordadig1 sonucuna
ulagilmistir. Bu dogrultuda bireyin arkadaslarinin onayini almak istemesi, onlar1 desteklemesi
ya da onlarin kigkirtmalarina engel olamamasi sonucunda, siber zorbalik davranisi

sergileyebilecegi yorumu yapilmistir.
Siber Zorbalik Araglar1

Literatiirde konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde siber zorbalarin kullandiklar1 araglarin
gesitli basliklar altinda ele alindig1 goriilmektedir (Bhat, 2008; Hinduja ve Patchin, 2008;
Kowalski vd., 2008, s.51-57; Price ve Dalgleish, 2010; Rogers, 2010, s. 14-16; Shariff ve Gouin,
2005; Smith vd., 2008; Willard, 2007, s.20-26; Ybarra, Mitchell, Wolak ve Finkelhol, 2006).

¢ Anlik Mesajlasma

¢ Cep Telefonu

* E-posta

* Metin mesajlar1

* Sosyal Paylasim Siteleri
* Sohbet Odalar1

¢ Bloglar

e Web Siteleri

¢ Cevrimigi Oyunlar

e Forumlar

Siber Zorbaligin Goriilme Bicimleri

Siber zorbaligin igerdigi davranmislar Willard (2006) tarafindan su sekilde belirlenmistir;
“kizdirmak, rahatsiz etmek, kotiilemek, taklit etmek, dislamak, kandirmak ve takipgi tacizlik”

olmak {izere yedi adet davranis tiirtinden bahsedilmistir

¢ Kizdirma (Online Kavga): Kizgin, kabaca mesajlar gonderme,

¢ Rahatsiz etme: Siirekli olarak can sikict mesajlar génderme,

e Takipgi tacizlik (Siber Taciz): Tekrar eder nitelikte taciz, zararli, tehdit iceren veya korku
vermeye yonelik cep telefonu veya internet aracilig1 ile mesaj, e-mail gonderme

¢ Kotiileme: Gergege aykir bir sekilde veya iligkileri bozmak iizere e-mail gonderme,

e Taklit Etme: Kisiyi kotii duruma diistirmek, utandirmak, itibarmi zedelemek i¢in onun
yerine gecmek, onu taklit etmek veya bilgilerini kullanarak mesajlar gonderme,
forumlarda ya da sosyal paylasim sitelerinde yorumlar yapma,

¢ Kandirma: Birini kandirarak kisisel bilgilerini ele gecirme ve sosyal miithendislik yapma,
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¢ Dislama: Bilerek gevrimigi bir gruptan atma veya iletisim kurmasini engelleme, dislama
gibi davranislar sergiledikleri belirlenmistir. Ayrica Nocentini vd. (2010)'de siber zorbalik
davraniglarini asagidaki sekilde simniflandirmislardir; Nocentini vd. (2010) siber zorbalik
davraniglaring;

* Yazili ve sozlii davranislar (telefon ¢agrilari, mesajlasma, e-mail, anlik mesajlasma, chat
odalari, blog siteler, sosyal paylasim siteleri ve web sayfalar1),

¢ Gorsel davraniglar (internet ya da cep telefonu kullanarak resim ya da video paylasma,
gonderme),

¢ Dislama (bilerek kisiyi ¢evrimigi bir gruptan diglama),

e Taklit etme (kisisel bilgileri ¢almak veya ifsa etmek, baska birinin ismini ve hesabini
kullanmak) olarak siniflandirmistir. Bu davranislar en sik goriilen siber zorbalik davranis

bicimleridir.
Siber Zorbaligin Magdur Uzerindeki Etkileri

Siber magdur olan bireylerin kisilik 6zellikleri goz 6niine alindiginda, siber magdurlarmn ice
dontik, sessiz, sakin ya da fazla disa doniik, popiiler, giivenli internet kullanim bilgilerine
sahip olmayan veya bunlar1 uygulamayan, herhangi bir engeli ya da eksikligi olan bireyler

oldugu goriilmektedir.

Siber zorbaligin tesirlerinin genellikle magdurlar {izerinde goriildiigii anlasilmaktadir.
Tiirkiye ve diger tilkelerde yapilan bilimsel ¢calismalarda, siber magduriyetin bireyler iizerinde
cesitli etkilere yol agtig1 sonuglar1 elde edilmistir. Arastirmalara gore, siber magduriyet
bireyde stres (Morin ve ark., 2018; Ybarra, Mitchell, Wolak ve Finkelhor, 2006), kayg: (Chu ve
ark., 2018), korku, garesizlik, degersizlik, yalnizlik (Olenik-Shemesh, Heiman ve Eden, 2012;
Spears, Slee, Owens ve Johnson, 2009; Sahin, 2012), kendini giivende hissetmeme (Aricak ve
ark., 2008), ofke, tedirginlik (Kestel ve Akbiyik, 2016), sosyal geri ¢ekilme (Coelho ve Romao,
2018), umutsuzluk (Raskauskas ve Stoltz, 2007), depresyon (Ayas, 2014), intihar diistinceleri
(Patchin ve Hinduja, 2010), intikam diistinceleri (Yaman ve Peker, 2012) vb. psikolojik ve
sosyal etkilere yol agmaktadir. Siber zorbaligin magdur {izerindeki etkilerinin boyutu; maruz
kalinan siber zorbalik tiiriiniin yogunluguna, siiresine, magdurun psikolojik durumuna ve
siber zorbaligin sebep oldugu strese yonelik ortaya koyduklar1 dirence gore degisebilmektedir
(Sleglova ve Cerna, 2011).

YONTEM
Arastirma modeli

Bu arastirmada nicel aragtirma modellerinden tarama modeli kullanilmistir. Bu arastirmada
nicel arastirma modellerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli bir konu ya da
olayla ilgili katilimcilarin diislincelerinin veya ilgi, beceri, yetenek tutum vb. niteliklerinin
ortaya ¢ikarildigi, genellikle de nispeten biiyiik bir 6rneklem tiizerinde yapilan arastirmalar

olup degiskenler arasindaki iliskilerin incelendigi bir arastirma modelidir (Biiyiikoztiirk,
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Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012, s.177; Demirkaya ve Cakar, 2012; Demirkaya ve
Unal, 2018; Karasar, 2009, s.77; Oztiirk ve Acil, 2020).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de sosyal bilgiler 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim
goren Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2019-2020 egitim-
ogretim yili giiz doneminde Akdeniz Universitesi egitim fakiiltesinde 6grenim goren 115
sosyal bilgiler 3gretmen aday1 olugturmaktadir. Orneklem seciminde kolay/uygun drnekleme
yontemi kullanilmistir. Bu tiir Orneklemede arastirmact kendisine yakin olan ve
erigebilirliginin kolay oldugu durumu tercih eder (Yurdakul, 2013, s.83). Arastirmaya katilan
ogretmen adaylarindan 55 i (%47.8) erkek, 60 1 (%52.2) kadindur.

Veri toplama arac1

Siber Zorbalik Olgegi, Aricak, Kinay ve Tanrikulu (2012) tarafindan siber zorbalik
davraniglarini 6l¢mek amaciyla gelistirilmistir. Olgek gelistirme calismasi 11- 18 yas aras1 515
ergenin katilimiyla gergeklestirilmistir. Tiim maddeler icgin temel bilesenler analizi
baglaminda agiklayici faktor analizi gergeklestirilmistir. KaiserMeyer-Olkin 6rneklem
uygunlugu degeri .939 ve Bartlett Sphericity Testi yaklasik Ki 28 Kare degeri 9197.54 (p<.05)
olarak bulunmustur. Bilesen Matrisi incelendiginde tiim maddelerin tek faktor altinda
toplandig1 goriilmiistiir. Bu tek faktor 12.139'luk bir 6zdeger ile toplam varyansin %50.58'ini
aciklamaktadir. Ayn1 zamanda ¢izgi grafigi (screeplot) lizerinde kirilma noktas1 incelenmis,
kirilma noktasindan da 6lgegin tek faktorlii bir yap1 gosterdigi goriilmiistiir. Tek faktor
altindaki maddelerin faktor ytikleri .49 ile .82 arasinda degismektedir.Cronbach alfa katsayisi
.95 olup; test-tekrar test giivenirlik katsayist ise .70 olarak bulunmustur. Elde edilen bu
degerler, 6lcegin giivenilir bir 6l¢gme aract oldugu seklinde yorumlanabilmektedir (Aricak,
Kinay ve Tanrikulu, 2012). Olcek,21 maddeden olusmakta olup dortlii (Higbir Zaman, Bazen,
Cogu Zaman, Her Zaman) skala tizerinden yanitlanmaktadir. "Higbir Zaman" bir puan olarak,
"Her Zaman" yanit1 ise dort puan olarak degerlendirilmektedir. Boylece 6lgekten alinabilecek
en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 96 olmaktadir. Olgekten alinan toplam puanin yiiksek
olmasi1 katilmcmin siber zorbalik davranismin yiiksek oldugunu gostermektedir (Aricak,

Kinay ve Tanrikulu 2012).

Verilerin analizi

Calismaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin kendilerine uygulanan “Siber Zorbalik
Olgegi”ne verdikleri cevaplar SPSS 23.0 iizerinde olusturulan veri tabanina islenmistir.
Verilerin analizinde iligkisiz Orneklemler t-testi ve tekyonlii varyans analizi (ANOVA)

kullanilmistir.

BULGULAR

Bu bolimde arastirma siirecinde elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucu ulasilan

bulgulara ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.
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Birinci alt probleme iliskin bulgular

“Cinsiyet degiskenine gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin siber zorbalik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” alt problemini ¢oziimlemek amaciyla t-testi

yapilmigtir. Elde edilen bulgular asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 1.
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Siber Zorbalik Olgegi Ortalama Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X S SD T P
Erkek 55 ,0541 ,00980 13 725 470
Kadin 60 ,0524 ,01528

Tablo 1 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin siber zorbalik 6lgegi ortalama
puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir, t(;13y=
,725, p>0.05. Erkek sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin siber zorbalik 6l¢egi ortalama puanlari
(X=,0541), kadin 6gretmen adaylarma gore (X=,0524) yiiksek olmasina ragmen istatistiksel

anlamda anlaml bir farklilik degildir.

Ikinci alt probleme iligskin bulgular

“Yas degiskenine gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin siber zorbalik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik var midir? “ alt problemini yanitlamak amaciyla tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmustir. Elde edilen bulgular asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 2.
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Siber Zorbalik Olcegi Ortalama Puanlar: Ile Yas
Diizeylerinin Betimsel Istatistikleri

N X SS
18-20 yas 18 ,0511 ,00656
21-23 yas 77 ,0543 ,01485
24+ yas 20 ,0510 ,00824
Total 115 ,0532 ,01293

Tablo 3.
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Siber Zorbalik Olgegi Ortalama Puanlarimin Yas Degiskenine
Gore Anova Sonuclari

KT SD KO F P
Grup Ici ,000 2 ,000 ,774 ,463
Grup Dis1 ,019 112 ,000
Toplam ,019 114

Tablo 2 ve 3 analiz sonuglarina gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmi siber zorbalik 6lcegi
ortalamalar: ile yas degiskeni arasinda anlamh bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir, Fe,

112=,774, p<0,05. Yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, 21-23 yas araliginda olan sosyal
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bilgiler 6gretmen adaylarinin siber zorbalik 6lgegi ortalama puanlarinin diger yas gruplarina
daha yiiksek oldugu goriilse de bu sonug istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik

olusturmamaktadir.

Uciincii alt probleme iliskin bulgular

“Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ekonomik durumlar ile siber zorbalik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?” alt problemini ¢6ziimlemek amaciyla tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tablolarda verilmistir.

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Siber Zorbalik Olgcegi Ortalama Puanlarinin
Ekonomik Durum Degiskenine Gére ANOVA Sonuclarn

Tablo 4.
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinn Siber Zorbalik Olgegi Ortalama Puanlari lle Ekonomik
Durumlarimin Betimsel Istatistikleri

N X SS
Alt 7 ,0534 ,00598
Ortanin Alt1 14 ,0509 ,00364
Orta 75 ,0525 ,00881
Ortanin Ustii 16 ,0524 ,01040
Ust 3 ,0862 ,06288
Toplam 115 ,0532 ,01293

Tablo 5.
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylariun Siber Zorbalik Olcegi Ortalama Puanlarimun Ekonomik
Durumlarina Gore Anova Sonuclart

KT SD KO F P Anlamli Farklilik
Alt-Ust, Ortanin Alt1 —
Gruplar arasi ,003 4 ,001 5,943 ,000  Ust, Orta-Ust, Ortanin
tistii — Ust
Gruplar ici ,016 110 ,000
Toplam ,019 114

Tablo 4 ve 5 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin siber zorbalik Olgegi
ortalamalar: ile ekonomik durumlar: arasinda anlamli bir farklihigin oldugu goriilmektedir,
Fu, 105,943, p<0,05. Bu farkliligin hangi diizeylerde oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuglarina gore, alt (X=,0534), ortanin alt1 (X=,0509), orta (X=,0525), ortanin
istli (X=,0524) ile tist (X=,0862) ekonomik diizey arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
durum sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ekonomik diizeyleri arttiginda siber zorbalik
diizeylerinin de arttigini gostermektedir. Tablo 5" de hesaplanan kt degeri ,003/,019=0,15dir.
Buna gore siber zorbalik 6lgegi ortalama puanlarinda gozlenen varyansin yaklasik %15 nin
ekonomik diizeye bagl oldugu soylenebilir.
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Dérdiincii alt probleme iliskin bulgular

“Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin internette gecirdikleri siire ile siber zorbalik diizeyleri
arasinda anlaml bir fark var midir?” alt problemini ¢6ztimlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmstir.

Ogretmen Adaylarinin Siber Zorbalik Olcegi Ortalama Puanlarinin Internette
Gecirdikleri Siirelere Gore ANOVA Sonuglar

Tablo 6.
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Siber Zorbalik Olcegi Ortalama Puanlari ile Internette
Gecirdikleri Siirelerin Betimsel Istatistikleri

N X SS
0-3 saat 42 ,0512 ,00591
3-6 saat 46 ,0512 ,00877
6+ saat 27 ,0598 ,02204

Tablo 7.
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Siber Zorbalik Olgegi Ortalama Puanlarimin Internette
Gegirdikleri Siireye Gore Anova Sonuglar

KT SD KO F P Anlaml Farklilik
Gruplar arasi ,002 2 ,001 4,879 ,009 0,3-6+ ve 3,6-6+
Gruplar ici ,018 112 ,000
Toplam ,019 114

Tablo 6 ve 7 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin siber zorbalik Olgegi
ortalamalar1 ile internette gegirdikleri siire bakimindan anlamli bir farklilik oldugu
gortilmektedir, Fe, 112=4,879, p<0,05. Bir bagka ifadeyle internette gegirilen siire arttik¢a siber
zorbalik diizeylerinin artti$1 gortilmiistiir. Bu farkliigin hangi siireler icerisinde oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, internette 0-3 saat (X=,0512) ile 3-6
saat (X=,0512) aras1 zaman gegiren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin neredeyse aymi
diizeyde oldugu ancak 6 saat ve tizeri (X=,0598) zaman geciren 6gretmen adaylarinin anlaml
oranda daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Tablo 7’de hesaplanan kt degeri ,002/,012=0,10"dur.
Buna gore siber zorbalik dlgegi ortalama puanlarinda gozlenen varyansin yaklasik %10 nun

internette gegirilen stireye bagli oldugu sdylenebilir.
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin siber zorbalik diizeylerinin incelendigi bu ¢alismada
cinsiyet ve yas degiskenlerinin siber zorbalik diizeyini etkilemedigi, bunun yaninda ekonomik
durum ve internette gegirilen siirenin siber zorbalik diizeyi {izerinde etkisinin olabilecegi

gorulmiistiir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore: Siber zorbalik diizeyi cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir. Erkek sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin siber zorbalik 6lgegi ortalama

puanlari, kadin 6gretmen adaylarina gore yiiksek olmasina ragmen istatistiksel anlamda
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anlamli bir farklihk degildir. Bir diger analiz sonucuna gore, Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin siber zorbalik Glgegi ortalama puanlar ile yas degiskeni arasinda anlamli bir

farklihiginin olmadig: goriilmektedir.

Sosyal bilgiler Ogretmen adaylarmin siber zorbalik olgegi ortalamalar: ile ekonomik
durumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin hangi
diizeylerde oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore; alt, ortanin
alti, orta, ortanin istii ile tist ekonomik diizey arasinda anlaml farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu durum sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ekonomik diizeyleri arttiginda
siber zorbalik diizeylerinin de arttigini gostermektedir. Diger analiz sonucuna gore, Internette
gegirilen siire arttikga siber zorbalik diizeylerinin arttigi goriilmiistiir. Bu farkliigin hangi
stireler igerisinde oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarma gore,
internette 0-3 saat ile 3-6 saat arasi zaman geciren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin
neredeyse ayni diizeyde oldugu ancak 6 saat ve {izeri zaman geciren 6gretmen adaylarmin
siber zorbalik diizeylerinin anlamli oranda daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Internette
gecirilen siire arttikca siber zorba olmanin arttifini ortaya koyan arastirmalar ise (Burnukara,
2009; Ciftgi, 2010; Serin, 2012) bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda yapilan ¢alismamizla ¢ikan

sonuglarda paralellik gostermektedir.

Siber magduriyet ile ilgili calismalar incelendiginde benzer ve farklilik arz eden ¢alismalar
oldugu goriilmektedir; cinsiyet agisindan bakildiginda erkeklerin kizlara gore daha fazla
zorbalik yaptiklar1 kiz 6grencilerin magdur olduklar tespit edilmistir. (Dilmag, 2009; Peker
vd., 2012: 211, Serin, 2012, Sahin vd., 2010: Siisli, 2016). Yapilan bu calismalarda gikan
sonuglarin benzerligini destekler niteliktedir.

Siber zorbalikta cinsiyetin etkisini arastiran bilim insanlar1 farkli sonuglara ulasmislardir.
Aragtirmacilarmn biiyiik bir boliimii cinsiyetin siber zorbalikta belirleyici rol oynamadigini, kiz
ve erkeklerin benzer siklikta kurban ve zorba rollerinde olduklarini ifade etmislerdir (Patchin
ve Hinduja, 2006; Slonje ve Smith, 2008; Smith vd, 2008; Topgu vd., 2008; Williams ve Guerra,
2007). Diger arastirmacilar ise cinsiyet farkliliginin belirleyici oldugu sonucuna ulagmislardir
(Aricak vd., 2008; Kowalski ve Limber, 2007; Li, 2007). Cinsiyet farkliliginin énemine deginen
arastirma sonuglarinda kizlarin erkeklere gore daha fazla kurban roliinde olduklar: dikkat
¢ekmektedir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore su 6neriler verilmisgtir:

e Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimna lisans egitiminde siber zorbaligin psikolojik boyutlar1
hakkinda derslere konu olabilir ve hem 6gretmen adaymin hem de 6grenciler tizerinde
siber zorbaligin psikolojik etkilerinde farkindaliklar olusturulacak etkinlikler ve egitimler
diizenlenebilir.

e Medya okuryazarlig1 ve dogru sosyal medya kullanimi ve sosyal medya uygulamalar:
hakkinda detaylh bilgilendirmeler yaparak ilk dnce 6gretmen adaylarinda daha sonra

ogrencilerini bilinglendirebilir.
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e Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinda ve su an gorev yapan 6gretmenlere yonelik siber
zorbalik hakkinda igerik gesitlendirilerek farkli galismalar yapilabilir.

e Ekonomik gelirin siber zorbalikta etkili oldugunu goz oniine alirsak bu alanda zorbalik
yapma egilimi igerisinde olan gruba yonelik bilinglendirme amagh ¢alismalar yapilabilir.

o Ogretmen adaylar1 meslege baglamadan &nce calisacaklar1 kurumda 6grencilerinin siber
zorbaliga maruz kalma durumlarinda iletisime gececekleri ve onlara pedagojik olarak
yardim edebilecekleri alanlar hakkinda farkindalik yaratmak igin ¢alismalar yapilabilir.

o Ogretmen adaylari siber zorbalik {izerinde calisan ve projeler iireten sivil toplum
kuruluslardan kendilerini bu konuda bilinglendirmek igin egitimlere katilabilirler.

e Siber zorbalia ugrayan kisilerin aragtirma konusu oldugu ve farkli bransglarla birlikte

calisilarak detayli bir akademik ¢alisma yapabilir.
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