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Oz- Balkan topraklari Bizans Imparatorlugu agisindan her daim 6nemli olmustur. Gerek baskente agilan bir kapi olma &zelligine haiz olmasi
gerekse de iktisadi ve stratejik potansiyeller barmdirmas1 bunda pay sahibidir. Imparatorluk bu topraklar iizerinde yasanan siyasi gelismeleri
yakindan takip etmis ve her daim kontrol altinda tutmak istemistir. Ancak bazi donemler kontrol mekanizmasini yitirmistir. XI. yiizy1l krizi
buna giizel bir drnek teskil etmektedir. Mevzubahis zaman zarfinda sarsilan otoritenin yeniden insas1 anlaminda Komnenoslarin pay1 oldukga
biiytiktiir. Stiphesiz bu siirece en ¢ok katki veren imparatorlarin basinda ise II. Ioannes Komnenos (1118-1143) gelmektedir. Uyguladig: etkili
politika sayesinde Balkanlar’daki Pegenek tehdidi yok edilmis, Sirplar, Bulgarlar ve Macarlar ise kontrol altina alinmistir. Makalemizde
Ioannes Komnenos’un Macarlar ekseninde yiiriittiigii Balkan politikasina yer verilmistir. Bu dogrultuda 1127-1129 yillar1 arasinda gergeklesen
Bizans-Macar savaslari ile eg zamanl ortaya ¢ikan Sirp ayaklanmasi ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler— loannes Komnenos, Balkanlar, Bizans, Macarlar, Suplar.

Byzantine-Hungarian Relations and the Serbian Revolt in the Era of John 11. Komnenos

Abstract- The Balkan lands have always been important to the Byzantine Empire. Both its being a gateway to the capital and having economic
and strategic potentials play a role in this. The empire followed the policy that revolved on these lands closely and wanted to keep it under
control at all times. However, some periods have lost the control mechanism. The crisis of the 11th century is a good example of this. The
Komnenos dynasty share in terms of rebuilding the authority that was shaken during the time at issue is quite large. Undoubtedly, among the
emperors who contributed the most to this process, John Il Komnenos (1118-1143) is leading. Thanks to the effective policy it implemented,
the Pecheneg threat in the Balkans was eliminated; Serbs, Bulgarians and Hungarians were taken under control. In our article, the Balkan
policy carried out by John Il Komnenos on the axis of Hungarians is included. In this direction, the Serbian uprising that occurred
simultaneously with the Byzantine-Hungarian wars between 1127-1129 was also discussed.

Keywords — loannes Komnenos, Balkans, Byzantium, Hungarians, Serbs.




1. IOANNES KOMNENOS DONEMI BiZANS-MACAR ILISKILERT VE SIRP ISYANI (1127-1129), Aralik, 2020

Giris

Makedon Hanedan1 déneminin parlak gecen yillarinin ardindan VIII.
Konstantinos (1025-1028) ile birlikte “zayif imparatorlar devri”
baslamists. Imparatorluk XI. yiizy1lin ortalarindan itibaren siyasi,
sosyal ve iktisadi anlamda biiyiik degisimlerin ve bozulmalarin
yasandig1 bir evreye girmisti. Bu siirecin Balkanlar’a yansimasi
sonucunda bdlgenin siyasi aktorleri Bizans’in diistiigii durumdan
faydalanmak adina yollar aramislardi. Nitekim 1071 yili
bozgunundan sonra Balkan topraklarindaki Bizans niifuzu azalmaya
baglamis ve imparatorluk ¢ok odakli giiclere karsi zor durumda
kalmist1. Pegenekler bu duruma verilebilecek en giizel 6rnegi teskil
ediyordu. Bulgarlar ise Il. Basileios (976-1025) karsisinda aldiklar1
yenilginin izlerini tastyorlardi. Bu nedenle mevzubahis siyasetten
mahrumdular. Aslinda X. ylizythn ilk yarisma Bulgarlar damga
vurmustu. I. Simeon (893-927) onciiliigiinde kurduklar1 Slav birligi
ile Istanbul énlerine kadar gelmislerdi. Hal bdyle olunca imparatorluk
cesitli tavizler vermek zorunda kalmisti. Yiikselen Bulgar tehdidine
kars1 II. Basileios’un Temmuz 1014’te aldigi biiyiikk galibiyetle
birlikte Bulgarlar Balkan siyasetinde devre dis1 birakilmist.t Oyle ki
II. Bulgar Krallig1 (1185-1396) kurulana dek birka¢ ayaklanma
disinda sessizliklerini koruyacaktilar. Dolayisiyla II. loannes
Komnenos’un Balkan politikasinda Bulgarlarin rolii yoktu.

XI. yiizyilin baslarinda, Bulgaristan’in ilhaki ile Peceneklere komsu
olan imparatorluk bunun bedelini agir ddemek zorunda kaldi.
Nitekim askeri anlamda vermis oldugu uzun soluklu miicadelelerden
yenik ayrilmig ve Pegeneklerle masaya oturmustu. Hal boyle olunca
Balkanlar’daki kadim sinir1 Tuna’dan taviz vererek Balkan
Daglari’nin ardina ¢ekilmigti. Aleksios Komnenos (1081-1118)
doneminde ise niifuzlar1 artan Pegenckler Istanbul o6nlerinde
goriinmeye bagladilar. Norman tehdidini bertaraf eden imparator,
diplomatik hiinerleriyle Kumanlar1 kullanarak 29 Nisan 1091’de
Peceneklere biiyliik bir darbe vurdu ve Balkanlar’daki siikiineti
sagladi.? Son olarak II. Ioannes Komnenos’un 1122°de aldig
galibiyetle birlikte Pegcenekler imparatorluk i¢in tehdit olmaktan ¢ikti.
Bu hadise 6ylesine degerliydi ki zafer giinii Pegenek Bayrami olarak
kutlanacak ve tarih sayfalarinda yer edinecekti.® Geriye kalan
Pegenek kitlelerinden bazilar1 ise Bizans’in askeri stratejileri
dogrultusunda degerlendirilen bir unsur olarak Balkan cografyasinda
kalmaya devam edeceklerdi.

Balkanlar’da donen siyasetin onemli aktorlerinden biri de Sirplardi.
Aslinda X. yiizyilda Bizans hakimiyetine karsi herhangi bir tehdit
olusturacak durumda degillerdi. Duklja, Raska, Travunija, Zahumlje,
Pagania basta olmak {izere ¢esitli Jupanliklara ayrilmislardi.
Dolayistyla siyasi birliktelikten mahrumdular. Sirbistan Themasi adi
altinda imparatorluk idaresinde idiler.* 1038-1039 yilinda Sirp lider
Stefan Vojislav 6nderliginde bagimsizliklarini kazandilar. Duklja
hiikkiimdar1 Vojislav, diger Jupanliklart hakimiyeti altina alarak
Iskodra (Skadar) merkez olmak iizere Sirp Prensligini kurdu.
Bolgedeki giicii ve itibar1 gittikge artan Sirplar, Vojislav’m

! loannes Skylitzes, Synopsis Historiarum, nsr. I. Thurn, CSHB, V, Bonn,
1973, s. 475; John Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History, 811-1057, ing.
trc. Jean-Claude Cheynet, Bernard Flusin, and John Wortley, Cambridge
University Press, Cambridge, 2010, s. 348-349; loannes Zonaras, loannis
Zonarae epitome historiarum, ngr. L. Dindorf, III, Leipzig, 1870, s. 121-122;
Tarihlerin Ozeti, Trk. trc. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yay., 2000, s. 42-
43.

2 Anna Komnena, Annae Comnenae Alexiadis, nsr. Ludovicus Schopenus,
CSHB, Bonn, 1839, s. 401-410; Anna Comnena, The Alexiad, Ing. trc.
Elizabeth A. S. Dawes, In parentheses Puplications Byzantine Series,
Cambridge, 2000, s. 144-147; Anna Komnena, 4lexiad: Malazgirt’in Sonrast,
Trk. trc. Bilge Umar, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 252-257.

3 Niketas Khoniates, Nicetae Choniatae Historia, nsr. Immanuelis Bekkeri,
CSHB, Bonn, 1835, s. 23; Ing. trc. Harry J. Magoulias, Wayne State
University Press, Detroit, 1984, s. 11; Trk. trc. Fikret Isiltan, TTK, Ankara,
1995, s. 11.

olimiinden sonra (muhtemelen 1043) bir siire istikrarsiz yapiya
biiriindiiler. Nitekim Stefan Vojislav’in bes oglu arasinda paylasilan
topraklarda gesitli ihtilaflar bas gosterdi.> 1046 senesinde tahta ¢ikan
ve 35 yil boyunca hiikiim siiren Mikhael (1046-1081) bu kargasaya
son vererek Sirp Prensligi’nin bagimsizligini korudu. S6z konusu
bosluktan yararlanmak isteyen Imparator IX. Konstantinos
Monomakhos’un (1042-1055) cabalart sonucunda Dyrrhakhion
(Drag) topraklari Bizans’a gecti. Mikhael i¢in en 6nemli tehdit Bizans
idi. Dolayisiyla korudugu bagimsiz yapmin devamini saglamak adina
imparatorlukla bir barig antlasmasi imzaladi. IX. Konstantinos
Monomakhos ile bag kurmak adma bir Bizans soylusu kadinla
evlendi. Bizans kaynaklarinin sessiz kaldigi bu evlilik sonucunda
Protostrator unvanim elde etti. © Gergeklesen yakinlasmalar Sirp
tarafinda herhangi bir statii kaybma yol agmadi. Ancak Bizans’in
Dyrrhakhion ve gevresi {izerindeki egemenligini tanimak zorunda
kaldilar.

Komnenoslar déneminde ise Sirplar tarih sahnesinde etkin roller
almaya bagladilar. Aleksios Komnenos doneminde kurulan ittifak ile
baglayan Bizans-Sirp yakimlagmasi Normanlarin  Dyrrhakhion
saldirist ile birlikte farkli bir boyut kazandi. Nitekim Normanlara
kars1 imparatorlugun yaninda yer almasi gereken Konstantinos Bodin
(1081-1101)  tarafsiz  kalarak  Bizans’in  Dyrrhakhion’u
kaybetmesinde etkin bir rol oynadi. Bu durumun olusmasinda
Normanlarla kurmus oldugu diplomatik iliskinin etkisi vard1.”
Nitekim bu siiregte bolgedeki giiglii Bizans varligini kendilerine
biiyiik bir tehdit olarak géren Sirp yonetimi, imparatorluga kars: farkli
glic odaklarim1 kullanmaktan yana bir politika takip etmisti. Anna
Komnena ise Konstantinos Bodin’in savasin seyrine gore hareket
ettigini, Bizans aleyhine yasanan gelismelerin ardindan muharebeye
dahil olmaktan kagindigim belirtmistir.® Sonug¢ olarak Bodin’e
giivenilmemesi gerektigini tecriibe eden Aleksios Komnenos Sirplara
kars1 harekete gecerek Bodin’i maglup ve esir etti.’ Duklja bu
stiregten sonra dnemini yitirerek bayragi Raska’ya devretti ki bu sehir
Ortagag boyunca devlet merkezi olma potansiyeline sahip olacakt.'°

Bu siiregte Balkanlar’da Sirplarin yagadigi bolgeler Raska, Duklja,
Zahumlje, Trebinje ve Bosna’nin bir kismi idi. Dolayisiyla Bizans
Sirplara kars1 farkli mekanlarda miicadele vermek durumunda idi.
Bunlardan en 6nemlileri; Dyrrhakhion ve Dubrovnik bdlgelerinde
hiikiim siiren Vojislavljevi¢ hanedani ile Kosova ve ibar Vadileri
boyunca yer tutan Vukanovi¢ hanedan idi.*

Peceneklerin ve Caka Bey’in yol agtig1 sorunlarin iistesinden gelen
Aleksios Komnenos etkisini giderek arttiran Raska ile ilgilendi.
Dyrrhakhion valisi yonetimindeki Bizans ordusunu 1092’de maglup
eden Sirplara karsi, 1093°te Raska lizerine yiiriiyen imparator, Biiyiik
Jupan Vukan’mn (1092-1112) bar1s teklifi yapmasi lizerine geri dondii.
Vukan, imparatorun bdlgeden c¢ekilmesiyle Vardar topraklarina
dogru genisleme icerisine dahil oldu ve Vranje, Skopje (Uskiip),
Tetovo (Kalkandelen) sehirlerini aldi. Bunun tizerine 1094-1095te
sefere ¢cikan imparator bir baris teklifi ile daha karsilasti. Zira Vukan,

4 Sima M. Circovic, The Serbs, ing. trc. Vuk Tosic, Blackwell Publishing,
Malden, 2004, s. 21-22; Térebey Giinaydin, Bizans ve Balkanlar (976-1076),
Post Yayinevi, Istanbul, 2020, s. 57.

5 John V. A. Fine, The Early Medieval Balkans: A Critical Survey from the
Sixth to the Late Tvvelfth Century, The University of Michigan Press, 1991, s.
211-213; Paul Stephenson, Byznatium’s Balkan Frontier, A Political Study of
the Northern Balkans, 900-1204, Cambridge University Press, 2002, s. 138-
140.

6 Joannes Skylitzes, Thurn, s. 475; Ing. trc., s. 442.

" John V. A. Fine, The Early Medieval Balkans, s. 222; Paul Stephenson,
Byznatium’s Balkan Frontier, s. 146-147.

8 Anna Komnena, Schopenus, s. 214; Ing. trc., s. 79; Trk. trc., s. 146.

° Anna Komnena, Schopenus, s. 367-368; ing. trc., s. 132; Trk. trc., s. 234.

19 John V. A. Fine, The Early Medieval Balkans, s. 225.

11 Sima M. Circovic, The Serbs, s. 29.



Berkay Yekta OZER

Bizans birlikleri ile bas edemeyecegini anlayinca kendi oglu Uro§™u
rehin vererek antlasma ¢agrisinda bulundu ve bu yolla
imparatorlugun yiiksek hakimiyetini tanidi. Kisacas1 Bizans’a karst
varliklarn1  korumak adma ¢aba sarf eden Sirplar, Balkan
topraklarindaki etkilerini arttirmak adina farkli siyasi olusumlara
destek vermeye her daim hazirdilar. Bu durum Il. loannes Komnenos
donemine de yansiyacak ve Bizans-Macar savagi (1127-1129)
sirasinda Macarlarin yaninda yer alacaklardi.

Balkanlar’in stratejik ve iktisadi potansiyeli Macarlarin daima ilgisini
cekmisti. Oyle ki bu durum XI. ve XII. yiizyillarda daha da 6nem
kazanmist1. Nitekim I. Istvan (1000-1038) doneminden baslamak
iizere dogu eksenli bilylime yolunda stratejiler glitmiisler ve gozlerini
Adriyatik kiyilarma dikmislerdi.??> Bu siiregte bagimsizliklarii
korumak adina Kutsal Roma Germen Imparatorluguna karsi
miicadele veren Macarlar, 1030 ve 1052’deki Alman akmlarmi
basariyla savusturmuslardi.’® Ardindan biiyiiyen Pegenek tehdidini
onlemisler ve bolgedeki kontrol mekanizmalarini giiglendirmislerdi.
Macarlar XI. yiizyilda Kutsal Roma Germen tehlikesi altinda
olduklarindan dis politikada etkin olamamislardi. Ancak yine de
Hirvatistan ve Dalmagya sahilleri {izerine birtakim yayilmaci
faaliyetler yiiriitmiislerdi. Bu ise onlar1 Bizans imparatorlugu ile kars
karsiya getirecekti.

Ik olarak 934 yili ile baslayan Macar akinlart X. yiizyilda belli
araliklarla devam etmisti.’* XI. yiizy1lin baslarinda ise Bizans-Macar
iliskileri iyi bir seyirdeydi. Nitekim I. Istvan, Bulgar-Bizans savaslar1
stirecinde II. Basileios’un yaninda yer almis ve 1018 yilinda
Bulgarlara kars1 Bizans safinda miicadele etmisti.’> Fakat Macarlar
zaman zaman Balkanlar’in i¢ kisimlarina dogru gergeklestirdikleri
yagma akmnlarmi da siirdiirmiislerdi. Ornegin Kral 1. Endre
doneminde Pegeneklerin de katilimiyla imparatorluga karsi ortak bir
askerl harekat diizenlenmis ve bu girisim Isaakios Komnenos’un
cabalari ile 6nlenebilmisti.

Taraflar arasindaki iligkilerin dnem arz etmeye basladig yillar ise XI.
ylzyilin son c¢eyreginden itibaren bagladi. Malazgirt bozgunu,
Bari’nin kaybi, Norman tehdidi, Tiirklerin Anadolu’daki faaliyetleri
ve Balkanlar’daki Pegenek, Kuman, Uz istilalar1 Bizans-Macar
iliskisinin boyutlarinda biiyiime meydana getirdi. Kral Salamon
(1063-1074) ve Dikk Géza’nin 1071 yilinda diizenledikleri sefer
sirasinda Belgrad sehrini ele gegirmeleri olduk¢a Onemli bir
gelismeydi.'® Bu noktada imparatorlugun usta diplomasisi devreye
girdi ve VII. Mikhael (1071-1078), Salamon ile Géza arasindaki
hassas birlikteligi kullanarak taraflar arasindaki bagi kopardi. Bu
sayede tehlike biiyiimeden durdu. Macarlar, Aziz Laszl6 doneminde
(1077-1095) Hirvatistan iizerinde egemenlik kurmak yolunda ciddi
adimlar attilar. Dalmagya kiyilarini hedef haline getirdiler; fakat
Kumanlarin Dogu Macaristan topraklarina saldirilart  (1091)
sonucunda bu plandan vazgegmek zorunda kaldilar.!” Kral Kalman
(1095-1116) doneminde ise Bizans ve Venedik’e karsi Dalmagya
sahilleri igin baglayan miicadeleler iligkileri gerginlestirdi. 1096-
1097°de Hirvatistan iizerindeki hakimiyetini saglamlastiran Kélman,
Aleksios Komnenos’un Normanlara kars1 vermis oldugu miicadelede
ise Bizans tarafinda yer aldi. Dolayisiyla Macarlarin bolgedeki denge

12 Nora Berend, “Hungary in the Eleventh and Twelfth Centuries”, NCMH,
1V, CUP, Cambridge, 2008, s. 304.

18 pal Engel, The Realm of St. Stephen, s. 28.

4 Gyula Moravcsik, Byzantium and The Magyars, Adolf M. Hakkert
Publisher, Amsterdam, 1970, s. 55-61; Dimitri Obolensky, The Byzantine
Commonwealth Eastern Europe, 500-1453, Praeger Publishers, New York,
1971, s. 153-158; T. Antonopoulos, “Byzantium, the Magyar Raids and Their
Consequences”, Byzantinoslavica, 54, 1993, 11, s. 254-267.

15 Gyula Moravcsik, Byzantium and The Magyars, s. 62; Pal Engel, The Realm
of St. Stephen, s. 28; Z. J. Kosztolnyik, Hungary under the Early Arpads, 890s
to 1063, East European Monographs, New York, 2002, s. 33; Nora Berend,
“Hungary in the Eleventh and Twelfth Centuries”, s. 306.

16 Nikephoros Bryennios, Hiile Historias, ngr. Augustus Meineke, CSHB,
Bonn, 1836, s. 100; Nikephoros Bryennios, Tarihin Ozii, Trk. trc. Bilge Umar,
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul, 2008, s. 116.

siyasetini de etkili bir sekilde yiiriittiikleri goriiliiyordu. II. Stephan
(1116-1131) doneminde Bohemya ve Galigya lizerine yogunlasan
Macarlar, istedikleri basariyr elde edemediler. Yine de 1124’te
Dalmagya ve cevresini hakimiyetleri altina aldilar. Atilan biitiin bu
adimlar, Bizans ile ortak beklentilerin ve planlarin giin yiiziine
¢ikmasini sagladi ve iligkileri gerginlestirdi. Bu durum savasa dogru
uzanan siireci baglatt1.

1. Bizans-Macar Savasi (1127-1229): Oncesi ve Sonrasi

Aziz Laszlo (1077-1095) ile birlikte gelisen ve Kalman doneminde
devam eden Bizans-Macar iligkileri Komnenoslar devrinde 6nemli
bir dis politika meselesi haline geldi. Nitekim I. Aleksios Komnenos
ozellikle Norman tehdidine karst miittefik arayisi igerisinde idi.
Imparator gerek Dogu’da gerekse de Bati’da verdigi miicadelelerle
XI. ylizyll krizinin yaralarin1 sarmak adina biiyiik bir caba sarf
ediyordu. Bu siirecin bir ayagi da Adriyatik kiyilarinda
yasanmaktaydi. Normanlarin amansiz yiikselisi karsisinda zor giinler
geciren Bizans, ¢ok odakli bir siyaset ortami olusturmak zorunda
kalmgti. Ustiine 1. Hagli Seferi’nin (1096-1099) meydana getirdigi
kargasa da eklenince Balkanlar’daki politik ortami kontrol altina alma
ihtiyaci hissedecekti.

1097 yilinda Macar Kral1 Kélman, Norman Krali Roger’in kiziyla
evlendi. Papaligin 6n ayak oldugu bu yakinlagsma Bizans ve
Venedik’e kars1 gelistirilen stratejik bir hamle idi. Ote yandan Bizans,
Norman tehdidine karst Venedik’i kendi yanina ¢ekmisti. Ortak
beklentilerin  olmas: bu birlikteligi efektif kilmisti. Ancak
Normanlarin Balkanlar’da yiiriittiigii politika ile kendisine bir
miittefik grubu yaratmasi imparatorluk i¢in biiylik sorunlar meydana
getirebilirdi. Dolayisiyla Bizans 1097°de Normanlarin Macar
hamlesine karsilik olarak Venedik Doge’u Vitale Michiel’i Hirvat ve
Dalmagya diikii ilan etti. Imparatorluk, bu hamleye tepki gosteren
Macarlar1 kendi yanina ¢gekmek adina da 6nemli adimlar atti. Nitekim
sabtk Kral Aziz Laszl6’nun kizi Piroska (Irene) ile Aleksios
Komnenos’un oglu Ioannes Komnenos arasinda 1108 yilinda bir
evlilik gergeklestirildi.'® Bu durum daha 6nce yine bir evlilik yoluyla
kurulan Macar-Norman birlikteligini bozmak adina olduk¢a nemli
bir gelismeydi. Elbette sdz konusu birliktelik kagit iizerinde oldugu
kadar giiclii degildi. Zira Adriyatik kiyilar1 iizerine ilgisi olan
Macarlarin bazi istekleri Bizans’in dig politikast ile ¢elismekteydi.

Kalman 1102 yilinda Zara (Zadar), Trau (Trogir), Sebenico (Sibenik),
Aspalathos (Split) gibi 6nemli Dalmagya sehirlerini ele gecirdi. Bu
gelismenin ardindan kendisini Macar, Hirvat ve Dalmagya Krali ilan
etti.’® 1107°deki Norman-Bizans c¢atigmas1 sirasinda Aleksios
Komnenos’a askeri anlamda destek verdi.?® Bizans’in Macarlar
kendi safina ¢ekmesinde mezkir evliligin biiyiik katkisi olmustu.
Dolayistyla XII. yiizyilin hemen basinda Normanlara kars1 Bizans-
Venedik-Macar ittifaki kurulmus oldu. Fakat Venedik 1112 yilinda
Dalmagya’nin Macarlardan geri alinmasi i¢in Bizans’tan yardim talep
etti. Bizans miittefikinin bu istegini gegistirme yolunu tercih etti.
Nitekim 1. Aleksios Komnenos Normanlara karst Macarlar1 kendi
safinda tutmaya devam etmek istiyordu. Ayrica bolgedeki gii¢
dengelerini de gz Oniinde bulundurmaliydi. Bizans’tan umdugu

17 Mevzubahis siiregte Bizans’m Kumanlari Macar topraklarina dogru
yonlendirdigine dair goriisler mevcuttur. Nitekim Macarlarin Adriyatik’teki
faaliyetleri Bizans’1 rahatsiz etmisti. Bkz. Ferenc Makk, The Arpads and The
Comneni Political Relations between Hungary and Byzantium in the 12th
Century, Akademiai Kiado, Budapest, 1989, s. 10.

18 Attila Barany, “The Politics of Piroska’s Marriage: Byzantium, Hungary
and the Normans in The Early Twelfth Century”, Piroska and the Pantokrator
Dynastic Memory, eds. Marianne Saghy, Robert G. Ousterhout, Central
European University Press, New York — Budapest, 2019, s. 64-66.

19Z.J. Kosztolnyik, The dynastic policy of the Arpads, Geza | to Emery (1074-
1204), East European Monographs, 2006, s. 81.

2 Gyula Moravcsik, Byzantium and The Magyars, s. 70; Ferenc Makk, The
Arpads and The Comneni, s. 15.
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yardimi alamayan Venedik, Agustos 1115’te Dalmagya topraklarina
saldirdi. Bir yil sonra tekrarladigi seferlerle bolgedeki Macar
egemenligini sarstt. Venedik’in bu faaliyetlerine I. Aleksios
Komnenos ile Kutsal Roma Germen Imparatoru V. Heinrick’in de
destek verdigine dair goriisler vardir. Ancak gerek Almanlarin Italya
Seferi (1116-1117) gerekse de Bizans’in o siralarda Selguklular ve
Ruslarla giristigi miicadeleler Venedik’e somut anlamda bir destegin
saglanmasinin zor oldugunu gostermektedir.

Macar-Venedik savaslari sirasinda Bizans’in Venedik lehine bir tavir
takinmast Macarlar i¢in kotii bir an1 olmustu. Ayrica Venedik’in
Dalmagya’daki faaliyetleri Macarlarin etkisini kirmig; II. Istvan’in
1124’tin baslarinda giristigi harekat ise uzun siiregte bir basari
saglamamisti. Yaklagik on yil siiren miicadelenin ardindan 1125°te
Macarlar bir baris antlagsmasi imzalamak durumunda birakilmist1.?
Ancak Adriyatik iizerine sekillenen Bizans-Venedik-Macar ihtilafi
devam edecek ve biitiin bir yiizy1l boyunca siirecekti. Bahsi gegen
tiim bu geligsmeler, Macarlarin Bizans’a karsi olan tutumlarini gittikge
sertlestirecek ve savasa dogru uzanan siireci hizlandiracakti.

Aleksios Komnenos’un yaklagik otuz yedi yil siiren yo6netimi
zarfinda; Norman ve Pegenek tehdidi yok edilmis, Haglilarin ortaya
cikardigi sorunlar ¢oziilmiis ve Tiirklerin Bati  Anadolu’daki
ilerleyisleri durdurulmustu. Imparatorun 1118’deki &liimiiniin
ardindan yerine oglu II. loannes Komnenos (1118-1143) gecti.
Babasmin zorlu ve uzun gegen hiikiimdarlig1 ona rahat bir politik
ortam olusturdu. ilk is olarak Venedik’e verilen ticari imtiyazlari
(Chrysobull) gbzden gegiren imparator bu defa Macarlarin Dalmagya
hakimiyetini onaylama yéniinde bir karar aldi.2 Oyle ki Venedik’in
bolgede giderek giiclenmesi ekonomik ve siyasi anlamda yeterince
kayg1 yaratmisti. Bu nedenle imparator, Venedik Doge’u Domenico
Michiel’in 1082°de verilen imtiyazlarin yenilenmesi dogrultusundaki
istegini reddetti. Venedik, II. Ioannes’in bu kararina donanma
giiciiyle karsilik verdi. Kefalonya basta olmak iizere stratejik ada ve
limanlar {izerinde baski kurdu.® Venediklilerin bu girisimleri
nedeniyle imparator, Agustos 1126’da imtiyazlar1 yenilemek
durumunda  kald1.?*  Adriyatik’teki gii¢  dengeleri iizerine
sekillendirdigi planlarinin ilk ayagi basarisiz olan imparator,
Venedik’e karst Macarlar1  desteklemek {izere olusturdugu
politikasindan da vazgegmek durumunda kaldi.

Bizans-Macar savasi®® biitiin bu siirecler etrafinda sekillendi ve
Macarlarin 1127°deki saldirilartyla patlak verdi.?® Savasin goriiniirde
iki farkli nedeni vardi. Niketas Khoniates’e gére Macarlarm

2 Donald M. Nicol, Bizans ve Venedik Diplomatik ve Kiiltiirel Iliskiler
Uzerine, Trk. trc. Giil Cagali Giiven, Sabanci Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2000, s. 71.

2 Donald M. Nicol, Bizans ve Venedik, s. 75.

B 'W. Heyd, Yakin -Dogu Ticaret Tarihi, Trk. trc. Enver Ziya Karal, Ankara,
TTK, 1975, s. 212-213; Michael Angold, The Byzantine Empire 1025-1204;
A Political History, New York, 1997, s. 186.

2 Donald M. Nicol, Bizans ve Venedik, s. 76-77; Dafni Penna, The Byzantine
Imperial Acts to Venice, Pisa and Genova 10th-12th Centuries, Eleven
International Publishing, Groningen, 2012, s. 35-36.

% Bizans kaynaklarinin herhangi bir zaman dilimi belirtmemesi, kronolojik
anlamda birtakim anlagmazliklar ortaya ¢ikarmustir. Bazi arastirmacilar ilk
Macar saldirisin1 1125°e tarihlendirerek, miicadelelerin 1125-1126 yillar
arasinda vuku buldugunu iddia etmislerdir. Sirp isyanini ise 1123’iin baslarina
ve 1124 yilma tarihlendirenler mevcuttur. Biz makalemizde 6zellikle Gyula
Moravcsik, Adrew B. Urbansky ve Ferenc Makk’m kullandiklar1 kronolojiyi
baz aldik. Nitekim Bizans-Macar antlagmasinin tarihi konusunda bir Bohemya
kaynag1 sayesinde bilgi sahibiyiz. II. Istvan’mn 1129 yilinda Branicevo tizerine
gergeklestirdigi sefere Bohemya Prensi Vaclav da katilmis ve dondiikten dort
ay sonra Subat 1130’da hayatim1 kaybetmisti. Dolayisiyla bu bilgi savasin
Ekim 1129°da bittigini dogrulamaktadir. Sirp ayaklanmasinin ise bu siireg
araliginda gergeklestigi kabul edilmelidir. Bkz. Ferenc Makk, The Arpads and
The Comneni, s. 27.

% Siireg hakkinda bilgi veren iki dnemli Bizans kaynaginin mukayesesi i¢in
bkz. Paul Stephenson, “John Cinnamus, John II. Comnenus and the Hungarian

beklenmedik bir anda saldirmalarinin nedeni II. Istvan’in amcasi
Almos’un Bizans’a sigmmas: idi.?’ Sabik Kral Kalman, oglu
Istvan’in tahtin1 saglama almak adina kardesi Almos ve onun oglu
Béla’yr kor ettirmisti.?? Bunun iizerine Almos maiyetindekilerle
birlikte istanbul’a sigmmusti. imparator Almos’u oldukca iyi
karsilamis ve ona Makedonya topraklarinda bir sehir tahsis etmisti.
Bu yer kisa siirede Almos destekgisi Macar sigmmacilarinin merkezi
olmustu. ?° Bunun iizerine Macar ydnetimi uzun bir siire mezkir
siginmacilarin teslim ve simr dis1 edilmesini talep etti. imparator
Ioannes’in bu istekleri geri ¢cevirmesi aradaki iliskileri gerginlestirdi.
Nitekim Ioannes Kinnamos da savasmn nedeni olarak Almos’un
ilticastm1 isaret ederek II. IstvAn’in taleplerine yer vermistir.%
Dolayisiyla savasin patlak vermesinde bu olay onemli biri paya
sahiptir. Niketas ise Macar tarafinin 6ne siirdiigii nedene de yer
vererek; Branic¢evo sehrinde Macar tiiccarlarinin maruz kaldig: siddet
ve soygunun onlara saldirmalar1 yoniinde bir bahane yarattigini ve
bunu ayiplarim 6rtmek amaciyla kullandiklarmi  belirtmigtir.3*
Brani¢evo sehri, Macaristan’dan baslayarak Belgrad, Sofya ve
Filibe’den Istanbul’a uzanan ticari yol ag1 igerisinde oldukga énemli
bir merkezdi. Dolayisiyla s6z konusu sehir iizerine yasanan
gelismeler birtakim ticari faktorler etrafinda sekillenmisti. Yani
taraflar arasinda ortaya c¢ikan gerginligin bir nedeni de ekonomik
beklentilerdi. Ayrica loannes Komnenos’un II. Istvan’1 politik agidan
vasal1 olarak degerlendirmesi Macar tarafinda bir baska hakli neden
olarak goriilityordu.®?

Almos’un iade edilmesi yoniindeki talebi reddedilen II. Istvan,
ordusunu hazirlayarak 1127 yazinda Bizans topraklarina saldirdi.
Balkan iglerine dogru ilerleyen Macar ordusu Belgrad, Branicevo,
Nis ve Sofya’y1 yagmaladi.®® Niketas’a gore ilk olarak Branic¢evo
hedef almmis, sehrin surlar1 yikilarak, taglar1 Zeugminon sehrine
taginmigt1.3 Kinnamos ise saldirmin Belgrad ile basladigini belirtmis
ve surlart yikilan sehrin de Belgrad oldugunu vurgulamistir.?® Bu
sirada Filibe’de bulunan II. Ioannes Komnenos ilerleyen Macar
birliklerini durdurmay1 basardi ve ¢ekilmeye zorladi. Ardindan karsi
bir saldirt i¢in hazirliklara baglayan imparator, 1128’de bizzat
yonettigi ordu ile Macarlara karsi sefere ¢ikti. Hem kara hem de
donanma giicleriyle gergeklestirdigi bu harekata Lombardlar ve
Selguklu birlikleri de destek verdi.®® Tuna hattin1 savunan Macar
birlikleri Sirmion ve Temeskdz civarinda sikistirildi. Bizans
donanmasinin Tuna’daki basarili ilerleyisi ile birlikte Haram
(Khramos) Kalesi 6nlerinde kars1 karstya gelen ordular Karas Nehri

Campaign of 1127-1129”, Byzantion, 66, I, 1996, 177-187. Krs. Gyula
Moravcsik, Byzantium and The Magyars, s. 78-79; Andrew B. Urbansky,
Byzantium and the Danube Frontier, Twayne Publishers, New York, 1968, s.
45-47; Ferenc Makk, The Arpads and The Comneni, s. 22-30; John V. A. Fine,
The Early Medieval Balkans, s. 234-236; Paul Stephenson, Byznatium’s
Balkan Frontier, s. 205-210; Alexandru Madgearu, Byzantine Military
Organization on the Danube, 10th-12th Centuries, Brill, Leiden, 2013, s. 149-
150.

2 Niketas Khoniates, Bekkeri, s. 23; Ing. trc., s. 11; Trk. trc., s. 11.

28 7. ]. Kosztolnyik, The dynastic policy of the Arpads, s. 101.

2 Andrew B. Urbansky, Byzantium and the Danube Frontier, s. 40; Ferenc
Makk, The Arpads and The Comneni, s. 22.

% Joannes Kinnamos, Epitome, nsr. A. Meineke, CSHB, Bonn, 1836, s. 9; John
Kinnamos, Deeds of John and Manuel Comnenus, ing. trc. Charles M. Brand,
Columbia University Press, New York, 1976, s. 17; loannes Kinnamos,
loannes Kinnamos 'un Historia st (1118-1176), Trk. trc. Isin Demirkent, TTK,
Ankara, 2001, s. 9.

8 Niketas Khoniates, Bekkeri, s. 23; ing. trc., s. 11; Trk. trc., s. 11.

32 Emericus Szentpetery, Scriptores Rerum Hungaricarum, Tempore Ducum
Regumque Stirpis Arpadianae Gestarum, I, Budapeste, 1937, s. 439-440.
$Gyula Moravcsik, Byzantium and The Magyars, s. 78; Ferenc Makk, The
Arpads and The Comneni, s. 24.

3 Niketas Khoniates, Bekkeri, s. 23; Ing. trc., s. 11; Trk. trc., s. 11.

% Joannes Kinnamos, Meineke, s. 10; Ing. trc., s. 18; Trk. trc., s. 10.
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civarinda siddetli bir savasa tutustu.3” Biiyiik bir zafer elde eden
Ioannes Komnenos, Sirmion, Semlin gehirleri ile Haram Kalesi’ni ele
gecirdi. Macar kronigi imparatorluk donanmasinin Grek Atesi’ni
kullanarak Macar gemilerini yok ettigini ve bu gelismenin savasin
kaybedilmesinde biiyiikk bir rol oynadigmi kaydetmistir. Ayrica
Haram Kalesi 6nlerinden yasanan ¢arpismanin oldukga sert gegtigini
betimlemek adina Karas Nehri’nin “insan kaniyla asilandigini”
yazmugtir, 38

Ancak kalic1 bir isgal politikast giitmeyen imparator, Branicevo
sehrini giiglendirdikten sonra Istanbul’a dondii. Ioannes’in bu zaferi
Macar i¢ siyasetinde derin etkiler yaratti. Nitekim Bizans’a kars1
askeri bir ¢atigmanin dogru olmadigini, bunun yanlis bir hamle
oldugunu savunan muhalif goriisler ortaya ¢ikti. Bu siiregte I1. Istvan
hasta idi. Bir kesim muhalif gruplar Bors ve Ivan’1 kral ilan ettiler.
Ancak II. Istvan iyilestikten sonra destekgileri ile birlikte taht
adaylarindan Ivan’i ortadan kaldirdi. Bors ise Bizans’a siginmak
durumunda kaldi ve Almos’un ardindan ikinci onemli sigmmaci
oldu.® iktidarin1 yeniden pekistiren II. Istvan, 1129’un ilk yarisinda
Bohemya ordusunun da destegiyle tekrardan Branicevo’ya saldirdi.
Bu harekata es zamanli olarak Sirp isyani patlak verdi. Bir sonraki
baglikta ele alacagimiz bu isyanin ortaya ¢ikmasinda Macar-Sirp
yakinlagmas1 biiyiik rol oynadi. Ilk 6nce Sirplar iizerine yiiriiyen
imparator isyani basariyla bastirdi ve ardindan Macar topraklarina
girdi. Branicevo iizerindeki hékimiyetini yeniden kuvvetlendiren
loannes, kis sartlarinin bastirmasi ve erzak yoklugu nedeniyle zor
zamanlar gecirdi. Macar ordusunun saldirilart karsisinda geri
cekilmek zorunda kalan Bizans birlikleri bdlgeden ayrildi.
Muhtemelen Ekim 1129’da Bizans ve Macar elgileri Tuna Nehri
iizerinde, Brani¢evo yakinlarindaki adada bir araya geldiler ve savasa
son noktay1 koyacak antlagmay1 imzaladilar.** imparator Ioannes’in
Kilikya politikas1 ile ilgilenmesi i¢in uygun bir ortama ihtiyaci
vard1.t Oyle ki bu siralarda Dogu odakli bir dis politika belirlemisti.
Bu nedenle Macarlarla antlagma yolunu tercih etti. Macar tarafinda
ise Bizans ile uzayan miicadelelerden rahatsizlik duyan gruplar
mevcuttu. Ayrica savasin baglamasina yol agan en biiyiik nedenlerden
biri ortadan kalkmusti. Zira Almos 1 Eylil 1127°de hayatm
kaybetmisti. Ote yandan Bizans’m Macaristan’1 fethetmek gibi bir
niyeti yoktu.”? I¢ dinamikleri buna elverecek olciide degildi.
Dolayisiyla taraflar bolgedeki statiikonun korunmasindan yana bir
tavir  sergileyerek masaya oturmuslardi. Sonugta loannes
Komnenos’un siire¢ igerisindeki askerl ve politik hamleleriyle
Macarlar Dogu Balkanlar’dan uzaklastirildi; Brani¢evo, Belgrad ve
Sirmion sehirleri kurtarildi.

Agustos 1135°de Bizans-Kutsal Roma Germen ve Venedik arasinda
Normanlara kargi bir ittifak olusturuldu. Macarlar bu siirecten
faydalanmak admna Dalmagya kiyilarindaki hakimiyetlerini
saglamlagstirdilar. Ancak s6z konusu durum gerek Venedik gerekse de
Bizans i¢in biiyiik bir sorun teskil etmedi. Nitekim Norman tehdidi en
¢cok onem verdikleri mesele idi. Dolayisiyla iliskilerde bozulma
yasanmadi. Ayrica 1137°de Almos’un naas1 Bizans topraklarindan
Macaristan’a gétiiriildii. Bu gelisme ise devletlerarasinda bir
gerginligin olmadigini isaret etmektedir. Fakat loannes Komnenos un
ardindan tahta gecen I. Manuel (1143-1180) doneminde iliskiler
yeniden kopacak ve Tuna hattinda miicadeleler yeniden bas
gosterecekti.

87 Emericus Szentpetery, Scriptores Rerum Hungaricarum, s. 441; Niketas
Khoniates, Bekkeri, s. 24; Ing. trc., s. 12; Trk. trc., s. 12; Ioannes Kinnamos,
Meineke, s. 10; Ing. trc., s. 18; Trk. trc., s. 10.

38 Emericus Szentpetery, Scriptores Rerum Hungaricarum, s. 441-442.

39 Ferenc Makk, The Arpads and The Comneni, s. 25.

40 Emericus Szentpetery, Scriptores Rerum Hungaricarum, s. 442.

# Martin Marko Vucetic, “Emperor John II's encounters with foreign rulers”,
John 11 Komnenos, Emperor of Byzantium: In the Shadow of Father and Son,

2. Sirp Ayaklanmasi ve Siirece Etkileri

Aleksios Komnenos déneminde hakimiyet altina alinan Sirplar,
bolgedeki Bizans giiclinii kendi bagimsizliklart adma en biiyik
tehlike olarak goriiyorlardi. Bu anlamda imparatorluga karsi bir
miittefik bulma arayiginda olmalart olduk¢a normaldi. Daha énceden
Raska Jupani Vukan’it kontrol altina alan Aleksios, yukarida
bahsettigimiz iizere belirli teminatlar karsiliginda bir barig antlagmasi
imzalamigst1. Fakat II. Joannes Komnenos doéneminde, Niketas’in da
belirttigi tizere Sirplar antlagmaya uymayarak Bizans topraklarmna
saldirdilar. Bu saldirinin  zamanlamasi ise olduk¢a manidardi.
Nitekim Macar Krali II. Istvan’in 1129°da Branic¢evo’ya saldirisiyla
es zamanh gergeklesmisti.*® Dolayisiyla taraflar arasmda bir ittifak
kuruldugu asikardi.

Raska Jupani I. Uro$ ile II. Istvan’in 1129 yili 6ncesinde Bizans’a
kars1 bir antlagma imzaladiklar1 anlagiliyordu. Daha sonradan bu
yakinlasma bir evlilikle daha somut hale getirildi. Zira 1130’da
Uros’un kizi Jelena ile II. Istvan’in kendisine varis olarak tayin ettigi
Béla arasinda bir evlilik gergeklesti. Ceyiz olarak Macarlar Kuzey
Sirbistan’1 aldilar.** II. Istvan’in ardindan basa gegen II. Béla 1141
yilinda 6lecek ve taht1 Jelena’dan olma II. Géza devralacakti. Boylece
Macar-Sirp yakinlagmasi XII. ylizyilin biiyiik bir boliimiinde devam
edecekti.

II. Istvan’mn Brani¢evo’ya saldirist sirasinda Raska Jupami 1. Uros,
Bizans yonetimi altindaki Ras sehrini ele gecirdi ve biiyik bir
tahribata ugratti. Sirp isyan: stratejik anlamda Belgrad, Nis ve Sofya
yolunu Bizans agisindan tehlikeli hale getirdi.*® Bu beklenilmedik
gelismeler karsisinda harekete gegen II. loannes Komnenos ilk olarak
Sirplar iizerine yiiriidii. imparator karsisinda caresiz kalan Sirplar
yaptiklarinin bedelini ¢ok agir bir sekilde ddemek durumunda
kaldilar. Nitekim kisa siirede aldiklari maglubiyetle maddi anlamda
bityiik bir kayba ugradilar. Ayrica bircogu Nikomedia (Izmit) ve
cevresine ¢iftgi olarak yerlestirildi. Bazilar1 ise askeri ihtiyaglar
dogrultusunda orduya alindi.*® Ragka Jupanlig ise tekrardan Bizans
hakimiyetini tanimak zorunda kaldi.

Macar-Sirp yakinlagmas1 Balkanlar’daki kontroliin = saglanmasi
noktasinda tehlikeli bir hal alabilirdi. Nitekim stratejik anlamda
onemli yol gilizergahlarmi tutan Sirplar, Bizans kuvvetlerine zor anlar
yasatabilirdi. Ancak tiim bunlar Imparator Ioannes Komnenos’un
stiratli miidahalesiyle engellenmis ve Macarlarin politik hamlesi bosa
¢ikarilmisti.

Sonug¢

“Imparatorlugun géz bebegi” olarak nitelendirilen Balkan topraklar
sahip oldugu potansiyel ve stratejik onemi sayesinde bolgedeki siyasi
aktorlerin ana hedefi konumundaydi. Barindirdig1 etnik unsurlarla
kozmopolit bir yapida olan bu cografya, Bizans’in i¢ dinamiklerini
olusturan belli baghi etmenlerden biriydi. Nitekim imparatorluk
mezkir topraklarin savunulmasi konusuna daima 6nem vermisti. Bu
dogrultuda gerek askeri gerekse de politik anlamda ortaya koydugu
miicadeleler ile ylizyillar boyunca egemenligini siirdiirmiistii.
Mevzubahis siire¢ icerisinde c¢esitli gii¢ odaklariyla karsi karsiya
gelen imparatorluk bazi donemlerde yasadign diisiis ile
Balkanlar’daki hakimiyetini onarmak durumunda kalmisti. Siiphesiz
bu evrelerden en 6nemlisi ise Komnenos restorasyonuydu. I. Aleksios
ile baglayan ve ardindan II. Ioannes ile devam eden zaman zarfinda
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1. IOANNES KOMNENOS DONEMI BiZANS-MACAR ILISKILERT VE SIRP ISYANI (1127-1129), Aralik, 2020

Pegenek tehdidi yok edilmis, Norman ilerleyisi durdurulmus,
Bulgarlar ise kontrol altinda tutulmustu.

II. Ioannes doneminde Bizans-Macar iliskileri kritik bir mesele haline
geldi. Macarlarin XI. yiizyilin baslarindan itibaren ortaya cikan
Dalmagya kiyilarina olan ilgileri ve Dogu Balkanlar’in i¢ kesimlerine
dogru yaptiklar1 akinlar, Bizans diplomasisinde daha fazla yer
almalarmi sagladi. II. loannes Komnenos bu gelismeler karsisinda
farkl1 diplomatik yollara bagvurmayi tercih etti. Daha dnceden Macar
prensesi Piroska ile yaptiklari evlilik taraflar arasindaki iligkileri iyi
bir seviyeye ¢ekmisti. Nitekim Norman tehdidine karsi Bizans-Macar
ittifaki kurulmus ve Bizans-Macar-Venedik ortakligi saglanmusti.
Ancak Venedik’in Adriyatik’teki ¢ikarlar1 sonucu Macarlara
saldirmalart bu birlikteligi kagit tizerinde birakmisti. Ardindan II.
Ioannes’in Dogu Akdeniz’de giderek giiclenen Venedik’e karst
Macarlar desteklemesi oldukga stratejik bir hamle idi. Fakat 6zellikle
Almos’un Bizans’a ilticas1 ve Brani¢evo’da Macar tiiccarlarma
yapilan saldirilar, Macarlarin Bizans’a olan bakis agilarini degistirdi.
Bunda II. Istvan’m uzun vadeli planlart da etkili idi. Nitekim
Bizans’in bolgedeki iktidarindan rahatsiz oldugu ve gevredeki siyasi
giiclerden Bizans’a kars1 destek arayisina girdigi asikardi. Gerilen
iligkiler savasa dogru giden siireci hizlandirdi ve 1127°de patlak veren
Bizans-Macar savasi Ekim 1129°da yapilan bir antlagma ile sona erdi.
II. Ioannes’in etkili hamleleri neticesinde Dogu Balkanlar’dan Macar
tehlikesi uzaklastirildi ve bolgedeki statiiko tekrar saglandi. Siireg
icerisinde ortaya ¢ikan bir diger gelisme ise 1129’daki Sirp
ayaklanmasi oldu. Raska Jupani I. Uro8, II. Istvan ile yaptig: ittifaka
dayanarak, Macarlarin Brani¢evo’ya yaptiklart ikinci saldirtya es
zamanli olarak Ras sehrini yagmaladilar ve Bizans yonetimine karsi
isyan ettiler. Fakat imparatorun siiratli hamlesi karsisinda maglup
olan Sirplar isyanin bedelini ¢ok agir 6demek zorunda kaldilar.

Sonug olarak ele aldigimiz siireg igerisinde, ortaya koydugu kararli
miicadele ile Balkanlar’da sarsilan Bizans niifuzunu yeniden
saglamlagtiran II. loannes Komnenos, politik diinyasinda agirlik
verdigi Dogu’ya odaklanmak i¢in gerekli ortami sagladi.



Berkay Yekta OZER

KAYNAKCA

Angold, Michael, The Byzantine Empire 1025-1204; A Political History, New York, 1997.

Anna Komnena, Annae Comnenae Alexiadis, ngr. Ludovicus Schopenus, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Bonn, 1839; Anna
Comnena, The Alexiad, ing. trc. Elizabeth A. S. Dawes, In parentheses Puplications Byzantine Series, Cambridge, 2000; Anna Komnena,
Alexiad: Malazgirt’in Sonrast, Trk. trc. Bilge Umar, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1996.

Antonopoulos, T. “Byzantium, the Magyar Raids and Their Consequences”, Byzantinoslavica, 54, 1993, 11, s. 254-267.

Barany, Attila, “The Politics of Piroska’s Marriage: Byzantium, Hungary and the Normans in The Early Twelfth Century”, Piroska and the
Pantokrator Dynastic Memory, eds. Marianne Saghy, Robert G. Ousterhout, Central European University Press, New York — Budapest, 2019,
s. 63-96.

Berend, Nora “Hungary in the Eleventh and Twelfth Centuries”, NCMH, 1V, CUP, Cambridge, 2008, s. 304-316.

Circovic, Sima M., The Serbs, Ing. trc. Vuk Tosic, Blackwell Publishing, Malden, 2004.

Fine, John V. A. The Early Medieval Balkans: A Critical Survey from the Sixth to the Late Tvvelfth Century, The University of Michigan Press,
1991.

Giinaydin, Térebey, Bizans ve Balkanlar (976-1076), Post Yaymevi, istanbul, 2020.

Heyd, W., Yakin -Dogu Ticaret Tarihi, Trk. trc. Enver Ziya Karal, Ankara, TTK, 1975.

loannes Kinnamos, Epitome, nsr. A. Meineke, CSHB, Bonn, 1836,; John Kinnamos, Deeds of John and Manuel Comnenus, ing. trc. Charles
M. Brand, Columbia University Press, New York, 1976; loannes Kinnamos, loannes Kinnamos un Historia’si (1118-1176), Trk. trc. Isin
Demirkent, TTK, Ankara, 2001.

loannes Skylitzes, Synopsis Historiarum, ngr. I. Thurn, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, V, Bonn, 1973; John Skylitzes, A Synopsis
of Byzantine History, 811-1057, Ing. trc. Jean-Claude Cheynet, Bernard Flusin, and John Wortley, Cambridge University Press, Cambridge,
2010.

loannes Zonaras, loannis Zonarae epitome historiarum, nsr. L. Dindorf, III, Leipzig, 1870; Tarihlerin Ozeti, Trk. trc. Bilge Umar, Arkeoloji
ve Sanat Yayinlari, 2000.

Kosztolnyik, Z. J., Hungary under the Early Arpads, 890s to 1063, East European Monographs, New York, 2002.

., The dynastic policy of the Arpads, Géza I to Emery (1074-1204), East European Monographs, 2006.

Madgearu, Alexandru, Byzantine Military Organization on the Danube, 10th-12th Centuries, Brill, Leiden, 2013.

Makk, Ferenc The Arpads and The Comneni Political Relations between Hungary and Byzantium in the 12th Century, Akademiai Kiado,
Budapest, 1989.

Moravcsik, Gyula, Byzantium and The Magyars, Adolf M. Hakkert Publisher, Amsterdam, 1970.

Nikephoros Bryennios, Hiile Historias, nsr. Augustus Meineke, CSHB, Bonn, 1836; Nikephoros Bryennios, Tarihin Ozii, Trk. trc. Bilge Umar,
Arkeoloji ve Sanat Yayimlari, Istanbul, 2008.

Niketas Khoniates, Nicetae Choniatae Historia, nsr. Immanuelis Bekkeri, CSHB, Bonn, 1835; Ing. trc. Harry J. Magoulias, Wayne State
University Press, Detroit, 1984, s. 11; Trk. trc. Fikret Isiltan, TTK, Ankara, 1995.

Nicol, Donald M., Bizans ve Venedik Diplomatik ve Kiiltiirel Iligkiler Uzerine, Trk. trc. Giil Cagali Giiven, Sabanci Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2000.

Obolensky, Dimitri The Byzantine Commonwealth Eastern Europe, 500-1453, Praeger Publishers, New York, 1971.

Penna, Dafni, The Byzantine Imperial Acts to Venice, Pisa and Genova 10th-12th Centuries, Eleven International Publishing, Groningen, 2012.
Stephenson, Paul, Byznatium’s Balkan Frontier, A Political Study of the Northern Balkans, 900-1204, Cambridge University Press, 2002.
Szentpetery, Emericus, Scriptores Rerum Hungaricarum, Tempore Ducum Regumque Stirpis Arpadianae Gestarum, I, Budapeste, 1937.
Urbansky, Andrew B., Byzantium and the Danube Frontier, Twayne Publishers, New York, 1968.

Vucetic, Martin Marko “Emperor John II's encounters with foreign rulers”, John I Komnenos, Emperor of Byzantium: In the Shadow of Father

and Son, Eds. Alessandra Bucossi, Alex Rodriguez Suarez, Routledge, New York, 2016, s. 71-90.



