-
b

A ..l"%.'ll;-'.: :

i

et

<tk
e Ll
N AT
= B 2 t :
ey

o

Y [T
. L s o
5 1’-_,": =3 i 1 -




TAHRIKCI (AJAN PROVOKATOR) HAKKINDA BiR FRANSIZ
TEMYIiZ MAHKEMES| KARARI VE TAHLILI (%)

Ceviren: Asis, M. Iilhan ALNIAK

Tahrik;i Jandarmaya onceden verilen haber, Firara istirak, Saik-

lerin ehemmiyetsizligi. Tahakkuk ettirilmis suc. (Cass. crim., 7 Ma-
yis 1951 ; Legendre). [Ed. G.]

Bir firara istirak eden bir mevkuf, seriklerin yakalanmasina el-
vermek maksadiyla hapishane yetkililerine Laber verdikten sonra ha-
rekete gecmis dahi olsa, bu fiil sucun unsurlarinin tahakkukuna mani
tegkil etmez. Filhakika maznunun saikleri ne olursa olsun, sug¢ tes-
kil eder mahiyetini bildigi bir tesebbiise dogrudan dogruya ve sah-
sen istirak etmistir.

MAHKEME : . Vire Asliye Ceza
Mahkemesinin 29 Temmuz 1949 tarlhh hukmu 11e, Legendre firar te-
sebbiisiinden alt1 ay hapse mahkltm edildigine ; — 1949 haziran ayin-

da. mevkuf bulundugu Vire tevkifevinde, Legendre nam sahis, bina-
dan firar tertibi tasarlayan diger iki mevkuf Cousin ve Camilieri nam
sahislara iltihak: kabul ettigine ; 29/30 haziran gecesi, Cousin gozet-
leme yaparken, Legendre ve Camilieri'nin bir karyoladan cikardik-
lar1 demir cubuklarin yardimiyla yatakhanenin duvarin deldiklerine;
bir bekcinin miidahalesi firar tegebbiisiinu akim biraktig: sirada du-
varin delinmesinin tamamlandign ve mumaileyhlerin devriye yoluna
cikmak iizere hazirlanmig olduklarmna ; — Mezkur hiitkimden once,
Legendre'in Caen Istinaf Mahkemesi nezdindeki Miiddeiumumiye
yazdig1 bir mektupta, Vire'deki jandarma tegmenini firar tertibin-
den haberdar ettigini bildirdigi ve bu subayin tavsiyesi iizerinedir ki,
gerceklegtirilmesinden kendisine bilgi verecek durumda olabilmek
icin fiile istirak ettigini, Camilieri'nin diismanhgim celbetmemek icinde

—— T

(*) Karar ve tahlili, J.C.P. 1951.11.6440'dan iktibasen terclime olunmugtur.
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bu keyfiyetten bahsetmeyerek mahkiim olmaya ses cikarmadigini ila-
ve ettigine ; — Jandarmanin, cosyada mevcut 30 Temmuz 1949 ta-
rihli bir zabitnamesinden, Vire birligine kumanda eden Tegmen D ...
...... 'nin. gercekten firar tesebbiisiinden «gizlice» haberdar edildigi
ve bu subayin 29/30 Haziran 1949 gecesi tevkifevi etrafini goz alti-
na aldig1 anlasildigina ; diger taraftan 20 Temmuz 1950 tarihli bir
raporda, Tegmen D ...... 'nin Legendre’in beyanlarini tamamen teyit
ettigine ve hapishane diginda alinan tedbirlerin seriklerin yakalanma-
s1 gayesine matuf oldugunu tasrih ettigine ; Legendre’in, roliiniin
aciklanmasina kati surette muhalefet ettigini ilave ettigine ; — fakat
bu fiilin Legendre'in varit goriilen sucunun farik unsurlarina ve suc-
luluguna bir tesiri olmadigina ; filhakika, saikleri ne olursa olsun, adi
gecen Legendre suc tegkil eder mahiyetini bildigi bir tesebbiise dog-
rudan dogruya ve sahsen istirak ettigine ; Tegmen D ...... 'ye ulastir-
dig1 haberin su halde onun masumiyetini tesis edecek mahiyette ol-

madigina ve netice olarak bir iadei muhakeme sebebi olarak kabul edi-
lemiyecegine gore ;

Bu gerekcelerie : — Miiddeiumuminin talebini reddeder.
Battestini, reis ; Zambeaux, raportor ; Dupuich, miiddeiumumi.

Miilahazat : Yukarida nakledilen kararin verilmesine vesile olan
hadisenin teferruati hakkinda bagkaca bilgimiz olmadig: icin, siiphe-
siz kendisini vazifelerine vakfetmis ve bilhassa hamiyetli bir subay
olan jandarma tegmeni D ...... hakkinda haksizlik etmek istemeyiz,
fakat itiraf edelim ki, gayri ihtiyari, sondiiriip kendine san temin et-
mek icin yangin tutusturan su itfaiyeciyi hatira getiriyor, Bu garip
hadiseler karsisinda insan ayrica, Villiers da 1'Isle - Adam’in «Hiir-
riyetin 1zdirabi» baghkli su «ac1 hikaye» sini de diisiiniiyor. Yetkili-
ler, — iclerinden bir kismi hi¢ degilse —, firar tertibinden haberdar

edilmis olduklarina gore, firar tesebbiisiinii 6nlemek icin, neden duva-
rin delinmesinin tamamlanmasi beklenmistir ?

Fakat bunlar iizerlerinde durarak vakit kaybetmeyecegimiz, he-
men hemen hissil, hukuk harici miilahazalardir.

*
* W

Legendre lehine, Ceza kanununun 247 nci maddesine, 14 Mart
1949 kanunuyla ilave olunan ve «bir firar témine tesebbiis eden ve-

ya kolaylastiranlar, eger, fiilin gerceklestirilmesinden once, idari ve-
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ya adli mercileri haberdar ederlerse, kendilerine kars: hic bir taki-
bat yapilmaz» diyen 2 nci paragraf hiikimlerinin tatbiki bahis me;f-
zuu olmuyordu. Gercekten bu hiikiimler, firara istirak edenlere, fi-
rara tesebbis eden mevkuflara taallik etmemektedir. Bundan baska,
2:13 nci madde, 2 nci §, muhbirin, seriklerinin tasavvurunu haber ver-
digli andan itibaren suca artik istirak etmedigini icap eder goriinmek-
tedir ki, burada byle bir durum da yoktu. :

_ Su halde nakledilen hadisede aslinda mevzubahis olan tahrikgi
kaziyyesi ve daha genis olarak saik ve kasti ciirmi tefrikidir.

Legendre’l firar tesebbiisiine istirake sevkeden mesru gaye (7)
bu vaziyette, bu mevkufun istirak ettigi tesebbiisiin su¢ tegkil eden
mahiyetini bilmesinden ibaret clirmi kastina bir dis saikten bagka bir

sey degildir.

Saik, yani fiili ikaa karar verdiren his veya menfaat (Bkz. Don-
nedieu de Vabres, Traité, 3. tabi, no. 123), ceza kanunumuza gore
ehemmiyetsizdir. Saik, sucun ne bir unsuru ne de bir hukuka uygun-
luk sebebi olamaz. Sadece arizi olarak bir hafifletici sebeb, cezanin
miktarini takdirde bir muta olabilir.

Baz suclulara «tuzak kurmak» tatbikatina bazi mahdut haller-
de ve baz sahalarda, tahkikatin polisteki safhasinda miisamaha edi-
lebilirsede (serirlerle her zaman fair play oynanmaz), kanun bu
tatbikat: nazara alamaz. Isin adliyedeki safhasinda, kanuni olarak
bilinmemezlikten gelinecektir,

Tahrikcilerin cezasiz kalmas: su halde bir meni muhakeme veya
beraat karar ile degil, ancak takip edilmemek suretiyle olacaktir. Bu
sebepledir ki, tatbikatta «tahrik edilmis suclara »ancak kanunil hii-
kiimlerin, takip tesebbiisiinii alakali idareye biraktign mevadda : al-
tin kacakciligh, iktisadi suclar, v.s. de rastlanmaktadir, (Bkz. Don-
nedieu de Vabres, op. cit., no. 123 ve 1094. — J. Magnol, Not : J.C.P.
42, 11, 1835 ve 1886. — Adde, Colombini, Cass. crim., 5 Agustos 1948
altindaki not : J.C.P. 1949, II, 4770).

Diger sahalarda, baz hallerde kanun, istisnai olarak, muhbir ge-
rikin cezasizligini derpis etmistir (m. 105 C. pén. : Devletin dahili ve
harici emniyeti ; — m. 138 C. pén. : sahte para ; — m. 144 C. pén. :
miihiir, banknot taklidi, v.s.). Kanun vaziinin bu cezadan muafiyet
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hallerini (bunlara daha yukarida bahsettigimiz 247 nci madde 2 nci
§'1min takibattan muafiyet hiitkmiinii de ilave etmek gerekir) hususi
surette derpis etmis olmasi gerekliyse tahrikce tarafindan takip edi-
len gayenin ceza kanununa gore ehemmiyeti olmayan, basit bir saik-
ten baska bir sey olarak nazara alinamayacagin isbat etmektedir.

Aksini kabul etmek amme intizamina aykiri olacaktir. Boyle bir
sistem emniyetsizlige ve keyfilige miincer olacaktir. Bununla beraber
baz1 kriminalistler hususiyetle italyan pozitivist mektebi tarafindan
teklif edilen bu sistem, cezanin, i¢timai takbih, baz fiillerden ictinap
etmek icin bir ihtar olmadan ibaret esasli gayelerinden birini tani-

mamaktadir (Bkz. Vidal ve Magnol, Droit criminel, 9. taby, c. I, s.
184 ).

Bu sistem tahrikc¢inin 6zel durumunda da ahlaka aykir: hal tarz-
larina sevkedecektir,

Tahrikc¢i, hukuken ya asli istirak ya da fer’i igstirak halinde olan
kimsedir. |

Ilave edelim ki, tahkikatin tamamen polis tarafindan yapildigi
safhasinda dahi, polisin suca tesvik tatbikati ancak gercek bir suc-
luyu hakikaten bagka tiirlii yakalamanin imkansiz oldugu pek istis-
nal hallerde tasavvur edilebilir. Zira uistad Louis Lambert’in cok isa-
betli bir sekilde igsaret ettigi gibi (Traité de Police judiciaire, 2. tab,
S. 470), «ancak yakalanmak istenen kimsenin harekatinin vahameti,

bu uygunsuz silahin kullanilmasini, bir noktaya kadar mazur gostere-
bilir.»

Bundan bagka, mahkemeler de cok zaman adli polisin gercek va-
zifesini agan bu hareket tarzina karsi hosnutsuzluklarini belirtmis-
lerdir ki mahkemelerin bu tutumu da ancak tasdik ve tasvip edilebi-
lir (Bkz. Ustad Lamberd tarafindan meseleye tahsis edilen entere-

san tafsilata, op. cit., s. 467 ve miit., ve zikredilen miiteaddit atifla-
Ta).

Yazan : Ceviren :
Albert COLOMBINI M. Ilhan ALNIAK
Agaccio’da Cumhuriyet Asistan

Miiddeiumnnumii



FELEMENK ASKERI CEZA HUKUKUNUN ESASLARI ()

Yazan :
A. D. BELINFANTE
Hollanda Adliye Vekaletinde Ceviren :
Miisavir Asis, M. IlThan ALNIAK

Felemenk askeri ceza hukuku, fransiz, belcika ve italyan as-
keri hukuklarindan acikca ayrilmaktadir. Felemenk hukukunun fa-
rik vasfi, ferdi teminat ile ordunun menfaati arasinda muvazene te-
minine miiteveccih halli giic meseleyi, teraziyi askerl menfaat tara-
fina meylettirerek ¢6zmesindedir. Napolyon devrinden sonra Hollan-
da’da, medeni kanunlar ile hukuk muhakemeleri usulii kanunlar: gi-
gibi Fransiz ceza kanunu da muhafaza edildigi halde, istiklalin tek-
rar elde edilmesinden sonra, tamamen milll esaslardan miilhem bir
askeri ceza hukuku mevzuati meydana getirilmigtir. Askerl ceza hu-
kukunun nicin boyle istisnal bir durumu vardir? Bunu izah etmek
icin Hollanda’'nin tarihini incelemek icap etmektedir.

Ortacag’da Hollanda, alman imparatorunun veya Fransa kra-
linin tabiiyeti altinda miistakil devletlerden miitegekkildi. Bu sekil-
de Hollanda, Flandr, Heno kontluklari, Braban ve Limburg dikalik-

(*) Principes du Droit Pénal Militaire Néerlandais bashifl altinda Revue
Internationale de Droit Pénal, 1958, Nos 3 - 4, p. 305 - 311'de nesrolunan bu ma-
kale halen Amsterdam Universitesi Siyasi ve fctimai Ilimler Fakiiltesinde Esas
Teskilat ve idare Hukuku Profesoru olan miiellifinin miisaadesiyle ve Askeri
Ceza Hukukunda umumi mahiyette bir mukayeseye imkan vermek gayesiyle
terciime olunmustur. Miiellifin bizzat verdigi malimata nazaranda makalenin
kaleme alindigl tarihten gimdiye kadar, Felemenk Askeri Ceza Hukukunun bu
yazida temas edilen esaslarinda herhangi bir degigiklik olmamisgtir. Muhterem
Profesér A. D. Belinfante'ye terciime igin miisaadelerinden ve verdigi malu-

mattan dolay1 tegekkiir etmekteyiz.
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lar1 vardi. Burgoyn diikleri ve halefleri Imparater Sarl Kent biutin
bu memleketleri kendi idareleri altinda birlestirdiler. 16 nci asrin so-
nunda bu devletlerden bir kismu istiklallerini ilan ettiler ve Sarl
Kent'in varisi Ispanya Kral Filip I'yi hal'ettiler. Bu memleketler,
1648’de Vestfali muahedesiyle biiyiik devletler tarafindan taninan bir
Birlesik Devletler Cumhuriyeti teskil ettiler. Birlesik Devletlerin bun-
yesi federal idi. Yalmz digisleri ile milli miidafaa miisterek 1dareye
tabi kilindi. Miisterek bir milli miidafaa miigterek bir ordu gerekti-
rir ve bir miisterek ordu ancak askerlerin disiplini tek tip kaideler-
le tanzim edilmis bulunuyorsa tesirli vazife yapabilir. Boylece geri
kalan hukuk mahalll kaidelerin hdkimiyetine birakilarak miisterek
bir askeri ceza hukuku meydana getirildi. Tarih boylece ni¢in 1315'-
de kaynag: milli bir askeri hukuk tesis edilmis oldugunu izah ediyor :

Askeri hukuk, hukukun, fransiz ihtilalinden ¢nce birlestirilmis olan
tek kismi idi.

Askeri mevzuat bir askeri ceza kanunu, iki askerl muhakeme usu-
lii kanunu (biri kara ordusu biri deniz kuvvetleri icin) ve umumi di-
siplin hakkinda bir kanundan miitesekkildir. Askerl Ceza Kanunu
1903 tarihlidir ve ayn1 tarihli umumi disiplin hakkindaki kanunla bir
kiil teskil eder. Bu kanun tipik askeri suclarin tarifini ihtiva etmek-
le ve birkac ayrilma hari¢c umumi ceza kanununun genel kismina atif
yapmaktadir., Askerl muhakeme usulii kanunlar1 ile adli teskilata

miuteallik kaideler 1814 tarihlidir ve eski cumhuriyet sisteminden
mtlhemdirler.

Askeri kaza Hollanda’da miinhasir bir selahiyeti haizdir (1).
Mali suclar ile giimriik suclari haric, askeri sahislar tarafindan isle-
nen her su¢ askerl mahkeme tarafindan muhakeme edilir. Harp za-
maninda, askeri hakim, siviller tarafindan islenen Devlet giivenligine
karsi suclarda dahi seldhiyetlidir (2). Askeri mahkemelerin selahi-
yeti goriildiigii gibi sucun nevine gore degil, kaide olarak failin sifa-
tina gore tebeyyun etmektedir,

Askeri mahkemeler nasil tegkilatlandirmlmistir? Teskilat yeni-

(1) Ceza ve umumi disiplin mevzuatinin mevkii meriyete vazina dair
1921 tarihli kanunun 76. maddesi (Bulletin Officiel (Resmi Gazete) 1921, no. 841).

(2) Harp zamaninda ceza hukukuna dair 1952 tarihli kanunun 12. maddesi
(Bulletin Officiel 1952 no. S. 408),
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den kurulus halindedir, asagida simdiki durumu anlatilmistir. Bida-

yet mahkemesi olarak harp divanlari seldhiyetlidir. Bunlar dort 2s-
kerl hakime bir hukukcu sivil hakimin baskanhk ettigi mahkemeler-

~dir (3). Bu askeri hakimler riitbesi maznunun riitbesinden agagi ola-

mayan subaylardir. Miidddeiumumilik makaminin temsilcisi olan as-
keri savel da hukukcudur ve o da sivildir.

Ikinci ve son derece mahkemesi Yiiksek Askeri Mahkemedir ki
bu mahkemenin kaskaninin La Haye Istinaf Mahkemesi veya Tem-
yiz Mahkemesi azasi olmasi gerekir. Ayrica Yiiksek Mahkemede de-
vamli hikim olmak iizere tayin edilmis bkir sivil hdkim ve 4 subay (ki
bunlar normal clarak general ve amiraldir) vardir. Bu sonuncular su
halde harp divan1 azalar1 gibi bir sene icin ve bir siraya gore tayin
edilmemektedir : bunlar miistakil ve azledilmeyen gercek hakimierdir.
Yiiksek Askeri Mahkeme miiddeiumumisi, La Haye Istinaf Mahke-
mesi milddeiumumisidir (4).

YViiksek Askeri Mahkeme istinaf mahkemesi olarak karar ve-
rir (5). Askeri mevadda temyiz yolu yoktur. Temyiz Mahkemesgsinin
sivil mahkemeler ile askeri mahkemeler arasindaki selahiyet ihtilaf -
larim halli disinda sivil mahkemelerin askeri iglerde hic bir selahiyeti

yvoktur (6).

Yiiksek Askeri Mahkeme ayni zamanda askerler tarafindan 13~
ienen disiplin kabahatlerinde de son derece mercii olarak selahiyetli-
dir. Disiplin cezalar1 askeri dmirler tarafindan tayin edilir, fakat 1l-
gilinin daima son merci olarak Yiiksek Mahkemeye bir miiracaat hak-
k1 vardiy (7).

Bu kaideden felemenk askeri hukukunun, askeri ceza huku-
kunu umumi disiplinin bir subesi saydig: neticesi ¢itkmaktadir. Disip-
lin hukuku gibi ceza hukukunun gayesi de silahlh kuvvetlerde disip-

(3) Kara Kuvvetleri Askeri Muhakeme Usulii Kanunu 1I. Bab, 3. fash.

(4) 1814 tarihli ve o zamandan beri s1k sik tadilata ugramig bulunan Yuk-
sek Askeri Mahkeme icin Muvakkat talimatin 2 ve 2a maddeleri (Bulletin
Officiel 1814, no. 895).

(5) TYiiksek Askeri Mahkeme igin Muvakkat talimatin 55. maddesi.

(6) Adli Teskilat hakkindaki kanunun 88/4. maddesi.
(7) Umumi disiplin hakkindaki kanunun 67. maddesi.
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linin muhafazasidir. Cezal suc ile disiplin sucu tefriki sadece tesadii-
tidir. Eger kaide ve miieyyide cezal bir hiikiimde tarif edilmigse bir
cezal suc mevzubahis olur. Buna mukabil bir askerin hareketi, kai-
deleri kanuni bir hiikiimde yer almayan umumi disiplini ihlal eder-
se bir disiplin sucu mevzubahis olur. Her askeri ceza sucu su halde
ayni zamanda bir disiplin sucu teskil eder. Ceza hukukunun da di-
siplin hukukunun da gayeleri disiplinin muhafazas1 olduguna gore,
cezal miieyyide ile disiplin miicazati tedahulunun Onlenmesi gerek-
mektedir. Bu sebeple hakim bir cezal miieyyldeye hitkmederken, ay:m
fiil icin bir disiplin cezas1 verilmigse bunu nazari itibara almak mec-
huriyetindedir (8). Hakim, sucun hafifligi hususiyeti icab1 disiplin
cezasim gerektirdigi goriisiinde ise bOyle bir ceza tayin edilmesi icin
isi askeri Amirlere geri de gonderebilir (9). Buna mukabil amirler
de, suc mahiyeti itibariyle vahim degilse umumi disiplin kanununda
sayilmis cezal sucglari disiplin yoluyla tecziye edebilirler (10).

Goriildiigii gibi cezai saha ile disiplin hukukunun tatbik sahasi
arasinda mutlak bir ayrim yoktur. Kanun iki kategori sugun tedahi-
liinii hesaba katmakta ve ayni maddi fiil i¢in iki defa cezalandirma-
y1 Onleyecek kaideler koymaktadir. Bu sistem hukuki bir akideden
degil fakat ayni hukuk kaynagimn iki miisavi dal olarak, ceza huku-
ku ve disiplin hukuku vasitas: ile askeri erkana disiplini muhafaza
imkan1 verme endisesinden miilhemdir.

Bu endise askeri muhakeme usuli kanunlarimizdaki usul kaidele-
rine de ilham vermistir. Bu kaideler arada bircok defalar tadilata ug-
ramistir. Bununla beraber ceza usulunun esas sistemi 1815’den beri
degistirilmemistir. Askeri hakimlerimizin hissi selimi ve ihtiyathhgi
askeri usulii daha ziyade umumi hukukun ceza usulii kaidelerine yak-
lastirmigtir. Genis ferdi teminat taraftarlarin irkiltebilecek olan asa-
g1da izah edilen sistem itidal ve ihtiyatla tatbik edilmigtir.

Kara kuvvetleri muhakeme usulii kanunu, en basinda, bir ast ta-
rafindan bir cezai suc islendigini tesbit eden her subay ve astsubayin
ast1 tevkif seldhiyetini haiz oldugunu beyan eder (11). Bu tevkif key-

I - —

(8) TUmumi disiplin hakkindaki kanunun 59. maddesi.

(9) Umumi disiplin hakkindaki kanunun 58. maddesi.

(10) Umumi disiplin hakkindaki kanunun 2/2. maddesi.

(11) Kara Kuvvetleri Muhakeme Usulii Kanununun 4. ve 5. maddeleri.
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fiyeti bunu tasdik edecek veya maznunu saliverecek olan kita komuta-
ninin bilgisine ulastirihir (12). Kita komutam yani alay ve kurum ko-
mutani tahkikat ile miikelleftir. Bu gaye ile, sahitleri dinleyecek, za-
bitlar1 tanzim edecek ve normal olarak polis tarafindan yapilanlar
yapacak, iki subaydan miitesekkil bir tahkikat komisyonu tayin ede-
bilir. Islenebilecek zimmet, riisvet veya ciddi trafik kazalar1 gibi mu-
dil suclarin tahkikatim1 yapmada kita subaylarimin ehil olamayaca-
&1 tabiidir. Bu sebeple tahkikatin mudil iglerde kita komutam tara-
findan tercihan, maresose (maréchaussée) denilen askeri adli zabi-
taya tevdii derpis edilmistir,

Tahkikatin neticesini aldiktan sonra kita komutani, cezai bir hii-
kiimde tarif edilmemis, tamamen disipliner bir sucun stz konusu ol-
masindan dolay:1 veya kanunca disiplin yoluyla cezalandiriimas: kabul
edilmis bir cezal su¢ mevzubahis olmasi dolayisiyla mevkufu disiplin
yoluyla cezalandirmaya mahal olup olmadigina karar verir. 11k hal-
de, verilen disiplin cezasim orgeneral’e rapor eder. Disiplin yoluyla
cezalandiriimas: miimkiin olmayan bir suc s6z konusu ise ayni sekilde
orgenerali haberdar eder (13).

Askeri kazaya tabi sahislar hakkinda cezal takibata orgeneral
karar verir. Askeri maslahata uygunluguna gore bir isi takip ettir-
mek veya takipsizlik kararina baglamak hususunda takdir yetkisi
onundur, Orgeneral bu sebeple kraliyet emirnamesi ile tayin edilir.
Halihazirda bir tek orgeneral vardir ; o da Genelkurmay Baskanidir,

Orgeneral cezai takibatin gerekh oldugu fikrinde olursa bir tah-
kikat emri verir. Aksi halde, yani orgeneral 1s hakkinda takipsizlik
karar: vermek istiyorsa, miiddeiumumilik makaminin bu karara Yik-

sek Askeri Mahkeme nezdinde itiraza yetkisi vardir (14). Dogrusu
general cezail islerle pek ‘atisnai olarak mesgul olmaktadir. Erkam
harbi arasinda tahkikat emri vermek ve kaleme almakla vazifeli bir

subay1 vardir.

Bu safha esnasinda general mevkufiyet haline son vermeye yet-
kilidir, Miiddeiumumiligin bu hususta yetkisi yoktur. Askeri savel or-

(12) Kara Kuvvetleri Muhakeme Usulii Kanununun 6. ve 7. maddeleri.

(13) Kara Kuvvetleri Muhakeme Usulii Kanununun 10. madaesi.
(14) Kara Kuvvetleri Muhakeme Usulii Kanununun 193. maddesi.
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generalin teknik miisaviridir ; tahkikat emrinin metninden pek ay-
rilamayacak olan iddianameyi kaleme alr. Askeri savcl igin kafi de-
recede aydinlanmadig1 goriisiinde oldugu halde harp divanindan sor-
gu hakimini adli tahkikat acmakla vazifelendirmesini ister (15). Bu
sorgu hakimi kelimenin gercek méanasinda bir hakim degil, orgene-
ralin bu maksatla bir yil icin tayin ettigi bir kita subayidir. Tahki-
katin bu subay tarafindan bitirilmesinden sonra harp divam topla-
nir.

Miidafi yalniz bu anda maznunun yaninda bulunabilir, Bu ana
kadar miidafi sorguya miidahale edemez ve sorguda hazir bulunamaz.
Ne miidafi ne de maznun mevkufiyetin kaldirilmasim talep edemezler.
Sorgu hakimi ve harp divam, orgeneral ve kita komutani proprio
motu (*) mevkufiyete son verebilirler.

Yukarida verilen muhtasar izahattan, askeri ceza usulunun maz-
nunun haklari bakimindan hayli sert oldugu ortaya cikmaktadir.
Sayani memnuniyettir ki tatbikat, askeri muhakeme usuli kanununun
sarih hiikiimlerine riayet etmekle birlikte, ¢cok yeni olan umumi huku-
kun ceza muhakemeleri usulii kanununun esaslarindan genig sekilde
ilham almaktadir. Askeri hakimlerimiz ve adli gérevlerle vazifeli as-
keri otoriteler, eski mevzuata ragmen, hissi selimi, hukuk suurunu
ve adaleti muzaffer kilacak careleri daima bulagelmiglerdir.
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(15) Kara Kuvvetleri Muhakeme Usulii Kanununun 31. maddesi.
(*) Re'sen (miitercimin notu).



