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Madde : 10

Mektup, Posta ve Telekomiinikasyonun gizliligine dokunulamaz.
Tahditler yalmiz bir kanun sebebiyle yapilabilir.

Evalet Anayasalarinin Temel Hak B U-s
kiimleri: Bavyera, md. 112/1 ; Berlin, md. 10 ; Bremen md.
15/4: Hessen md. 12; Rheinland Pfalz md. 14.

Insan Haklari: Avrupa Konseyi md. 10 ; Birlesmis
Milletler md. 19.

Plan :

Bolum I : Posta, Telekomiinikasyon ve mektup gizliligi kavra-
ML,
I — Posta ve Telekomiinikasyon gizliligi.

II — Mektup gizliligi.
Bolim I : Posta, Telekomiinikasyon ve mektup gizliliginin hu-

dutlar.

I — Umumi olarak.

II — Posta ve Telekomiinikasyon gizliliginin tahdit
edilmesi,

Boliim HI : Gizliligin hukuka aykir olarak ihlalinin neticeleri.

(*) Die Grundrechte, cilt II, Berlin, 1954, sh. 605-622 den terclime edilmis-
Tir .
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Bolim I

POSTA, TELEKOMUNIKASYON VE MEKTUP GIZLILIGI
KAVRAMI (1)

Gizligin korunmasimin iic ayri cesidi modern haberlesmenin ge-
lismesinden ortaya ciktigl anlasilmaktadir. 1850 tarihli Prusya Ana-
yasasl 33 md. sinde mektup gizliliginden bahsediyordu, ayn1 sey 28
Ekim 1871 tarihli Posta Kanunu, md. 5 de de vardi — Bismarck Ana-
yasasinda Temel Haklar kismi olmadigindan —, 6 Nisan 1892 tarihli
Telgraf Isleri Hakkindaki Kanun, md. 8 de Telgraf gizliligine doku-
nulamayvacagim belirtmisti. Weimar Anayasasi 117. md. sinde, mek-
tup gizliligini Posta, Telgraf ve Telefon konusmalarinin gizliligi diye
adlandirmis, Bonn Anayasas: ise, 14 Ocak 1928 tarihli Telekomiini-
kasyon Tesisleri Hakkindaki Kanun (FAG) un modern lisan kulla-
nisina uygun olarak, Weimar Anayasasinin 117. md. sindeki son iki
kavrami Telekomiinikasyon gizliligi (Fernmeldegeheimnis) tabirin-
de birlestirmistir (2). Mektup, Posta ve Telekomiinikasyon gizliligl
Anayasada (md. 1/III) Temel Hak olarak, dokunulmaz, vazgecilmez
inean haklari (md. 1/I1) sahasinda diizelenmigtir (3). |

Weimar Anayasas: mektup gizliligi v.s. yi bir Temel Hak olarak
kabul etmig olsa bile, bundan, muhteva, hudut ve siimuliin aynen kal-
dig1 manasi cikarilamaz.

I. Posta ve Telekon:iinikasyon Gizliligi

Postanin gizliligi kavrami hi¢cbir Alman Anayasasinda belirtilme-

(1) «Postanin gizliligi» baghg sadece a potiori nlarak secilmigtir. Ancak
bu, burada bir ilist kavramin mevzubahis oldufu méanasina gelmez.

(2) Avrupa Konseyi Insan Haklarini Koruma Konvansiyonu (BGBL. II,
sh. 685 vd.) 8. md. de herkesin kendi mektuplagmasmna nhiirmet edilmesini talep
hakki oldugunu soyler. Bkz. Arthur Wagnérin Dis unabdingbaren Gruundrechte
der Volker Friedensschluss, in: die Kirche in der Welt, 1947 adl1 eseri sh. 33 vd.
ve JRdsch., 195:, Heft 11 de yeni cikan Bemerkungen {iber Naturrecht und
Volkerrecht adli yazi: Wilh. Sauer, d. Voélker., 1952, sh. 41 vd. Milletlerarasi
telekomiinikasyon Andlagmasi, Atlantic City, 1947 (EGE L. II 1952, sh. 341,
516) 32. md. Telekomiinikasyon gizliligi ile bir baghk altinda topluyor.

(3) Burada hakiki bir Temel Hak 36z konusudur (Carl Schmitt, Verfas-
sungslehre, 1928, sh. 126, 170 vd. in bu goriigste oldugu anlasilmaktadir), yoksa
miiessesevi bir garanti degil (fakat, Maunz, Deutsches Staatsrecht, Jur. Kurz-
lehrb. 2. Aufl., 1952, sh. 76, bu fikirdedir). Burada bhoyle bir miiessese degil,
bilakis ferdi bir hak korunuyor. Ayirim, Posta gizliligi, hususi hukuka taallik
ettigi takd'rde, ehemmiyet kazanabilir.
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mis, sadece Posta Kanununda cesitli yerlerde isaret edilmistir (4).
Mektup gizliligine ait daha evvelki, yamltier ve eksik ayirimdan, Pos-
tanin gizliliginin oryjinalligi ekseriya kafi derecede ortaya cikarilm:s
degildir. Postanin gizliligi sadece mektup veya kapal olarak gonderi-
len geylerin yetkisiz olarak acilmasi veya muhtevadan bilgi alma ve
baskalarina bildirmeye degil, belki daha ¢ok posta ile gonderilen bir
seyin postaya verilmesinden aliciya teslimine kadarki devrede posta
hizmeti olarak ehemmiyeti olan biitiin vak’alara taalluk eder. Bir
pcsta irtikati veya posta iginin bir nevi olarak ekseriya ginderen ile
alic1 arasinda mevcut, su veya bu sekilde ortaya cikan (gelisen) va-
kia ve bir kimsenin Posta kanali ile bir periodigi almasi da Posta-
nin gizliligine girer (5).

Postanin gizliligine, ayrica Posta Cekleri (22 Mart 1921 tarihli
Posta Cekleri Kanunu md. 7) ve Posta Tasarruf Kasalarinin gizlili-
gl (2 Subat 1942 tarihli sekliyle Posta Tasarruf Kasalar1 Kanunu md.
23) de dahildir. FAG md. 10 Telekomiinikasyonun gizliliginin korun-
masmi gayet 1yl bir gekilde ihtiva etmektedir. Bu andlasma, teleko-
miinikasyon isleminin diger durumlarini, hususen bir telekomiinikas-
yon faaliyetinin vukubulup bulmadigini, bulmussa hangi sahislar ara-
sinda vukubuldugu hususunu da samil bulunmaktadir (6). Posta ve
Telekomiinikasyonun gizliligi, esas itibarivle, gizli tutulmasi1 — kanuni
veya hizmet talimati olmasa da — icab eden (Federal Memurin Kanu-
nu md. 61/1) keyfiyetlere taalluk eden memuriyet sirrina kadar uza-

(4) Posta Kanunu md. 5 de «Mektup gizliligine dokunulamazs dedigi za-
man, Postanin gizliligine uygun olmayan bir tabir ;le ifade etmis oluyor. Ciin-
kii mektuplara hasretmek cok dar olur. Bunun icin bkz. Bovensiepén in: Die
Grundrechte und Grundpflichten der Reichsverfassung, herausgg. v. Nipperdey,
1. band, 1929, sh. 387.

(9) Komm. z. Bonner Grundges, (Bonner Kommentar), Art. 10 I o:
Bovensiepen, sh. 388 (literatiir ile birlikte); Laband, Reichsstaatsrecht 7. Aufl.
1919, sh, 237, 238; v. Mangoldt, Das Bonner Grundgesetz, 1950, Art, 10, 3; Na-
wiasky-Leusser, Die Verfassung des Freistaates Bayern, 1948, Art. 112: N ebinger,
Komm. z. Verf. fiir Wiirttemberg-Baden, 1948, Art. 7, Ziff. 2.3: Pinner, Leo,

Das Recht des Brifes in Rechtsvergle:chender Darstellung (iyi bir monografidir),
L.eiden, 1937, sh. 187, 188; Worterbuch des Deutschen Saats-und Verwaltungsrec-

hts, hrsg, v. Fleischmann, 2. Aufl.,, 1914, 3. Band, sh. 158 (eski goriislerle birlikte).

(6) Daha 6.4.1892 tarihli Re'ch Telgraf Kanununun 8 md. sinde durum
boyle idi. Bunun igin bkz. Neugébauer, Fernmelderecht und Rundfunkrecht,

1929 (temel bir serh), md. 10 Aubert, Fernmeldercht, 1954, sh. 45 vd.
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nir. Buna, karsilik Posta ve Telekomiinikasyon Kanunu hig de ehem-
miyeti olmayan hususlar: ihtiva etmektedir (7).

Posta ve Telekomiinikasyon gizliliginin bir Temel Hak olarak
belirtilmesi ile norm muhatabi olarak iic cevre ortaya cikar. Bun-
lar 1 — Posta memurlari, 2 — Devlet (kanun koyucu ile birlikte) ve
3 __ Onun memurlaridir. Posta kanunu ise sadece posta memurlari-
na hitab etmektedir. Devlete bu gizlilige kanun dis1 olarak miidahale
yasagl yilklenmistir (Anayasa md. 10, 19). Kanun Koyucu, yalniz
Anayasanin 19. md. sine gre muayyen 6zelligi olan, yani normal bir
kanun ve bir tiiziikle olmayarak, bir kanun cercevesinde bu gizliligin
korunmasina miidahalede bulunabilir. Amme memurlari, Posta ve
Telekomiinikasyon gizliligini ihlal etme yasagina riayete mecburdur-
lar (8). Amir, emri altindakileri — memuriyet sirrini gizlemek vecl-
besinden farkll olarak — postanin gizliligine riayetten muaf tuta-
maz. Merciler ve memurlar, Posta idaresini, Posta ve Telekomiinikas
yon sirrini fas etmege zorlayamazlar. Ayn gekilde Mahkeme, Emni-
yet ve Maliye memurlari veya diger memurlar posta hizmetinin go-
riilldiigii yerlere (servise), bir sahsin yamsmalanndan bilgi edinmek
icin giremez veya muayyen bir sahsin ev kapisi oniinde miivezzii bekle-
yemez ve ondan muayyen bir yazisma durumunun teferruatin1 sora-
mazlar Telekomiinikasyonun gizliligi icin de ayni seyler caridir. Hig
bir merci ve memur, Postayl, prensip itibariyle gizlilikten vazgecme-
ge zorlayamaz. Bu sebeple Polis de, meseld muayyen bir sahsin tele-
fon konusmasi kendisine baglatamaz veya bir sahsin hatlarina,
ahize kaldirilir kaldimlmaz otomatik olarak polise haber veren, bir
cihaz yerlestiremez. Federal Posta disinda caligan Telekomiinikasyon
tesisleri - ister izine tabi olan, ister olmayan tesisler olsun (FAG
md. 2 vd.) — Devlete, mercilere ve memurlarina miidahalede bulun-
mama vecibesi viiklemek suretiyle, prensip itibariyle Telekomiinikas-
yon gizliligini kapsamak mecburiyetindedirler. Telekomiinikasyon te-
sisleri hakkindaki kanunun hudutlar iginde kurulmus tesisler, posta
tesisleri gibi, hitkiimet miidahalelerine kars! Anayasanin korunmasi-
na mazhar kilinmig olmahdirlar. Cinku Telekomiinikasyon tesisleri,
Devletin hakimiyet hakki sahasinda (FAG md. 1) posta tesislerini

(7) Bovensiepen, sh. 389; N ebinger, sh. 29.
(8) Laband da, gizliligin heniiz Anayasaya uygun olarak garanti altina
alinmamis bir zamana ragmen, biiyik terakki miigahede edilmektedir. s. 238.
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yalniz tamamlar ve Posta tesisleri g}bi ayni itimatdan istifade eder-
18y,

Bu Temel Hakkin yerli hitkmi sahislar hakkinda tatbiki (Ana-
yasa md. 19/I11) endiseyi mucib degildir (9).

II. Mektup Gizliligi

Anayasanin 10, md. sinde bu kavram ortaya konarak mektup
korunmus oluyor. Mektuptan anladigimiz -— asgari sart olarak —
herhangi bir sekilde zarflanmis (kapanmis degil), sahislarin sozli
muhavereleri yerine yapilan her tiirlii bildirme (Mitteilung) dir (10).
Bu halde acik zarflar icindeki veya capraz bandh ticari teklifler de
buna dahildir, ama posta kartlar1 dahil sayilmaz. Postanin iktidar
sahasi disinda bu kabil tamamen acik bildirmeler herhangi bir guc-
likle karsilasmaksizin herkese taninnustir. Muhteva ve imzanin el
yzisi ile veya mekanik bir tarzda gogaltilmis olmasinda fark yoktur;
bir gazete kafi degildir.

Mektup gizliligi, postanin gizliliginden hem daha dar. hem daha
genistir ; biitiin posta muameleleri degil, sadece mektuplar oldugu
icin daha dardir, diger taraftan sadece posta ile taginan (nakledilen)
lar1 degil, biitiin mektuplar: icine aldigindan, daha genistir, Postanin
gizliligi mektup gizliligini de kendi hudutlarn icine alir. Postanin giz-
liligi, posta muhaveresinin ilgili sartlarina ,hususen iki sahis ara-
sinda teati edilip edilmedigine de taalluk eder. Mektup gizliligi ise,
mektubu sadece yetkisiz kimselerin miidahalesinden korur. Mektup

(9) Bonner Kommentar Art. 19/111,3.

(10) (Bir baska hususla alakali olarak) benzer bir tarif, RGSt, (Reich Tem-
yiz Mahkemesi Ceza Kismil Kararlari), 36, 268 de bulunmaktadir. Mektubun bu-
tiin kavram tariflerinde, biitiin hukuk sahalarinda ayni olmayan fonksiyonel bir
kavram mevzubahis olmaktadir .Bovensiepen, sh. 387, bir sebep gostermeyerek
giivenilir (vertraulich) bir bildirme aramaktadir. (Reich Temyilz Mahkemesine
katilmak isteyen) O ve Bonner Komm. md. 10, II la, zarflanmi§ olma unsuru-
nu tammmiyorlar, fakat farkinda degiller ki, Reich Temyiz Mahkemesi kendi ta-
yifinl {OD. Gil.) — oradaki ilgiden ortaya ciktigina gore — sadece kapanma,_
mig zarflar icin yapmigtir. N awiasky-Leusser md. 12 (Fiir Bayr. Veri.) ve Na-
wiasky, Die Grundgedanken des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deuts-
chland, 1950, sh. 29, hakli bir sebep gostermeden kapali zarflara taraftardirlar.
StGB md. 354 deki mektup kavrami buradakinden daha genistir: bkz. Schonke,

StGB., 6. Aufl. md. 354, IL
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gizliliginin korunmas1 sadece posta hizmetlerinin cereyani disinda,
yani mektubun postaya verilmesinden once ve postann iktidar saha-

sindan cikmasindan sonra, ortaya cikar.

Mektup gizliligi ile posta gizliligi arasinda miinasebet farkh mu-
hatab normlar1 sebebiyle acikhiga kavusturulmahdir. Mektup gizli-
ligine miidahale yasagi, evvela 1 — Devlete (Kanun Koyucu 1le bir-
likte), 2 — Merei ve memurlara, 3 —— Hususi sahislara miiteveccih-
tir. Mektup gizliliginin «ilk sirada», bir kimsenin, vabancilarin mektup
gizliligine yetkisiz miidahale etmeme (11) vecibesini ihtiva ettigl
soylenemez. Posta bolgesi digindaki biiyiik saha evvela devlet ik-
tidarinin mektup gizliligine miidahalesine karsi garanti edilmis
tir. Mesela bir merci icinde, farkli mercilerin mensuplar1 arasinda,
hiiyiik bir fabrikada, sahistan sahisa postasiz mektup teatisi amme
iktidar1 karsisinda kanun disi1 degildir, bilakis Anayasaca, 19. md.
ye gore bir kanunla, ama korumaya ait bir bakanlik yonetmeligi veya
hizmet talimati (Dienstanweisung) degil, bir miidahaleyi mumkun
kilabilir. Savel, Polis v.s. bir fabrikanin miistahdeminden, posta-
ya verilmeden Once Sefinin muhaberatini kendisine arzetmesini ta-
lep edemez. StPO. md. 110 a gore aramay1 yapan memur, mektup giz-
liliginin, sahibi tetkike miisaade etmezse, ihladl edemez. Bu hukum,
Devlete ,merci ve memurlarina miiteveccih olan mektup gizliligine
miidahale yasaginin bir neticesidir.

Ancak bugiin bunun yaninda hususi sahislar karsisindaki tesiri
(de) ortaya cikmaktadir (12). Bonn Anayasasi, Weimar Anayasa-
sindan tamamiyle farkl bir gekilde, Temel Haklar ile insana, sadece,

(11) v. Mangoldt, md. 10,II; ve Nebinger, md. 7 de ayni gorugtedirler.

(12) Literatiirde cok mﬁnakasahdlr,. Lehinde olanlar v. Mangoldt, Art. 10,
1I: Nawiasky-Leusser (fiir Bayr. Verf.) Art, 112, I; Nebinger (fur Wiirttember.-
Bad. Verf.) Art. 7; Nipperdey, Allg. T.d. Biirger. R., 14, Aufl,, in lehrb. Burg. I3,
v. Enneccerus-Kipp-Wolff, 1952, sh. 54, 56, 57. Ayrica bkz. N eumann-Duesberg,
Das gesprochene Wort im Urheber-und Personlichkeitsrecht, 1949 sh. 176.-— Aley-
hinde olanlar, Bonner Komm., Art 10, II, 1b; Maunz, sh 91 (prensip itibariyle
Temel Haklar bakimindan) da bu fikirde go6riinmektedir; Nawiasky (in Gegs.
zur Stellungn. f. Bayr. Verf. yukariya bkz.), Grundgedanken des Grundgesetzes
sh. 29, Weimar Anayasasi icin (bkz. Anschutz, Die Verfassung des Deutschen
Reiches, 3. Bearb. 1929. Art. 117, 1, Pinner ise miiteredditdir, sh. 54 de reddedi-
ci tutumu (sh. 187 ile bagdastirilamamaktadir).

Miiessesevi garanti olarak degil de, sadece Temel Hak olarak mekiup giz-
liliginin bu tesiri izah edilebilir (bkz. yukarida 2. no. lu not.)
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az veya cok devletten uzak veya devletin hudutlu oldugu bir sahay
gsahsiyete ve onun gelismesine hiirmeti sebebiyle saglamak istemekte,
ayni zamanda muayyen hallerde Devletin tiim hukuk diizeni icin te-
meller de vermektedir. Sosyal — belki liberal olmayan — bir Hukuk
Devletinde (Anayasa md. 20/1) ferdi hiirriyetlerin kullanilmasi
prensip olarak diger birinin insan haysiyeti varligina zarar vereme-
yecek gekilde hudutlanmistir. Bu sebenle Anayasada insan Haysiyeti
(md. 1/I) dokunulmaz olarak belirtilmistir. Burada bir Program
kaidesi degil, bilakis Temel Haklar icinde ifade edilen Alman Huku-
kunun bir prensibi mevzubahstir. Mektup gizliligi acikca Anayasa
Koyucusu tarafindan, Insan Haysiyetinin korunmasina hizmet eden
bir hak olarak miitalad edildigi icin — Anayasa md. 1/II de «bunun
ic’n» denilivor — ne sebeple sahislara da tesiri oldugu anlagilama-
maktadir (kavranilamamaktadir) ; zira bu hakkin kendi mahiyetine
gore boyle bir tesiri dogurakilecegi, belki de hi¢ miinakasa edilme-
mistir. Siiphesiz ekseri Temel Haklar kendi karakterlerine gore sade-
ce Amme iktidarini baglayabilmektedirler. Bununla beraber Anayasa-
mizin sahislari bir Temel Hakka baglamasinin da diizenlenmis oldu-
&u, meseld md. 9/III de acikca ortaya cikmaktadir. Bundan ayr ola-
rak, hususi hukuk diizenine oturtulabilen gizliligin korunmas1 gibi,
boyle bir Temel Hak da hususi hukuka tesir etmelidir. Zira insan
Haysiyetinin Sosyal Hukuk Devleti yoluyla korunmasi, ancak bun-
dan sonra daha genis (umfassender) olabilir. Yoksa Devletin, Insan
Haysiyetinin kendisi icin dokunulmaz, hususi sahislar i¢in ise kolay-
ca hiicum edilebilir olarak belirtmesi méanasiz olurdu (13). Bunun
icin sahsiyeti serbest bir sekilde gelistirilmesi (A. md. 2/I), ancak
insanin gizli diinyasinin, bilhassa mektup gizliligi ile korunmasindan
ve herkes tarafindan aleniyete dokiilmemesinden ve boylece kirli sey-
lere siiriiklenmemesinden sonra miimkiin olur (14, 15). Burada dii-

(13) Is Hukuku icin bkz. Maunz, sh. 83.

(14) Bonn, Komm. md, 10, II, 1b bunun degerini takdir edememistir. Bur
Anayasa normu higbir zaman sadece kendisi icin degil, blidkis temel nizamla ir-
tibat ve alika halinde tefsir edilmelidir. Bunun icin bkz. Scheuner, Die Ausle-
gung Verfassungs. und Leitgrundsaetze, Rechtsgutachten, 1952, sh. 18 vd. Sah-
siyetin serbestce geligmesi, prensip olarak, onun {iclincii sahislar v.s. nin hakki-
nin ihlal ettigi yerin hududuna kadar korunmustur. Korunan kimselerin mektup
gizliligine miidahele i¢'n ficlincli sahsin bir hakki herhalde yoktur. Bkz. Newu-

mann-Duesberg, sh. 176.

(15) Fransiz Hukukunun durumu enteresandir. Fransiz Hukuku ikiye ayri-
Iir: a) le secret des corresponedances (amme iktidar1 karsisinda) b) le secret
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kat edilmesi gereken, mektup gizliliginin ,alinan mektubu yayma hak.
kin: asla ifade etmedigi, bilakis miinhasiran, selahiyetsiz biri tarafin-
dan yabanci bir mektubun muhtevasindan bilgi sahibi olmasina ta-
allik ettigidir.

Hususi Hukuk sahasinda yapilan bu in’ikas cok cesitli sekilde
goriiniir, Meseld igveren, ev hizmetcisinden, ona gelen mektuplari
kendisine gostermesini talep edemez, alacakl, borclunun giden posta-
sin1 kontrol etmek isteyemez. Kocanin, prensip olarak, karisinin uze-
rinde mektuplar: kendisine gostertmek hakkinin olmadig1 da, yine bu-
radan ortaya cikar. Yatih Okul Muduru — muayyen tabiiyyet sart-
larindan sarfinazar — talebelerin mektubunu ne alikoyabilir ve ne
de tetkikini talep edebilir. Anayasaya aykirl olarak bir mektubun
muhtevasindan elde edilen bilgi davada isbat vasitas1 olarak kulla-

des lettres missives (hususi sahislar kargisinda). a) Gizlilik Anayasaca acikca
korunmamistir, sadece 79 tarihli bir Kararname (Decret) ile korunmusg ol-
maktadir (Garraud, Traité d’ Instruction Criminelle... T. 2, nouveau tirage 1932,
sh. 199). 1946 daki Referandumda reddedilen Anayasa Tasarisinda (md. 8) de-
niliyor ki, le secret de toute correspondance est inviolable (Dugit-Monnier-Bon-
nard-Berlia, Les Constitutions v.s. de la France depuis 1789,7. ed.,. 1952, sh. 019).
Bu hak, insan haklarinin ilani ile liberté de la persone’un bir kismi olan respect
de la vie privé tamamiyle umumi olarak ilim ve tatbikata intikal ettirilmistir
(Burdeaw, Manuel de Droit public, 1948, sh. 148 vd.): Burdeau liberte de pen-
sée'nin gizliligin kaynak hakki oldugunda israr ediyor. Roger Pinteauw, Conseil d’
Etat, Etudes et Documents, Paris 1949, sh. 26 da (en yeni igtihatlarla), sadece
gayet nadiren ,memurlar yoluyla miisaade edilen miidahalenin siniri asmasinin
kazai takibat: intac edecegine igaret etmektedir. Zira mahkemeler I’autorité pub-
liqgue’i hic de hesaba gekmek istemezler.

b) Hususi Hukuka tesiri olan inviolabilité du secret des lettres missives,
ta ancien regime’de hakiki bir Fransiz Hukuku prensibi olmustur. Bu gibi orf ve
adef hukuku droit de la personalité’den cgikartilmaktadir. Bununla beraber, Orf
ve Adet hukuku yalmz lettres confidentielle’e taallik etmektedir ve burada tah-
dit zorlugu tamamen bilinmektedir. Fuzier-Hermann-Demogue, Code Civil An-
noté 4. Bd. 1938 Art. 1383, paragraf 2009 dan 2010’a kadar da zengin igtihat
vardir.

Ingiliz Hukukunda Amme iktidarina karsi bu kabil tesiri olan bir Temel
Hak hudutlu bir sekilde mevcuttur. Postanin gizliliginde, Posta memurlari, en
express warrant in writing (Ingilterede) under the hand of a Secretary of Sta-
te :(Iskocyada benzeri vardir); (Irlanda’'da) under the hand and sea of the Lord
Lieutenant» varsa miidahale edebilirler. Post Office Act. 1908, sect. 56, Abs. 2.
Bunun icin bkz. Russel-Turner, On Crime, 10, ed,, vol. 2, 1950, sh. 1315. Buna

mukabil kazai miisadere cok daraltilmistir (Kenny-Turner, Qutlines of Crim.
Law, 16, Aufl. 1952, No. 692),
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nilamaz ve degerlendirilemez. Ciinkii Anayasa bu gizliligin yetkisizce
ifs edilmesine méani olmak istemektedir (16), Diger tesirler BGB 135,
823 /11 ve 826. md. ler ile alakali olarak hatira gelebilir (17).

Mektup gizliliginin korunmasi, koruma admme iktidarina taalluk
ettigi takdirde, hiikmi sahislar:1 da kapsar (A. md. 19/1II). Bununla
beraber, sahislarin hususi hukuk miinasebetlerine tesirleri, kolayca
hitkmi sahislara intikal ettirilmege elverisli degildir. Cunki bu tesir-
ler kismen sahsiyet kavramindan cikartilmigtir. Fakat A. md. 19/111
«cari olmaks — kanun koyucunun sik sik, bir hukuk diislincesinin
bir goriiniisten sadece benzer bir goriiniise nakletmesi icin kullandigi
bir kelime — dan bahsettigi icin koruma hiikmi sahislara da genis-
letilebilir. Bir mektup daima bir hakiki sahistan ciktigl icin, bu prob-
leme Liiyiik bir yer (ehemmiyet) verilmemistir.

Bolum 1l

POSTA, TELEKCMUNIKASYON VE MEKTUP GIZIALIGININ
TAHDIDI

I. Umumi Olarak

Posta gizliligi v.s. nin tahdidi, ancak bir kanun sebebiyle mumkun-
diir (A. md. 10) (18). Weimar Anayasasinin 117. md. sine mukabil,
burada Federal veya Eyalet Kanunu mevzubahs olabilir. Bu suretle
gizliligin Anayasaca korunmasinin yine de miitevaziyane oldugu

(16) Aynr1 goriis Hubmann, D. Personlichkeitsrecht, 1953, sh. 239. Bu te-
mel prensip Fransanin daha ancien regiem’inde umumiyetle cari idi, Garraud,
sh. 197 vd. Mesela, yetkisiz memur mesken dokunulmazligini ihlal etmesi ile, bir
seyi miisadere ettigi zaman, hukuki durum, tamamiyle baska idi. Burada,
~Anayasa icin bu geyin korunmasi miihim degildir. Bunun icin bkz. Beling, Re-
ichsstrafprozessrecht, 1928, s. 4. 290, 291; Aym sekilde bkz. Schmidt, Lehrkom-
mentar zur StPO 952/953, Teil II, md. 94, not 14. N iese, ZStrw 63 (1950) sh. 219.

(17) Bu nokta icin bilhassa bkz. Nipperdey, All. Teil, sh. 57.

(18) Avrupa Konvansiyonu (bkz. not. 2) bu kanunun maddi sartlarimi be-
lirtiyor: «ve, demokratik bir cemiyette milli emniyet, &mmenin huzuru ve ni-
zami, memleketin iktisadi kalkinmasi ve korunmasi, saghgin ve ahlakin korun-
mas1 veya digerlerinin hak ve hiirriyetlerini korumak igin zaruri olan bir ted-
biri ihtiva edens. Milletlerarasi Telekomunikasyon Mukavelesi Atl. City Md.
32/I1 de Telekomiinikasyona hudutlar getirmektedir.
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aciktir, ama bir kanun yoluyla Temel Hakkin 0ziine dokunulamaz
(A. md. 19/I1). Tatbikatta ne ménaya geldigini sOylemek guctur
(19). Ama Posta Gizliligi herhalde bu kabil bir kanunla, mesela
Reich Baskanun 28 Subat 1933 tarihli kararnamesi ile (RGBI. L. S.
83) «ikinci bir is’ara kadar» derpis edildigi sekilde, kaldirilamaz. Tah-
ditleri ifade eden kanununun 10. md. nin sartlarini (Angabe) ihtiva
etmek mecburiyeti yolundaki Anayasa hitkmii, yalniz istikbaldeki ka.-
nunlar icin diisiiniilmiis olabilir.

Federal Anayasa Mahkemesi, digerleri meyaninda Posta gizlili-
&i v.s. Temel Hakkini hiir demokratik Temel Nizama kars1 miicadele-
de suiistimal edenlere karsi (Temel Hakkin) kayb1 ve olciisinu tes-
bit edebilir (A. md. 18). Bu gizliligin boyle bir suiistimalini tesbit ko-
lay olmayacaktir. Federal Anayasa Mahkemesinin simdiye kadar bir
karari goriilmemistir (20). Meseld Posta ve Telekomiinikasyon giz-
liliginin Devlet karsisinda hiikiimden diisiirilmesi ve hususi sahislar
karsisinda ise muhafaza edilmesi hatira gelebilir. Burada her sey
miinferit hallere gore ayarlanmis olurdu. Hususen, tesirli ve netice-
leri kontrol edilebilir olan kdyle bir kayiba karar veriiebilir (20 a).

II. Posta ve Telekomiinikasyon Gizliliginin Tahditleri (21)
(Mektup gizliliginin miinferit hallerinde)

1. Ceza Usul Hukuku Yoluyla

A. Blihassa Posta ve Telekomiinikasyon Gizliligi bakimindan
Postanin miisaderesi kabul edilmeden bir ceza davasinin icrasl COK
defa kat’iyyen miimkiin degildir. Bu sebeple StPO. md. 99 - 101 ve
FAG md. 12 ve 13 cezai takibat yapan mercilere dar bir sahada bir
maznunun Posta ve Telekomiinikasyon gizliligine miidahale imkani
vermektedir (22). Prensip olarak, gizliligi tahdit eden bu hiikmun,

(19) v. Mangoldt, md, 19, 4; Nawiasky, Grundgedanken v.s., sh. 29.

(20) Hessen BEyaleti Devlet Adalet Divaninin hiikmii yoluyla Posta Kontro-
liiniin kabulii hakkinda bkz. DRZ 1948, sh. 92.

(20a.) Bunun icin bkz. Aubert, sh. 55, 56.

(21) FAG md. 10/1III deniz ve hava vasitalarinda diger bir takim tahditler
getirmektedir.

(22) Burada sadece temel haklar ile alakalh bazi ehemmiyetli problemler ele
alinmaktadir. Tefsirin teferruat: ile aldkali olarak Ceza Usul Hukuku literatu-
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Anayasaya uygun olarak saglanan bir temel hakka bir istisna arzet-
tigi icin, dar tefsir edilmesine isaret etmek lazimdir (23). Maznuna
gelen mektup ve diger miireselata postahanede ve ona gonderilen tel-
graflar1 da telgrafhanede miisadere (StPO, md. 99) ceza davasinn
her safhasinda (ama cezanin infaz1 basladiktan sonra degil), kaba-
hatler de dahil, her tiirlii cezai fiiller ile ilgili olarak, miimkiindiir (24).
StPO. md. 99 ciimlenin ikinei yarisinin aksine, miisadere edilen pos-
ta miireselatinin tahkikat icin tahmini ehemmiyetini acikca isteme-
yven StPO. md. 99 ciimlenin ilk yarisinin metninin genigligine rag-
men, biitiin miireselat degil, sadece bir maznuna gonderilenler bu se-
beple miisadere edilebilir. Gerci Kanun Koyucu maznun tarafindan
gonderilen veya ona ait oldugu zannedilen (meselad gizli bir adresle
gonderilen) posta miireselatlarin1 miisadere icin acikca, tatbikat icin
ehemmiyetli olmay1 aramaktadir (StPO. md. 99 ciimlenin ikinci ya-
ris1). Fakat bu gerek, bazi mektup ve miireselat v.s. nin muhtevasi
icin bulunmas1 sart oldugu icin, burada bilhassa bahsedilmistir. Bu
suretle, StPO. md. 99 climlenin ikinci yarisinin tatbiki maznun icin
tehlike olacagindan dolayl, kasden sert bir sekilde hudutlanmastir.
Bizzat maznuna miiteveccih miireselatlar (ciimlenin ilk yarisi) in
miisaderesi icin kanun koyucu bu sarti zikretmiycr. Zira, miisadere
vehmi olarak yapilmadig1 zamanlar, bu sart hi¢ bir zaman her bir mu-
reselat icin ortaya cikarillamayacaktir. Kanun koyucu StPO. md. 99
ciimlenin ilk yarisinda, sadece, maznuna miiteveccih miireselattan mu.
ayyen gruplarin Postahanede miisaderesini yalniz, sayet herhangi bir
(muayyen bir degil), miirselatin muhtevas: tahkikat igin ehemmi-
yetli olabilme ihtimalinde, miimkin olacagl goriigiinden hareket et-
mektedir. Bu netice evveld StPO. md. 94 e gore olan miisaderenin

riine bkz., bilhassa Lowe-Rosenberg, Die Strafprozessordnung, 20 Aufl. 1953,
md .99 vd.; Ulrich Stock, Strafprozessrecht, Hin Grundriss, 1952, sh. 105, 106,
Karl Peters, Straufprozess, ein Lehrbuch, 1952, sh. 344; Aym gekilde Schmadt,
md. 99 vd. Posta hukuku ile alakal literatiir igin bkz. A schenborn-Schneider, Das
Gesetz iiber das Postwesen dés Deutschen Reiches, 2. Aufl., 1928, sh. 139 vd.;
A. Niggl, Postverkehrgesetze des Deutschen Reiches 3. Aufl.,, 1928, sh. 50 vd.;
Neugebauwer, sh. 240 vd.; Aubert sh. 56 vd. Miisaderen'n icrasima ait teferruat
icin bkz. halen Eyalet Adliye Bakanlar: tarafindan 1.10.1953 tarihinden itiba-
ren yiirlirllige konulmas: kararlagtirilan, die Richtlinien fiir das Strafverfahren,
no. 59 vd.

(23) Niggl de dar tefsire ehemmiyet veriyor, sh. 50, dip not 3.

(24) StPO. md. 96’ya gore, Posta Cekleri ve Posta Tasarruf Sandiklari

faaliyetinde yazilh evraklar misadere edilebilir.
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manasindan ve sonra da bir temel hakka getirilen tahditlerin zaruri
olan dar tefsirinden cikar (29).

Prensip olarak ancak hakim postay: miisadere etme hakkini ha-
izdir (StPO. md. 100). Ciinkii bu hakkin her tirlu siyasl ve 1da-
i suistimali ihtimali kaldirilmistir. Tarihi tecriibe bu suistimal hak-
kinda bizi ikna, etmektedir (ikna edici sekilde konugmaktadir). StPO.
md. 100’e gore olan Savciigin (25 a) mahdut miidahale imkanlam,
anecak kisa siiren miiddetler icindir ve mektubu agmak icin hicbir hak
vermez. Bu hak miinhasiran hakimindir (StPO. md. 100). Minferit
hallerde maddi - kanuni sartlarin miisadere i¢cin mevcut olup olmadi-
g1n1, Posta degil, sadece talebi yapan merci kararlastirir (26). Ma-
mafih Postanin da kanuni sekillere uygun olmayan talepleri reddet-
mege hakk: vardir ; meseld sadece alakal miireselatin ipucu icin ta-
lep edilmesi ; miireselatin maznun tarafindan gonderildigine dair ne-
ticenin cikarildig1 vakialar belirtilmedigi zaman boyledir. Bu vak’alar
daha sonra mevcut olursa, Posta, kontrolii yapamaz. Bir talebin red-
dinde, hikim veya save icin sadece posta idaresi meratibi icinde hiz-
met kontrol sikdyeti (Dienstaufsichtsbeschwerde) yolu agiktir.

Miisaderenin yerine getirilmesi miinhasiran postanin igidir. Ne
hiakim ve savel ve ne de bu ikisinin vazifelendirdigi kimse, mektup
v.s. yi Postahane icinde bizzat bulup almaya tesebbiis edebilirler (27).

Tahkikat gayesini tehlikeye diigiirmeksizin icra edilebiliyorsa,
miisadereden Once alikallarin haberdar edilmesi gercek bir Hukuk

Devleti hitkkmiidiir (StPO. md. 101). Gizlilik sadece kat’i zaruret olan
cahalara miinhasir kilinmistir.

Daha Onceleri cok miinakasa edilen bir mesele olan, ceza hukuku
tahkikatlarinda, Posta ve Telekomiinikasyon faaliyeti hakkinda ne
derece bilgi talep edilebilecegini, FAG. md. 12 Telekomiinikasyon 1s-

(25) Lowe-Rosenberg, md, 99, 100, Tb. Eski kararlar Alman Reich’1 icin bu
nevi bir Temel Hak yokken alinmistir.

(25a) Bremen Eyalet Anayasasi, md. 15/I1l e gore, savciligin yardimci me-
murlar1 da.

(26) Niggl, sh. 51; Aschenborn-Schneider, sh. 141: Lowe-Rosenberg, md.
99,6

(27) Bkz. Freiburg Asliye Mahkemesi, DRZ, 1948 sh. 258.
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leri i¢in neticeye baglamistir. Diger posta faaliyeti icin mesele umumi
olarak bugiine kadar cevaplandirilmg degildir (28). Bununla beraber
Alman Reich Posta Idaresi tatbikat: ile mahkeme tatbikati, daha On-
ce zikredilen 1953 tarihli Ceza Davalar: icin Ana Esaslar’da, No. 66,
ifadesini bulmustur. Burada deniyor ki :

Miisadere yerine hakim StPO. md. 100 deki sartlarda savcilik, Posta me-
murluklarindan, maznun tarafindan gonderilen veya ona ait olan posta miurese-
lat1 hakkinda bilgi talep edebilir. Bilgi, talebin geldigi sirada Posta Idaresinin

iktidar1 sahasinda bulunmayan, yani artik miisadere edilemiyecek yerde bulunan,
posta miireselatlar; hakkinda da verilir.

(2) 1. fikra bir Posta Ceki hesabina yapilan ddemeler hakkindaki bilgiler
icin de caridir (29).

Bu tatbikat STPO. 99 ve 100. md. lerin temel diistincesi cerceve-
sinde tutarlidir. Miisadere emredilmigsse bu takdirde, biraz teferru-
atll bilgi miimkiin olmaktadir (30), Daha posta idaresinin iktidar
sahasina girmemis posta miireselatlar1 hakkinda bilgiye kars: da, bu
miireselatlar icin de, prensip itibariyle, miisaderenin kabul edilmesi
esasen gerekli oldugu icin, hic bir itiraz ileri siirillemez. Saveilik 4-
lebinin hakim tarafindan tasdiki (StPO. md. 100 deki ii¢ giinliik miid-
det icinde de olsa) maalesef adi gegen bu Ana Esaslarda yoktur. Fa-
kat StPO. md. 100’e gore, kanun koyucu miireselatin muhtevasim
prensip olarak yalniz hakimin bilgisine sunmak istemektedir. Bilgi-
nin muhtevasi, miireselatin muhtevasindan daha az, fakat sadece bir
miisadere vak’asindan daha cok aydinlaticidir. Bu sebeple Posta, sav-
ciiga kazai tasdik olmadan bir bilgi veremez, ciinkii aksi halde sav-
ciik StPO. md. 100 deki hakkinmi asmis olacaktir, Polis mercileri ve
hattd Federal Kriminal Biironun icra memurlarina da, gerekli kazal
veya saveiligin yetkilendirmesinde veya bu kabil (kazal) bir talep-

(28) Bu meselen’'n gelisimi hakkinda bkz. Neugebawer, sh. 264 vd. ve Lo-
we-Rosenberg, FernmeldeGes., md. 12 ye ait 1 nolu not (sh. 311, 312). Burada 19.
baskisi, 1933, nazara alinmistir.

(29) 22.5.1924 tarihli eski Prusya Adliye Bakanliginin Tamimi (Allgemeine
Verfiigung) ile Reich Adliye Bakanligimin 13.4.1935 tarihli ve 116 sayili halen
cari olan Ana Esaslar savciliga bilgi vermeye yerinde olarak sadece mahkemen n

tasdikinden sonra imkan veriyorlardi.
(30) Posta Hukuku literatiirii icgin Aschenborn-Scheider de ayni fikirdedir,

sh. 142. Niggl'in Postrecht adli eserindeki gesitli karsi fikirler inandirici degil-
dir, sh. 52, dip not. 3. Teferruat icin bkz. Rochu, JW. 1932, sh. 2680.
e v
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de de bilgi verilemez (31). Sadece hakim veya savcl kilgi alabilir,
ciinkili ancak bunlar neyin degerlendirilecegine karar vereceklerdir.

Telekomiinikasyon faaliyeti i¢in bilgi alma meselesi kanuni ola-
rak FAG. md. 12 de cevaplandirilmistir. Buna gore, savcihk da
__ mahkemenin tasdiki olmaksizin — siyet, tahkikat munhasiran
kabahatlere taalluk ediyorsa, meseld zaman, konusmanin muhatabi,
hatta isletmenin mutad seyri icinde buna vukuf hasil edilmisse, ko-
nusmanin muhtevasi hakkinda da bilgi talep edebilir (32). FAG md.
12 icin esas miihim mesele hakimin mi yoksa, savcinin ml telefon
konusmasini dinleme veya dinlettirmeye yetkili oldugudur. Bu mese-
leye kanundan, kayitsiz sartsiz bir hayir ile cevap verilebilir. FAG.
md. 12 acikca bilgi almay1 sadece maznuna ogonderilmis v.s. olan ha-
berler (Mitteilungen) hakkinda tanimistir. (Gonderilmis seklindeki)
bir gecmis zaman kipi 1928 yilinda gelisi giizel secilmig degildir.
Posta idaresinin konusmanin kontrolii ile miikellef tutulamayacagl (o
zamanlar) séylenmisti (33). 1953 tarihli Ceza DAvalar1 icin Ana
Esaslar, 67, IV, VI, No. da, ancak gecmiste cereyan eden bir teleko-
miinikasyon faaliyeti hakkinda bilgi verilecegi ve posta veya polis
servisi yoluyla telefon konusmasinin kontroliinii ne mahkeme ve ne
de savcilikca FAG. md. 12 sebebiyle talep edilebilecegini belirtmek-
tedir (34). Ileride yapilacak konugmalara el koyma da miimkiin de-
Fildir (35). Meseld Kriminal Polis, birinden, muayyen bir saatte ya-

(31) Aksi fikir Aschenborn-Schneider, sh. 142. Metindeki kanaat, mukabil
manada (No. 67/IV) bir hiikmin Telekdmﬁnikasyon fcin mevcut oldugu, buna
mukabil posta miireselat: i¢in mevcut olmadigindan (no. 66), Ceza Davalari icin
Ana Esaslarca da desteklenmistir.

(32) Ayni sekilde Schmidt, 67/VI no. lu Ceza Davalar: icin Ana Esaslarin
99 md. sine ait 8 no. lu not. Bunun disinda muhteva ile alakali olarak endige

yoktur, Posta haber vermeksizin hat kontrolii gayesi ile asla kendini hatta bag-
layamaz.

33) Neugebauer, sh. 269, 270; Diger fikir Love Rosenberg, md, 100, not 16,6,
Muhtemelen Schmidt de aym fikirdedir, md. 99 (ve 100) not, 9.

(34) Posta FAG. md. 12 nin maddi sartlarini, aynen miisaderede oldugu
gibi, kontrol edemez (Ana Esaslar, 67/1I). Posta memurlarina, bir mahkemenin
veya savciligin kendilerini yetkilendirmesi halinde de, kanaatimce bilgi verile-
mez (67/VII numarali Ana Esaslar degigiktir. Yukaridaki 31 nolu nota bkz.)

(35) Simdi Lowe-Rosenberg de ayni goriigtedir, md. 99 ve 100, 16 ve 6. not-
lar, 1935 tarihli Ana Esaslar’da aymni sekildedir. Resmi Gazetenin bagka niisha-

sinda 28.2.1933 tarihli tiizlige gore, polisin dinlemege saldahiyetli oldugu belirtil-
misti (RGBIL.I.sh. 83).
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pilacak konusmayi haber alsag ve kat’iyyettle bilse ki, bu konusma-
nin dinlenilmesi ile bir cinayet derhal ortaya cikabilecektir, bu konus-
may1 dinlemek icin kazai v.s. her tiirlii talep reddedilecektir (36).

Konusma teyp veya benzeri bir sey iizerine de alinamaz. Bizim gayet

acik olan kanunumuza gore, tesbit edilmemis de olsa miisadere asla
milmkiin degildir (36 a).

De lege feranda, sdyet bu kabil bir konusmanin alinmasinda bii-
yik teknik giiclikler nazara alinmiyorsa, bu hukuki durumun degis-
tirilmesi diigiiniilebilir. Konusmanin muhtevasi mektup muhteviyati
ile ayni ise. bu takdirde StPO. md. 100/III'e kiyasen yalniz hakim,
konusmanin muhteviyatindan bilgi alabilir. Bunun disinda hic kimse
— ne direkt ve ne de teypden — dinlemeye saldhiyetli olabilir. Bu-
nunla beraber, buna kars), telekomiinikasyon gizliliginin Anayasaca
korunmasindan cikan esasli endiseler ortaya cikar. Bu tedbir ile il-
gili olmayan konusmalarin da dinlenilmesi tehlikesi, telekomiinikas-
yon gizliliginin ortadan kalkmis sayilacagi1 kadar biiyiiktiir. Kimin
gorustugiinii posta tesbit edemez. Ve bu yiizden bir cihazdan bir ci-
haza yapilan biitiin goriismeler banda alinmak gerekebilirdi. Abone
sayisinin az oldugu yerlerde, X in kontrol edilen bir konusmasini tes-
bit etmek icin, aldkali yerin belki de biitiin konusmalar1 (banda)
alinmak icabedecekti. Alinan bu konusmalarin ayiklanmas: yoluyla

ya posta memuru, ya da hakim konusmalarin muhtevasini tecviz edi-
lemez tarzda ogreneceklerdi.

B. Mektup Gizliligi Bakimindan Ozel Durumlar.

StPO. md, 100, kagitlarin sahibi riza gostermedigi zaman tahki
kat esnasinda miinhasiran hakime, icinde mektup ve diger miiresela-
tin bulundugu evraki gozden gecirme hakki vermektedir.

Bir mevkufun vyazsmas: yalniz hakimin kontroliine tabidir
(StPO. md. 126/I1. V). Hakim, gelen mektup ve (diger) posta mu-
reseldt: gibi, gidenleri de acabilir (37).

(36) Meiningen Asliye Mahkemesi de aym fikirdedir. Areh, ¥, PoEt U, Te-
legr., 1936, sh. 88.

(36a) RiStV. No. 67/VI; Diger goriis olarak Lowe-Rosenberg’'in md. 99 ve
100 a ait 18 ve 6 no. lu notlari, tuhaftir; Schmidt’in goriisii metinde oldugu gi-
bidir, md. 99 a ait 9 nolu not; Auber, sh. 64,, 65’e gore StGB. md. 138 ile Patlayici
Maddeler Kanununun 13. md. si Telekomunikasyona tekaddum ederler.

(37) Hiikmiin muteberiyetinde siiphe yoktur, RGSt. 46, 64, 69.
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9. Reich Vergi Kanunu (RAQ) ile alakah Idari Ceza
Davalarinda

Maliye, postadaki mektup ve miireselat ile telgraflarin bir ceza
davas1 gayesi ile miisadere edilmesi icabettigini kabul ederse, bunu
Sulh Mahkemesinden talep eder (RAO md. 431). Sulh Mahkemesi,
muhafazasi gerekli goriilen agilmis miireselati maliyeye teslim eder.
Tatbiizatta maliyenin vazifelendirdigi kimse kagitlar, yani — ay-
nen StPO. da oldugu gibi — mektup ve posta miireselatini da, sahibi-
nin izni olmadan tetkik edemez, bildkis bunlar1 Sulh Mahkemesine
teslim etmege mecburdur. Bu mahkeme, tahkikat icin ehemmiyetli
olan kagitlar:, daha sonra maliyeye haber verir (RAO. md. 437/11).
Bu hiikiimlerden anlasildigina gore, hikim yetki vermis olsa da, pos-
tanin direkt olarak maliyeye bilgi vermek hakki yoktur (39). Bilgi-
ginin muhtevasinin kullanilmasi hakkinda, miisadere ve tatbikatta ol-
dugu gibi burada da, sadece hakim karar verebilir.

2. Hukuk ve iflas Hukuku Davalarinda

Bir hukuk davasmin hudutlar: dahilinde posta v.s. nin gizliligine
miidahale, bir posta memurunun sahit olarak dinlenilmesi yoluyla
da olsa, prensip olarak tecviz edilemez (40). Bu ancak, hak sahibi-
nin rizasi ve Amirinin izni (kanali) ile Sulh Mahkemesi tarafindan
memurun memurivet sirrin1 aciklamama vec’besinden muaf tutulmasi
ile miimkiindiir. Bununla keraber iflas davalarinda, miiflise gelen
miireselat icin posta ve telgrafin gizliligi, iflas mahkemesinin kararl
(talimati1) iizerine biitun bu miireselatin iflas idarecisine (Konkurs-
verwalter) teslim edilmek suretiyle kaldirilabilir. Iflas Idarecisi bun-
lar1 acmaga yetkilidir (KO. md. 121) (41). Fakat posta, muflisin pos-

(38) Maliyenin Posta Cekleri ve Posta Tasarruf Kasalarinin gizliligine ge-
nis miidaheleri ile alakali olarak bKz. RAO. md. 179,22. 3. 1921 tarihli sekliyle
Posta Cekleri Kanunu md. 7 ve 2.1.1942 tarihli sekliyle Posta Tasarruf Kasa-
lar1 Kanunu md. 23: Bunun icin bkz. Riewald, Reichsabgabenordnung und Ste-

ueranpassungsgesetz, Teil II, 1951, md. 179/3.
(39) Aksi fikir, Schuster, Postrechtspraxis, 3. Aufl. 1954, sh. 64, muhteme-

len tatbikat da bu merkezdedir.
(40) Bkz. Pinner, sh. 173 vd, Posta, Posta Cekleri ve Posta Tasarruf Ka-

salarindaki meblag hakkinda, ZPO. md. 840 geregince, rehinde bilgi verebilir
(Posta Cekleri Kanunu md. 7, climle 2, Posta Tasarruf Kasalar: Kanunu, md. 23)

(41) Teferruat icin bkz. Jaeger, KO 6/7. Aufl. 1936, md. 121; Pinner, sh.
176 vd. Bohle-Stammschraeder, KO. 2. Aufl,, 1951, md. 121.
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ta faaliyeti hakkinda ne iflds mahkemesine ve ne de iflas idarecisine
maltimat verebilir. Gizliligi boyle sert bir gsekilde simirlayan KO. un
121. md. si dar tefsir edilmelidir.

4. Yabana Memiekete Ginderilen ve Giimriige Tabi Olan
Miireselatin Korunmas: Ic¢in

Posta, giimritk mal ihtiva eden ve yabanci memlekete gonde-
rilen miireselati giimritk memuruna arzeder (Posta Gimriigi Kanu-
nu — Postzollordnung, md. 2) (42). Hattd gerekirse glmruk me-
murlar1 posta servislerine bizzat girebilir ve orada postaya gelenler
arasindan giimriige tabi miireselati ¢ikarip alabilirler (md. 4). 6.
md. ye gére posta miireselati daha sonra 1g kontrole tabi tutulur.
Posta memurlari, «Posta sevkiyati kisminda c¢alisan glimrik memur-
larina arzu ettikleri her bilgiyi vermege mecburdurlar» (md. 18).
Md. 18¢’ ait Yonetmelik giimriik memurlarina, bir posta kontrol me-
murunun kasasinda bulunan mektuplar1 kontrol hakkin bile vermek-

tedir (43).

Giimriik kontrolleri isgal hukuku sebebiyle de mevzubahs olur.
Miittefikler, Isgal Statiisii 2g bendinde, dis ticaret ve doviz ekono-
misi iizerindeki kontrollerini mahfuz tutmuslardir. Buna ait Ingiliz
ve Amerikan isgal bolgelerinde 53 No.lu Kanun (yeni sekli), Fran-
siz bolgesinde 235 No.'lu Tuzuk (Verordnung) ve Miittefikler Yik-
sek Komisyonunun da 33 No.lu Kanunu isdar etmistir (44). 33 No.
lu Kanun md. IV/2 ile 53 No.’lu Kanunun 1V /e, f md. sine gore di-
gerleri meyaninda Alman giimruk memurlari, posta memurlarinin hu-
zvru ile doviz ve giimriige tab: seylerden olan biitiin posta miiresela-
tin1 tetkik ve icabinda miisadere edebilirler.

(42) Reich Maliye Bakanhiginin RAO. md 12/1,13/1 sebebiyle yapugi
aciklama, RMinBIl. 1940, sh. 40 vd.. Yonetmelik «Postzollordnung nebst Ausf.
Best.»> 1941, Reichsdruckerel'de bulunmaktadir.

(43) 5.7.1947 tarihli dunya Posta andlasmasi (Paris) Weltposthandbuch,
Berlin, 1948 de basilmisgtir) 42 m. de acikca sevkiyati yapan memleketin ida-
resi, mektuplari, miireselati, v.s. yi glimriik sevkiyatinin emrine vereceginden ve
onun da bunu re'sen acabileceginden bahsetmektedir. Gerci Almanya tecdid edi-
len andlasmaya seklen heniiz katilmis degildir (bkz. md. XVI12), fakat Mutte-
fikler Yiiksek Komisyonunun sekilsiz yazisi iizerine Almanyada tatbik edilebi-

lir; ayrica bkz, Weltposthandb. sh. 8. not. 3.
(44) Biitiin bunlar alakali idari hiikiimler ile birlikte Eugen Langen, Komm.

zum Devisengesetz, 2. Aufl, 1952 de basilidir.
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Bu son kanun gibi Posta Giimriigii Kanunu da postanin gizlili-
gine riayetsizligi canlh olarak belirtmektedir. Doviz kontrolu sebebiy -
le 20 yildanberi mektup gizliligine yapilan devaml tecavuzler, bircok
insanlar oyle hissizlestirmistir ki, bu tedbirlerin gaddarhgini asla la-
yiki ile tahmin edemez olmuslardir. Bizzat cinayet veya hiyanet-i va-
taniye siiphesi de mevzubahs olsa, esas itibariyle sadece hakim, muh-
tevas: tahkikat icin ehemmiyetli oldugu kabul edilen bu kabil miire-
selati miisadere edebilir. Buna mukabil bir gimriik memuru tatbi-
katta hic bir tefrik yapmaksizin, herhangi bir cezal mucib fiil stiphe-
si olmadan yabanci iilkeye gonderilen miireselati, ekser hallerde cok
cuz'i maddil degerler icin rahatca acmakta ve icinde bulunan gum-
riuge tabi esyayl miisadere etmektedir. Mektup muhteviyatini ockuya-
na karsi burada daha miiessir bir himaye mevcut degildir. Bu sebeple,
gimriik memurlar tarafindan okunmasi, mektubun StPO. md. 99 ve
100’e gore hakim tarafindan miisaderesine ve bir ceza davasinin acil-
masina sebep olakilir (45). Veya 983. sayilh Kanuna gore posta me-
murunun huzuru — hatta devlet kudretinin ifadesini tasiyan Posta
Gumriigii Kanunu bu zarureti yalniz zikredilen 18/1. md. ye ait Yo-
netmelikteki bir tali hal icin kabul ediyor — kanun koyucunun fik-
rine gore, postanin gizliliginin ihmaline kars: bir koruma tesgkil eder
mi? Posta Glmriigii Kanunu, Yonetmelik ve 53 sayilhi Kanuna ait
Alman Idari Hiikiimleri (Vewaltungsvorschriften), hatira gelebilen
her seyi teferruath bir sekilde belirtmelerine mukabil, posta ve mek-
tup gizliliginin korunmasina ait herhangi bir garantiyi ihtiva etme-
meleri acayiptir. Tamamen veya hic de kat’l olmayan ve ekseriya cok
ciiz’i giimriitk ve doviz ciiriimleri takibine mukabil, oldukca kat’i ola-
rak zannedilen bir hiyanet-} vataniye ve cinayetin, haksizligin muh-
tevasinin degerinin aksine, takibini esas alan Devlet, vasitanin nishet
Olclistinii kaybetmisgtir (46). Su haller istisnadir : 1. Posta ve mek-
tup gizliligini ihlal eden hiikiimlerde Posta Giimriigii Kanunu Ana-
yasa tarafindan (md. 10, 19) kaldirilmigssa (Posta Giimriigii Kanunu
Reich Maliye Bakanligl tarafindan isdar edilmigtir. Yonetmelik ise,
sadece nizam hiikiimleridir. Bunlar Reich Bakanhk Dergisinde yayin-

(45) Federal Posta v.s. isleri Bakaninin fikirleri, 1951 yilinda verdigi bir
bilgide «mektup seklindeki bildirmelerin ispat vasitas; olarak misaderesi zaru-
ri oldugu takdirde, StPO, md. 99 ve 100’e gdre hakim karari alinir» dedigi za-
man (nakleden Langen, sh. 69) bu merkezdedir. Temel Haklar karsisinda bu ne
istihza!

(46) Mektup yoluyla doviz clriimlerinin doviz emniyeti bakimindan olan
cok ciiz’'i ehemmiyeti hakkinda bkz. Langén, sh. 68.
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lanmamuisglardir). 2. 53. sayili Kanun md. IV /e ye gore tahkikat sira-
¢inda memurun zorunlu olan hazir bulunmasi sadece postanin gizli-
liginin korunmasina hizmet edebilmisse (47). Posta memuru mektu-
bu okumaya miisaade ederse, bu takdirde hem onun ve hem de gumi-
riikk memuru icin, posta ve mektup gizliliginin ihlalinin biitiin cezal.
hukuki ve disiplin takibati neticeleri ortaya cikacaktir. 3. Bir doviz
ciirmii v.s. sebebiyle maznun olana karsi, posta ve mektup gizlili-
ginin ihlali suretiyle okunan mektuplar sebebiyle hicbir ceza davasi

acillamazsa, burada kabule siyan olmayan isbat vasitalari mevzu-
bahstir (48, 49).

5. Miittefiklerin Sansiir Hiikiimleri Sebebiyle

Miittefik Silahlh Kuvvetleri Baskumandaninin 76. No.'lu Kanu-
nu, digerleri meyaninda biitiin posta, telefon ve radyo faaliyetini san-
siire tabi kilm:stir. Miittefikler Yiksek Komisyonunun 95 No.lu Ka-
nunu ise, bu kanunu, Amerikan bolgesi i¢in tamamen, Ingiliz bolgesi
icin 8 ve 10. fikralara kadar (posta seyriiseferi icin genis bir sansur
imkan1 mevcuttur) kaldirm:stir. Fransiz bélgesinde Kanun yiirirluk-
tedir, yAni konumuzla ilgili olarak hukuki durum takriben Ingiliz
bolgesinde oldugu gibidir. Isgal statiisiiniin 2 e md. sindc miittefik-
lere, postamin gizliligine miidahaleyl de icine alan «Silahh Kuvvet-
ler v.s. nin himaye, niifuz ve emniyeti 1¢in» istisnal salahiyetler ver-
mektedir.,

6. Isletmenin Yiiriitiilmesi Zorunlugu Sebebiyle

Kusursuz bir nakliyati miimkiin kilmak icin, posta kanununa
gore icabinda, miireselat sadece muhatabina teslim edilmeyebilir.
Teslim edilemeyecek miireselat ile zarara ugramis miireselat gerekir-
se acilabilir. Acik miireselatin muhtevasi iicret bakimindan kontro-

le tabidir (90).

(47) Bu mevzuda posta ve giimruk memurlar: icin Bakanlhifgm Dbir Ana

Esaslar: zaruridir.

(48) Bkz. yukarida dip not 16.
(49) Posta ceklerinin oizliligl Askerl Hiikimetin 64 sayili kanununun 26.

md. si ile 53 sayili kanun tarafindan sinirlandirilmigtir. Bunlarin bizim konumuz

bakimindan ehemmiyetleri yoktur.
(50) Posta Kanunu md., 40, 48, 37 ve digerleri.



264 OEHLER

~  Hususi Hukuktaki Kontrol Sebebiyle

(Bilhassa Telekomiinikasyon ve postanin gizliliginin, hususi hu-
kuktaki tesirleri bakimindan)

Oneeleri [bilhassa Kohler (51)] kocanin, karisinin mektup faa-
liyetini kontrol etmege kat'i bir hakkl oldugu ekseriya kabul edilir-
di. Bugiin kadin Anayasaya uygun olarak esit saldhiyetli olmasi se-
bebiyle (Anayasa md. 3), bu hakkmn izleri artik mevcut degildir.

Ebeveyn resit olmayan cocuklarinin mektup faaliyetini terbiye
gayesi icin (BGB. md. 1631) muhakkak faydal (gerekli) ise kontrol
edebilir (52).

Tedavi miiesseselerinde akil hastalarimin mektup faalivetinin mi-
essese miidiirii tarafindan kontroliine ait bir hak herhalde kabul edi-
lemez (53). Aksi halde suiistimale kapi acilmis olacakftir. Diisiintildii-
&ii gibi, akil hastasinin muesseseye yerlestirilmesi, ileride kazal bir
kararla miimkiin olursa, hikim tarafindan muayyen sinirlar iginde
bir kontrol yerinde goriilebilir. Bugiinku hukuki duruma gore, akil
hastalarmim mektup gizliligini bu kadar tahdit eden bir federal ka-
nun (Anayasa md. 10, 19) mevcut degildir. Temel Hak olarak mek-
tubun gizliligi, mahkemenin akil hastasi tarafindan yazilan mektup-
lar yoluyla muhtemel bir miisahedede bulunmak yolunda mektup
kontrolii gayesinden de, kuvvetlidir. Bir hakimin ceza davasinda en
yiiksek geyleri haiz olmasi gibi, bir miiessese miidiiriiniin de ayni sey-
lere sahip olmas1 geregi, tamamen manasizdir.

Boilum Il

GIZLILIGIN HUKUKA AYKIRI OLARAK IHLALININ
NETICELERI (54)

1. Ceza Hukuku Bakimmdan

Kapali mektuplarin gizliliginin ihlali (tatbikatta cok nadirdir)

(51) Recht an Briefen, Arch, fur Biirg. R., Bd. 7, sh. 145 ve mut.

(32) Bunun teferruati icin bkz. Weirich, D. Jur. Z., 1935, sh. 1228 va.;
Pinner, sh. 15 vd.

(53) Mukayeseli Hukuka ait bilgilerle birlikte diger goriig icin bkz. Pin-
ner, sh. 154,

(54) Anayasa bu meseleye direkt olarak temas etmedigi igin, kendimi ima- .
lara hasrediyorum. Memurlar icin disiplin neticeleri zikredilmemigtir.
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StGB. md. 299'a gore cezalandirilir, Posta memurlar1 mektup gz
liliginin ihlilinde StGB. md. 354 Un hudutlar1 dahilinde, telgraf ve
telefon hizmetindeki memurlar, telekomiinikasyon gizliliginin ihlalin-
den, digerleri de bununla ilgili olan fiillerden StGB. md, 320 cergeve-
sinde cezalandirilirlar (Bunun icin bkz. FAG. md. 18) (55). Konusg-
malarin biri tarafindan dinlenilmesi ve (banda) alinmasi €sas iti-
bariyle (prensip itibariyle) cezalandirilmaz (56).

92 Hususi Hukuk Bakummndan

Anayasa md. 10 — Ancak hakiki ceza hukuku hiikiimler1 -

BGB. md. 823/I1 manasinda bir koruyucu kanun teskil ettigi icin
BGB. md. 823/11 den, Temel Hakki ihlal edenler (BGB. md. 839)
icin bir mes’uliyet ortaya cikar. Mektup gizliliginin diger hususi hu-
kuk tesirlerine yukarida isaret edilmisti. Posta ve mektup gizliligi ba-
lkimindan postanin mes'uliyetinde Anayasanin 34. md. si caridir, An-
cak 1910 tarihli Reich’in Memurlarindan Mes'uliyeti Hakkindaki Ka-
nunun 6. md. si ile, Posta Kanuunun 6. md. si tarafindan mes'uliye-
tin kuvvetlice (sertce) tahdid imkani vardir. FAG mes'uliyeti derpis
etmedigi icin son hiikiimlerden dolay1 Telekomiinikasyon gizliligi ba-
kimindan posta icin mes’uliyet dogmaz (97).

3. Anayasa Hukuku Bakimindan

Thlal Amme iktidan tarafindan yapilirsa, alakalilar, Federal Ana-
yasa Mahkemesi Hakkindaki Kanunun 90 ve miit. md. lerinin hudut-

lar1 dahilinde Anayasa Sikayeti acabilirler.
4. Devletlerarasi Miinasebetler Bakimmdan

Resmi bir merciin mektubun gizliligine hukuka aykir: bir miida-

(55) Ilgili Ceza Hukuku Literatiiriine bkz.
(56) Kiel Asliye Mahkemesi (Arch. Post-u. Fernmeldewesen, 1949, sh. 123),

FACG md. 15 ile StGB. md. 317 ve 318 a (kaldirilmistir) ya nelki de yardimda
bulunmak istemektedir.

(57) Neugebauerin fikri dogrudur, sh. 232; Diger gorus: Bovensiepen, sh.
397: Aubert, sli. 94, 55 daha FAG'In kabulii esnasinda Telekomunikasyonun gizll
ligi Temel Hakki vardi. Temel Hakk ve FAG. md. 10 daki gizlilik, merkezleri bir
olan iki da're gibi hareket etmektedirler. Bunlar iist uste geldigi takdirde. FAG
mess’uliyetsizligi tatbik edebilecek, yani posta igin devamli mes'uliyetsizlik ola-

caktir.
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halesi (Avrupa Insan Haklarimi Koruma Konvansiyonu md. 8), gi-
kayetei tarafindan Komisyona miiracaata sebep olabilir (Avrupa
Konvansiyonu md. 25 vd.).

Kisaltmalar

KO : Konkursordnung (Iflas Kanunu).

RAO k Reichsabgabenordnung (Reich Vergi Kanunu).

RISTV :  Richtlinien fiir das Strafverfahren (Ceza davalari i¢in Ana
Esaslar). |

StGB : Strafgesetzbuch (Ceza Kanunu)

StPO :  Strafrrozessordnung (Ceza Mahkemeleri Usuli Kanunu).

ZPO . 7Zivil Prozessordnung (Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanunu).



