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Oz— Geleneksel olarak Roma tarihi ii¢ donem altinda degerlendirilir. Tarihleri cok kesin olmamakla birlikte bunlardan ilki Regnum Romanum
yani Krallik Dénemi (MO 753-509), ikincisi Res Publica Romana yani Cumhuriyet Dénemi (MO 509-27) ve iigiinciisii de Imperium Romanum
yani Imparatorluk Dénemi’dir (MO 27-MS 312 [?]). Roma tarihinin bu ii¢ donemine bir dérdiinciisii de ilistirilmis gibidir: Dogu Roma veya
Bizans Imparatorlugu. Malum oldugu iizere, Bizans ismini tastyan bir devlet tarihte hi¢ var olmamusti. Daha dogrusu Bizans tanimlamas,
sonrasinda kurucusuna ithafen Constantinopolis adin1 alacak Byzantium sehrinin adi iizerinden yapilmusti. Bu ismi Roma Imparatorlugu’nun
bir dénemi i¢in en uygun tanim olarak segen arastirmacilara gore, Roma Imparatorlugu’nun miiteakip dénemi éncesinden ¢ok ciddi farklarla
ayrilmaktaydi. Bu nedenle de Roma Imparatorlugu’na bu andan itibaren s6z konusu degisiklikleri de kapsamasi diisiincesiyle gogunlukla
“Bizans” denilmigtir. Cok 6zet bir bicimde vermeye ¢alistigimiz bu diigiincenin hakli kisimlarinin bulundugu yadsinamaz bir gergektir. Fakat
tarihsel siirece tarafsiz bir gozle bakildiginda bu dérdiincii dsneme Imperium Romanum Christianum yani Hiristiyan Roma Imparatorlugu
demek c¢ok daha hakkaniyetli ve dogru bir yaklagim olabilirdi. Boylesi bir tanimlama hem Dogu Roma’dan hem de bilhassa Bizans’tan ¢ok
daha isabetli bir sekilde durumu ve dénemi 6zetlerdi. Ona Hiristiyan Roma Imparatorlugu ismini verenler ise, Ortagagn tartigmasiz en iiretken
tarihgileri ve cografyacilari olan Miisliimanlar yazarlardi: Miiliiki 'r-Riimii 'I-miitenassira.

Anahtar Kelimeler— “Constantinus 1 Magnus, Hiristiyanltk, Dogu Roma Imparatorlugu, Milvius Kopriisii Savasi, Constantinopolis, Ortaca$
Miisliiman Tarihgileri”

Imperivm Romanvm Christianvm: The Beginnigs of “The Byzantine Empire” according to Medieval
Muslim Historians

Abstract— Traditionally, Roman history is divided into three periods. Although their dates are not very precise, the first is Regnum Romanum
or the Kingdom Period (B.C. 753-509), the second is Res Publica Romana or the Republican Period (B.C. 509-27), and the third is Imperium
Romanum or the Imperial Period (B.C. 27-A.D. 312 [?]). A fourth is attached to these three periods of Roman history: Eastern Roman or
Byzantine Empire. As it is known to all, a state bearing the Byzantine name never existed in history. More precisely, the Byzantine definition
was made over the name of the city of Byzantium, which would later be named Constantinopolis, in honor of its founder. According to the
researchers who chose this name as the most appropriate definition for a period of the Roman Empire, it was very different from the period
before the Roman Empire. For this reason, the Roman Empire was mostly called “Byzantine” from this moment of transformation. There are
points where this idea that we try to give in a very brief way has parts that it is justified. But looking at the historical process in a neutral way,
it would be a much more correct approach to call this fourth period Imperium Romanum Christianum or Christian Roman Empire. Such a
definition would summarize the situation and the period more accurately than both Eastern Rome and especially Byzantine. Those who called
it the Christian Roman Empire were Muslims, the undisputed most productive historians and geographers of the Middle Ages: Mulik al-Riim
al-mutanassira.

Keywords — “Constantinus I Magnus, Christianity, The Byzantine Empire, Battle of the Milvian Bridge, Constantinopolis, Medieval Muslim
Historians”
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Giris

Bizans Imparatorlugu’nun kurulusu meselesi, Bizantinolojinin hala
net bir cevap iretemedigi en Onemli sorunlarindan biri olarak
durmaktadir. Bu baglamda Bizans Imparatorlugu’nun kurulus veya
baglangi¢ noktasi i¢in MS III. yiizy1l sonlarindan baglayan ve takip
eden bes asirlik siireg igerisinde kurulusa veya doniisiime belirgin bir
milat arayan teklifler yapilmistir. Bizans Imparatorlugu’na dair
tartigmalarin kilitlendigi nokta ironik bir bigimde, Cyril Mango’nun
deyimiyle de artik “kullanish bir etiket”e doniigmiis olan?, “Bizans”
tanimlamasinin ta kendisidir. Mango’nun tam aksine John Bagnell
Bury’ye gore ise, “Bizans” tabirini kullanmak “gok tehlikeli” idi?.
Samimi olmak gerekirse, kesinlikle taban tabana zit diisiincelermis ve
hatta oldukg¢a tuhafmis gibi goziikse de bu degerli arastirmacilarin her
ikisi de ayni derecede haklidir. Giiniimiizde arastirmacilar “Bizans”
isimlendirmesinin ne derece yaniltici veya John Bagnell Bury’ nin
deyimiyle “cok tehlikeli” oldugunu bilmelerine ragmen, Roma
Imparatorlugu’nun Constantinopolis merkezli Hiristiyan dsneminden
bahsederken Mango’nun vurguladigi gibi “kullanish bir etiket olan
Bizans” tabirini kullanmadan bir metin kaleme almanin ne derece
imkansiz oldugunun da farkindadirlar. Bundan dolayr Bizans
Imparatorlugu’na dair olarak kaleme alinan calismalarm hemen
baginda “Bizans” tabirinin aslinda modern aragtirmacilarca icat
edilmis oldugu, Bizanslilarin bdylesi bir adlandirmadan haberdar bile
olmadiklari ve “Bizans”in tam olarak neye tekabiil ettigi konularinda
geleneksel hale gelmis olan agiklamalar yapilmak zorunda
kalmmustir®. Tiim bu tartigmalarla birlikte en popiilerleri yine de
“Bizans” olmasmma ragmen “Dogu Roma”, “Ge¢ Roma”,
“Yunan/Grek Imparatorlugu”, “Ge¢ Imparatorluk” veya “Ortodoks
Roma” gibi bagkaca tabirler de ortaya atilmistir®. Roma
Imparatorlugu’nun dénemsel tasnifi veya Bizans Imparatorlugu’nun
basglangic am hakkinda modern arastirmacilarca One siiriilen her
goriisiin kendince bir hakliligi bulunmasina ragmen, belki de en ilging
ve en ger¢ekei Oneri Ortagag Misliiman tarih literatiiriinden gelir:
Miilivki 'r-Riimii’l-miitenassira yani Hiristiyan Roma Imparatorlugu
veya Latincesiyle ifade etmek gerekirse Imperium Romanum
Christianum.

Soziinii ettigimiz tartigmalarin tam merkezindeki asil isimse,
Hiristiyanlig1 Imperium Romanum’un yani Roma Imparatorlugu’nun
giindemine tasimig goziken ve Alexander A. Vasiliev’'in
Hiristiyanlik 6zelinde kendisini tanimladigi sekliyle “baslica
sorumlu™® olan Constantinus | Magnus (312-337) idi. Ne var ki

! Aslinda Cyril Mango tam olarak, “Bizans” tabirinin sadece kullamigh bir
etiketten ibaret oldugunun bilinmesi gerektigini, buna ragmen sadece bir etiket
olan bu ibareyi kullanmay1 reddetmenin de ukalalik oldugunu ifade eder. Bkz.
Bizans-Yeni Roma Imparatorlugu, Cev. Giil Cagali Giiven, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 9.

2 John Bagnell Bury, Roma tarihinin “Bizans” diye tanimlanan dénemine dair
olarak kaleme aldig1 dizi halindeki eserlerin ilkinin 6nsoziinde, ayn1 konuya
dair kendi zamanma kadarki aragtirmalardaki yaklasimi ve bu kapsamda
kullanilmis olan tabirleri ciddi bir elestiriye tabi tutmustur. Burada tizerinde
durdugu hususlardan biri de “Bizans” tabirinin gereksiz kullanimidir. Bkz. A
History of the Later Roman Empire from Arcadius to Irene (395 A.D. to 800
A.D.), I, MacMillan and Co., London, 1889, s. V-IX.

3 Heniiz 2014 yilinda yayimlanan ve 2018 yilinda da Tiirk¢eye kazandirilan
Dionysios Stathakopoulos’un ¢aligmasinin hemen basinda da bu tartigmanin
devam ettirildigi goriilecektir. Bkz. Bizans Imparatorlugu’nun Kisa Tarihi,
Cev. Cumhur Atay, Iletisim Yayinlari, stanbul, 2018, s. 19-28.

4 “Bizans” ve mukabili terimlerle tabirler i¢in kisa olmasina ragmen kapsayici
bir tartisma Alexander A. Vasiliev tarafindan gergeklestirilmistir. Bkz. Bizans
Imparatorlugu Tarihi, Cev. Tevabil Alkag, Alfa Bastm Yayim, fstanbul, 2016,
s. 30-33. Benzer ve ¢ok daha yeni bir tartisma i¢in bkz. Stathakopoulos, Bizans
Imparatorlugu’'nun Kisa Tarihi, s. 19-23.

S Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, s. 58.

5 George Ostrogorsky, tarihgiler arasinda ¢ok uzun zamandir ciddi bir tartisma
konusu olagelmis Constantinus’un Hiristiyanligi hakkinda 6zet olmasina
ragmen ¢ok Onemli bir sablon ortaya koymustur. Ostrogorsky’ye gore,
Constantinus’a dair olan pek ¢ok husus Constantinus’un Hiristiyanliga
meylini gosteriyorken diger pek gok husus da eski pagan inanislarindan tam
olarak kopmamis oldugunun ispatiydi. Bu kafa karistirict durumun sebebiyse,

Constantinus Magnus’un dolayisiyla da Imperium Romanum’un
Hiristiyanlagsmasi, Roma ve Bizans tarihinin anlamlandirilmasi en zor
konularmin baginda gelir. Zaten bunca tartigmanin burada
diigiimlenmis olmast da bunun bir kamitidir. Constantinus’un
Hiristiyanlig1 hakkinda ¢ok uzun zamandir arastirmacilar tarafindan
cesitli goriigler ileri siiriilmils olmasina ragmen biiyilk ihtimalle
gercegi tam olarak bilme sansina asla sahip olamayacagiz. Simdilik
ongoriilebilen yegane husus, imparator olma miicadelesi esnasinda ve
sonrasinda Constantinus’un yavas yavas Hiristiyanliga meylederken
eski pagan inanglarmi da tam olarak hi¢bir zaman terk etmemis
olduguydu®.

Constantinus ve ilahi Destek

Roma Imparatorlugu, MS III. yiizyilin sonuna gelindiginde nihayet
Krizler Devri olarak bilinen yipratict siireci geride birakmak
lizereydi’. Krizler Devri’nden ¢ikis i¢in atilan adimlarin en énemlisi,
augustus olmak i¢in resmi bir sira diizeninin de bulunmas: gerektigi
ongoriisiinde  bulunan, Augustus Diocletianus’un  (284-305)
kurguladig1 tetrarchia yani “dértlii idare sistemi” idi®. Ne var ki bu
husustaki rekabet de bir sekilde tetrarsiye dahil olma miicadelesine
doniisecekti. Bir tiirlii tetrarsiye dahil olmayi basaramayacaklarin
basindaysa, “Emekli Augustus” Maximianus’un (293-305) oglu
Maxentius geliyordu. Maxentius, anlasildigi kadariyla biraz da
Constantinus’a tepki olarak, Roma sehrine ¢ekilmis ve kendisini bu
eski baskentte imparator ilan ettirmisti®. Bu andan itibaren
imparatorluk, bir kez daha Krizler Devri’ni aratmayan miicadelelere
sahne oldu. Augustus Galerius’un (308-311) 311 yilindaki &liimiiyle
de, 0 ana degin zor bela ayakta kalmay1 basarmis olan, tetrarsi resmen
sonlandi.  Diocletianus’tan ~ sonra  sistemin  yonlendiricisi
konumundaki Galerius’un &liimii tetrarsinin sonlanmasinin yaninda
beklenen i¢ savasi da tetiklemisti.

306 yilindan beri tetrarside bir caesar olarak yer alan Constantinus,
312 yilinda Maxentius’a kars1 biiyiik bir orduyla siiratli bir sekilde
harekete gecerek Alpleri asmis ve Italya’ya girmisti. Roma
Imparatorlugu’nun her manada kaderini etkileyecek olan savas,
giineye ilerleyisine devam eden Constantinus ile ona kars1 direnmeye
calisan Maxentius arasinda Roma’nin hemen kuzeyinden gegen Tiber
nehri iizerindeki Pons Milvius yani Milvius Kopriisii civarinda 28
Ekim 312 tarihinde gergeklesti. Bu onemli savasin kazananiysa,

o zamanlar i¢in hi¢ de tuhaf olmayan, ayni anda birden fazla kiilte
inanmasindan veya bir idareci olarak saygi géstermesinden kaynaklaniyordu.
Buna uygun bir bigimde, 312 yilindan yani meshur Milvius Kopriisi
Savasi’ndan itibaren Hiristiyanlik ve onun Tanrisi ile diger inanislart ¢ok da
dislamadan biraz daha fazla yakinlik kurmaya baslamisti. Bkz. Bizans Devleti
Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, 5. Basim, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1999, s. 42-44. Béyle davranmakla Constantinus, Roma Imparatorlugu’nun da
Hiristiyanlikla kendisininkine benzer bir yakinlagsmaya girmesine de vesile
oluyordu. John Haldon’n vurguladig: gibi, Constantinus tarafindan hosgoriilii
davranilmasi neticesinde Hiristiyanlik, Roma fmparatorlugu dahilinde zaman
igerisinde diger kiiltlerin aleyhine olarak giiclenecek ve taraftarlarni da
arttiracaktt. Bkz. Bizans Tarih Atlast, Cev. Ali Ozdamar, Alfa Basim Yayim,
Istanbul, 2017, . 33.

" Guy M. Rogers’in Krizler Devri’ni asketi ve politik, ekonomik, ahlaki ve
dini krizler bagliklar1 altinda inceledigi ¢aligmasina bkz. “The Crisis of the
Third Century”, Belleten, LI111/205 (1988), s. 1509-1526. Krizler Devri’nin
gelismelerinin kronolojik sunumlar igin bkz. Oguz Tekin, Eski Yunan ve
Roma Tarihine Girig, 11. Basim, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 257-
287. Krizler Devri’nin akabinde imparatorlukta gozlemlenen degisimlerin
Bizans’in temellerini olusturmasi agisindan irdelenmesi hususunda ayrica bkz.
Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 25-42; Timothy E. Gregory, Bizans
Tarihi, Cev. Esra Ermert, 3. Basim, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2016, s.
39-50.

8 Diocletianus tarafindan ihdas edilen tetrarchia sisteminin prensipleri ve
isleyisi hakkinda kisaca bkz. Diakov — S. Kovalev, flk¢ag Tarihi II: Roma
Tarihi, Cev. Ozdemir Ince, Yordam Kitap, Istanbul, 2015, s. 281-285.

° Origo Ill. 6; Eutr. X. 2; Zosim. 11. 9, Sokr. I. 2; Chron. Pasch. 518-519.
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rakibi Maxentius’u 6ldiirmeyi basaran ve imparatorlugun batisinin da
tek hakimi olan Constantinus idi°.

Constantinus’un en biiylik rakiplerinden Maxentius’a karst Pons
Milvius’ta kazandig galibiyetin asil 6nemli tarafi, sonrasinda Romali
Hiristiyan yazarlar tarafindan Constantinus’un bu savasi ilahi bir
destekle kazanmug olarak lanse edilecek olmastydil!. Dionysios
Stathakopoulos’un da vurguladigi gibi, boylelikle Romali Hiristiyan
yazarlar Milvius Kopriisii Savasi’n1 hem Roma Imparatorlugu hem
de Hiristiyanlik acisindan belirleyici doniim noktasi olarak kaydetmis
oldular'2,

Alexander A. Vasiliev’in belirttigine gore, Milvius Kopriisii Savasi
ile ilgili olarak Constantinus’un aldig1 ilahi yardima dair en erken
anlati Constantinus’un ¢agdas1 Lactantius’un (8. 325 civar1)®® De
martibus persecutorum isimli eserinde bulunur'®. Lactantius’a gore
Constantinus, kendisinin semboliine benzeyen bir isareti'® kalkaninmn
iizerine naksetmesi hususunda riiyasinda Hz. Isa tarafindan
uyarilmsti. Elbette burada kastedilen Hz. Isa’nin isminin Grekge ilk
iki harfinden olusan monogrami yani christogramdir: XP (=Khi-
Rho). Yine Vasiliev’e gore, diger iki anlatrysa, Constantinus’un
cagdaslarindan Caesareali Eusebios’un’® (6. 339 veya 340) Historia
ecclesiastica ve Vita Constantini isimli ¢alismalarinda bulunur.
Historia ecclesiastica’da Eusebios, zaferin Tanri’min yardimiyla
gerceklestiginden bahsederken riiya veya sembole dair herhangi bir
gondermede bulunmaz. Vasiliev devaminda, en detayli anlatininsa
Vita Constantini’de bulundugunu ifade eder. Burada anlatilan,
Constantinus’un Maxentius’a diizenledigi sefer esnasinda giines
tizerinde parlak bir imge —ki kastedilen yine christogramdir— ve bu
imgenin yaninda bulunup onunla galip gelecegine dair bir yazi
gordiigiine dair hikdyenin daha sonrasinda Constantinus’un kendisi
tarafindan da dogrulandigim1  yazmaktadir. Bunlarn  gdren
Constantinus ve askerleri sasirmuglar fakat olan bitene de bir mana
verememislerdir. Ertesi giin yine ayn1 imgeyi tastyan Hz. Isa, bu sefer
rityasinda Constantinus’a gelerek Hag’in bir benzerini yapmasini ve
diismanin {izerine bu sekilde yiiriimesini sdyler. Constantinus
uyandiginda bu imgeyi tarif ederek yaptirir (=labarum)*’ ve tipk1 Hz.
Isa’min 6giidiindeki gibi Maxentius’un ordusuna kars1 kullanarak
galip gelir (bkz. Sekil 1). Maxentius’u maglup etmeyi basaran
Constantinus, savagtan sonra asil hedefi olan ve Maxentius’a siginma
imkan1 veren Roma sehri iizerine yiiriiyiisiine devam etmisti. Ertesi

10 Eusebios, HE, IX. 9; Eusebios, VC, I. 37-38; Origo IV. 12; Eutr. X. 4.
Zosim. II. 15-16; Sokr. I. 2; Chron. Pasch. 517, 520-521. Milvius Kopriisii
Savasi hakkinda ayrica bkz. Timothy E. Gregory — Anthony Cutler, “Milvian
Bridge”, ODB, II, 1375.

11 Kolayca tahmin edilebilecegi iizere Roma’nin pagan tarihgileri
Constantinus’un Maxentius ile olan miicadelesinin higbir aninda mistik veya
ilahi bir destekten bahsetmezler. Ornegin IV. yiizyilin pagan tarihgisi
Eutropius’un 369°da kaleme aldig1 tarihinde boylesi bir bilgi bulunmaz. Bkz.
Eutr. X. 4. Turhan Kagar da, dini temayiiliiniin belirlenmesinin zor olmakla
birlikte aragtirmacilarca bir pagan olarak nitelendirilgini belirttigi, Origo
Constantini Imperatoris’in (390’lar) yazarmin da Milvius K6priisii Savasi’na
dair higbir dini motiften bahsetmedigine dikkat ceker. Bkz. “Origo
Constantini Imperatoris: imparator Constantinus’un Yiikselisi?, 77D, XX/1
(2005), s. 137. Tarihini 501 yili civarinda kaleme aldig1 diisiiniilen pagan
tarihgi Zosimos da boyle bir yardimdan bahsetmemistir. Bkz. Zosim. II. 15-
16.

12 Stathakopoulos, Bizans Imparatorlugu nun Kisa Tarihi, s. 35. Jean-Claude
Cheynet de Constantinus’un Ortagag’da referans imparator oldugunu
soyleyerek aym vurguyu yapar. Bkz. Bizans Tarihi, Cev. Ismail Yerguz, 2.
Basim, Dost Kitabevi, Ankara, 2016, s. 9.

18325 yili civarinda 6ldiigii diisiiniilen Lactantius ve eserleri igin kisaca bkz.
Barry Baldwin, “Lactantius”, ODB, 1l, 1168.

¥ Bu kisim, konu hakkindaki en erken kayitlarm tamamini barmdirmas
nedeniyle Alexander A. Vasiliev’in ¢aligmasindaki ilgili boliim tizerinden ele
almmistir. Bkz. Bizans Imparatorlugu Tarihi, s. 65-66. Ayrica benzer
mahiyette degerlendirme ve aktarimlar i¢in bkz. Gregory, Bizans Tarihi, s. 67-
68.

15 Sz konusu edilecek isaretlerin kaynaklardaki tarifleri igin ayrica bkz.
Patrick Bruun, “The Victorius Sings of Constantine: A Reappraisal”, NC,
CLVII (1997), s. 41-42.

giin Constantinus, kadim bagkent Roma sehrine girmis ve dncesinde
Maxentius’u destekleyen halk ve senatus tarafindan bir kurtarici
olarak selamlanmist1'8,

312 yilinin Roma tarihi agisindan sahip oldugu 6nem, kaynaklarda
bilhassa vurgulanmis olan Constantinus’un bu tarihte imparatorlugun
batisinin tek hakimi olmasiyla sinirli degildir. Bundan ¢ok daha
énemli olaniysa, 312 yilmm ayn1 zamanda Roma Imparatorlugu’nun
sonrasinda Bizans olarak adlandirilacak doneminin de baslangig
noktasi olmasidir. Esubeios ve Lactantius gibi yazarlarca islenmeye
baslayan ilahi destek konusunun bir savas Ozelinde iretilen bir
mitten®® ziyade imparatorluktaki ¢ok biiyiik degisimlerin gevresinde
sekillendirilecegi bir milat idi. Bu milatla birlikte Alexander A.
Vasiliev’in de dedigi gibi, Roma Imparatorlugu gegmisiyle ¢elismeye
ve hatta bazen de onu tamamen inkar etmeye baslayacagi yeni bir
déneme giriyordu®,
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Sekil 1. Constantinus’un, tepesinde christogram bulunan labarum
resmedilmis sikkesi?®.

16 Eusebios ve eserleri igin kisaca bkz. Alexander P. Kazhdan — Barry
Baldwin, “Eusebios of Caesarea”, ODB, Il, 751-752.

17 Alexander A. Vasiliev’in bahsettigi iizere labarum, Vita Constantini’de
Constantinus’un savagtan evvelki giin giines tizerinde gordiigii, savas giiniiyse
Hz. Isa’nin riiyasina girerek yapmasini istedigi hagtan esinlenerek yapilnus
muzrak seklindeki uzun bir hag idi. Bkz. Bizans Imparatorlugu Tarihi, s. 66.
Ayrica bkz. Timothy E. Gregory — Anthony Cutler, “Labarum”, ODB, I,
1167. Christogrammn ve labarumun, Constantinus’un sikkelerinde ortaya
¢ikmasina dair bkz. Bruun, “The Victorius Sings of Constantine”, s. 41-46, pl.
19.

18 Eusebios, HE, 1X. 9; Eusebios, VC, 1. 39; Chron. Pasch. 521; Theoph. 14.
Pagan bir tarihgi olan Zosimos, sehir halkinin Constantinus’un zaferine dair
kendilerine ulasan haberlerin ger¢ekliklerinden emin olmadiklari i¢in bunlari
stipheyle karsiladiklarini ama sonrasinda Maxentius’un kesilmis kafasi bir
mizragin iizerinde getirilince sevindiklerini belirtir. Bkz. Zosim. II. 17.

19 Boylesi bir konuda literatiir yaratma siirecine dair Alexander A. Vasiliev’in
soyledikleri igin bkz. Bizans Imparatorlugu Tarihi, s. 59-60. Ayrica krs. Mary
Beard, SPQR: Antik Roma Tarihi, Cev. irem Saglamer, Alfa Basim Yaym,
Istanbul, 2018, s. 517; Judith Herrin, Bizans Bir Orta¢ag Imparatorlugunun
Saswrtict Yasami, Cev. Uygur Kocabasoglu, 4. Basim, lletisim Yayinlari,
Istanbul, 2016, s. 39-40.

2 Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, s. 59.

2 327 yilinda Constantinopolis’te bastirilmis olan nummusun 6n yiiziinde
Constantinus (CONSTANTINVS MAX AVG) ve arka yiiziinde, tepesinde
christogram (=XP) bulunan labarum resmedilmistir. The British
Museum/London, Coins and Medals Department, No. 1890,0804.11. Bkz.
https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1890-0804-11,
10.09.2020.
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Miilaki’r-Raimii’l-miitenassira Imperium  Romanum

Christianum

veya

Milvius Kopriisii Savasi’na Romali Hiristiyan yazarlarindan daha
farkli bir motivasyonla ama yine de benzer bir vurgu, Ortagag
Miisliiman tarihgileri tarafindan da yapilmistir. Bunlardan bazilari,
daha sonrasinda arastirmacilarla “Bizans” olarak tanimlanacak Roma
Imparatorlugu’nun  Hiristiyan ~doneminden ayri bir baslikla
bahsetmislerdir. Bizans’1 ayr1 bir baslikla ele almis olan Ortagag
Miisliiman tarihgilerinin eserlerinde s6z konusu kismin ilk imparatoru
dogal olarak Constantinus Magnus iken; onun saltanatinin ve ayni
zamanda Hiristivan Roma Imparatorlugu’nun baslangic konusu da
galip olarak ayrildig1 312 yilindaki Milvius Kopriisii Savast’dir.

Modern arastirmacilarin  durumuna benzer bir sekilde Ortacag
Miisliiman tarihgilerinin bazilari, Roma tarihini degisik sekillerde
tasnif edip Bizans Imparatorlugu’nu veya Roma tarihinin sz konusu
donemini birbirlerinden farkli bigimlerde isimlendirmislerdi. Aslinda
en Onemli rakiplerini tanimaya ve anlamaya galisan Miisliiman
tarihgilerinin kullandiklar1 bazi baglik ve tanimlamalar bizlerin de
Roma Imparatorlugu veya Bizans Imparatorlugu tarihine bakisimizi
revize edecek tiirdendir. Ortagag Miisliiman tarihgileri tarafindan
kaleme almmis genel diinya ve kavimler tarihi 6zelligindeki
eserlerin?? onemli bir kismm, Miiliikii r-Rim (s k) yani “Roma
Imparatorlar1” vb. basliklar?® altinda Res Publica Romana’nin yani
Cumbhuriyet Dénemi’nin (MO 509-27) Dictator Perpetuus’u?* yani
yasam boyu dictator olarak pratikteki ilk imparatoru Gaius lulius
Caesar’dan (6. MO 44) baslayarak sirasiyla Roma imparatorlarindan
bahsederler?.

Genel diinya ve kavimler tarihi kapsamindaki eserlerin en meshuru
olan Muhammed b. Cerir et-Taberi’nin (6. 310/923) Tdrihu’l-umem
ve’l-miilik’unda®® Roma imparatorlari, Heraclius’a (610-641) yani
Islamiyet’in muhatab1 olan ilk imparatora degin neredeyse higbir
aciklama yapilmaksizin ve herhangi bir ara baslik kullanilmaksizin
adeta bir liste halinde sunulmustur?’. Liste mahiyetindeki anlatisinda
Taberi, sozlinii ettigimiz “Bizans”t veya “Hiristiyan Roma”y1
kasteden ayirt edici herhangi bir baglik da kullanmamistir. Ne var ki
Islami bakis acisim da yansitan bu sunumunda Taberi, bir manada
kimsenin umurunda olmayan “gercekte olan1” betimlemektedir ve bu
da “Bizans Imparatorlugu” ile ilgili olarak olusturulmus modern
alginin ¢ok da gercekci olmadigimi bir kez daha hatirlatir. Yani
Taberi’nin sablonundan ¢ikarilmasi gereken en 6nemli neticelerden
biri, Islamiyet’in gelisine kadarki tarihin pek de bir 6nemi olmadig
vurgusunun?® yaninda, ashnda “Bizans Imparatorlugu” diye bir
devletin hi¢ var olmadig1 ve gecirdigi muazzam doniisiime ragmen
Roma Imparatorlugu’nun yasmaya devam ettigidir.

22 S5z konusu genel diinya ve kavimler tarihi niteligindeki eserlerin bir listesi
icin bkz. Nahide Bozkurt, Miisliiman Tarihgilerin Diinya Tarihi Tasarimlar,
Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2020, s. 14, 26-29.

2 Misalen bkz. Ya‘kiibi, Tarihu I-Ya ‘kiibi, 1, 126; Taberi, Tarihu I-umem ve I-
miiliik, 1, 606; Mes‘Gd1, Miiriicii ’z-zeheb, I, 243; Mes‘0di, et-Tenbih ve l-isrdf,
s. 113; Makdisi, el-Bed’ ve t-tarih, 1, 315; Ebl Ubeyd el-Bekri, el-Mesdlik
ve’l-memadlik, 1, 236.

2 Bkz. Suet. lul. 76.

% Bu konu hakkinda bkz. Erman San — Ferit Baz, “Miilikii 'r-Rim: Ya‘kiibi’ye
Gore Roma Imparatorlar”, MJH, VI/2 (2016), s. 427-441.

% Taberl ve Tdrihu’l-umem ve’l-miilitk hakkinda bkz. Franz Rosenthal, A
History of Muslim Historiography, 2. Basim, E. J. Brill, Leiden, 1968, s. 134-
135; Ramazan Sesen, Miislimanlarda Tarih-Cografya Yazicihig, 2. Basim,
ISAR Vakfi Yaymnlari, Istanbul, 2016, s. 80-87. Taberi’nin diinya tarihini ele
alis1 acisindan degerlendirilmesi igin bkz. Bozkurt, Miisliman Tarihgilerin
Diinya Tarihi Tasarimlar, S. 61-65.

27 36z konusu kisim i¢in bkz. Taberd, Tdrihu I-umem ve I-miiliik, 1, 606-608.
2 Aslinda Taberd, Tdrihu’l-umem ve’l-miilik’unun geneliyle bu mesaj1 verir
ve galigmasinda asil odaklanilan husus Islimiyet ve onun tarihidir. Diger
milletlerden bahsettigi kisimlarin tamami da bir bakima Islam tarihine bir giris
niteligindedir ve eserin onda birlik kismina tekabiil eder. Bkz. Sesen,
Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yazicihigi, s. 84. Yine de Taberi’nin tavrinin,

Ortagag Miisliiman tarihgilerinin bazilarinin, Bizantologlarin i¢inden
bir tiirlii ¢ikamadig1 Roma Imparatorlugu’nun dénemsel tasnifi veya
“Bizans”mn baslangi¢ an1 hakkinda aslinda oldukga isabetli tercihler
yapmis olduklarmi belirtmistik. Oncesinde Roma
Imparatorlugu’ndan  bahsettiklerini ~ soyledigimiz ~ Miisliiman
tarihgilerinin bazilari, sonrasinda Roma’nin ve imparatorlarinin
Hiristiyanliklarinin - vurgulandigi yeni bir baslikla Constantinus
Magnus’tan itibaren artik arastirmacilarca “Dogu Roma” veya
“Bizans” diyerek tanimlanmak zorunda kalman donemin
imparatorlarinin kronolojik bir liste dahilinde anlatimina gegerler.
Bunlar arasindaki en carpici baslik, Ortagag’in en 6nemli Miisliiman
tarihgi ve cografyacilarindan biri olan Ya‘kabi (6. 292/905’ten sonra)
tarafindan Tdrihu’l-Ya ‘kiibi® adli calismasinda kullanilmustir.

Ya‘kiibi, degerli caligmasinda “Bizans Imparatorlugu” igin ¢ok net
bir bigimde Miiliki 'r-Riimii 'I-miitenassira (st a5l &) yani
tam olarak “Hiristiyan Roma Imparatorlari” baghgm tercih etmistir.
Ya‘kabi’nin Miiliiki r-Riimii’l-miitenassira baghg: altinda ele aldig1
ilk konuysa, Roma Imparatorlugu’nun Hiristiyanhgmin baslangici
olarak sundugu ve yukarida hem Roma hem de “Bizans” tarihi
acisindan Oneminden bahsetmis oldugumuz Milvius Kopriisii
Savag’dir. Temelinde Bizans doneminin ilk diinya tarihi olan
Malalas’in (6. 570’ler) Khronographia’sindaki®® anlati®* bulunuyor
gibi goziiken Tarihu’I-Ya ‘kiibi’deki kisim s6yledir®?;

“Yundn Ogretisinden c¢ikip Hiristiyanhiga gegen Miilitkii r-Riim un
[=Roma imparatorlarinin] ilki Kustantin (o#aiked) [=Constantinus |
Magnus] idi. Sebebi de suydu: [Constantinus] bir kavimle
savastyorken uykusunda, oraya gokten indirilen ve {izerinde hag
[=christogram/XP] olan bir mizrak [=labarum] gérdii. Sabah olunca
kendi mizragina [da bu] hagi [=christogram/XP] yaptird1 ve sonra
savasarak galip geldi. Iste onun [=Constantinus’un] Hiristiyan olma
sebebi buydu. Sonrasinda [Constantinus] Hiristiyanlig1 destekledi ve
kiliseler insa etti...”.

Ya‘kiibi 6rneginde de goriildiigii gibi Miisliiman yazarlar da tipki
Romali Hiristiyan yazarlara benzer bir bigimde Milvius Kopriisii
Savagi’na 6zel bir 6nem atfetmislerdi. Hatta Ebli Ubeyd el-Bekri (6.
487/1094), el-Mesdlik ve’l-memdlik isimli dinya cografyasi
caligmasinda “Bizans” veya Roma Imparatorlugu’nun séz konusu
doniistimii i¢in ayr1 bir baglik kullanmamis olmasina ragmen
Constantinus’un Milvius Kopriisii Savasi’na ve bu miinasebetle de
Hiristiyan olmasina génderme yapmay1 ihmal etmemistir®,

giiniimiize ulasan ilk Miisliman kronigi et-7drih’in yazari Halife b.
Hayyat'inki (6. 240/854-855) kadar muhafazakar oldugu da soylenemez.
Halife b. Hayyat, et-Tdrih’ini Hz. Peygamber’in dogumuna dair haberlerden
kisaca bahsettikten sonra hicri birinci yildan (622) yani Islim Devleti’nin
kurulusundan itibaren baglatir. Boylesi bir tertibe sahip et-7drih, bagkaca bir
aciklamaya gerek kalmaksizin Halife b. Hayyat’in okuyucularima vermek
istedigi mesaji da ¢ok net bir sekilde yansitmaktadir. Bkz. Halife b. Hayyat,
et-Tarih, s. 49-52.

2 Ya‘kiibi ve tarih alanindaki énemli calismas1 Tdrihu'l-Ya ‘kiibi igin bkz.
Ignatiy Yulianovi¢ Kragkovskiy, Arabskaya Geograficeskaya Literatura,
izdatelstvo Akademii Nauk SSSR, Moskva — Leningrad, 1957, s. 156-158;
Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yazicihigi, s. 78-80; Rosenthal, A
History of Muslim Historiography, s. 133-134. Ya‘kiibi’nin Diinya tarihini ele
alis1 agisindan degerlendirilmesi igin bkz. Bozkurt, Miisliman Tarihgilerin
Diinya Tarihi Tasarimlari, S. 52-55.

% Slavlar ve Ruslar arasinda genel diinya tarihi yazimmin baglamasina biiyiik
etkide bulunmus olan Malalas’in Khronographia’si, ¢ok biiyiik ihtimalle
Miisliimanlar arasinda da benzer bir etkide bulunmustu. Malalas ve ¢aligmast
i¢in bkz. Barry Baldwin, “Malalas, John”, ODB, Il, 1275.

8 Malal. XIII. 2. Diger benzer anlatilar igin bkz. Eusebios, VC, . 28-38; Sokr.
I. 2; Sozom. 1. 3-4; Chron. Pasch. 520.

82 Ya‘kiibi, Tdrihu I-Ya ‘kibi, |, 132.

% Ebl Ubeyd el-Bekri, el-Mesdlik ve 'I-memdlik, 1, 236.
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Roma tarihi hakkinda Ya‘kiibi’ye benzer bir tasnif ve tanimlama
yapmis olan bir diger énemli tarihgi ve cografyact da Mes‘adi®* (8.
345/956) idi. Mes‘Gdi’nin et-Tenbih ve'l-isrdf isimli eserinde et-
Tabakatii’s-sdniyye min Miiliiki’r-Riim  ve  humii’l-miitenassira
(oaiiall a2 s a5V dsle e 4 43.40) yani “Roma Imparatorlarinin
Hiristiyan Olan ikinci Tabakas1” bashig1, “Bizans”m sdziinii ettigimiz
sembolik baslangi¢ anini vurgulamak igin secilmistir®®. Yaptigimiz
alintilardan hem Ya‘kiibi’nin hem de Mes“tdi’nin Romal1 Hiristiyan
yazarlar tarafindan sunulmus olan sembolik baglangi¢ anlatisina
uygun bir sablonu takip ettikleri acik¢a goriilmektedir. Bu noktada
Romali Hiristiyan yazarlarca olusturulmus eklestik literatiirden
bilhassa da Malalas’tan etkilendikleri de neredeyse kesindir.
Anlagilan onlara gére de Bizans Imparatorlugu ile Roma
Imparatorlugu arasinda mutlaka vurgulanmasi gereken bir fark vardi
ve bu farkin ortaya ¢iktig1 an da Constantinus’un ilahi yardimla
Maxentius’a kars1 galip ayrildig1 Milvius Kopriisii Savasi idi. Ne var
ki soz konusu etkilenmeye ragmen bu bilgiyi bir se¢cim olarak
eserlerine dahil eden pek ¢ok Miisliiman tarihginin de, Roma
Imparatorlugu tarihini tam da bu noktada “Pagan” ve “Hiristiyan”
olarak ikiye ayrilabilir ve belki de ayrilmasi gereken bir tarih olarak
gordiiklerini diislinebiliriz. Zaten bunu ayrica bir baslikla ve tabirle
sunmalari da ¢ok 6nemli bir gostergedir.

Bu noktada Ortagag Miisliiman tarihgilerinin Roma-Bizans ayrimi
konusundaki vurgularinin, eserlerini kaleme aldiklar1 anda artik ¢ok
bariz bir bigimde sekillenmis olan Miisliiman-Hiristiyan rekabeti
nedeniyle, Roma Imparatorlugu’nun Hiristiyanligina yapilmis gibi
bir kanaat olusmasi da gayet dogaldir. Constantinus Magnus’un
sablonunu ortaya koydugu Hiristiyanlik {izerine bina edilmis bir
devlet®, VII. yiizyilda Islamiyet iizerine bina edilmis benzer nosyona
sahip rakip bir devletle ¢ok ani ve olduk¢a amansiz bir miicadeleye
girismis, bu miicadele de her ikisinin hem birbirlerini hem de dogal
olarak kendilerini tanimlama konusunda yonlendirici olmustu®”. Bu
isin can alic1 noktastysa, hem din hem de devlet olarak her ikisinin de
diinya egemenligi konusunda benzer iddialarmin bulunmastyd:®.

Alexander A. Vasiliev tam da bu noktada, Roma’nin Bizans’a
doniisiimiinii de Miislimanlarla ilgili bir gelisme olarak sunar. Ona

34 Mes*0idi ve giiniimiize ulasabilen ¢alismalar1 Miiricii z-zeheb ve et-Tenbih
vel-igrdf hakkinda daha ayrintih bilgi igin bkz. Kragkovskiy, Arabskaya
Geografigeskaya Literatura, s. 170-182; Rosenthal, A History of Muslim
Historiography, s. 135-136; Sesen, Miiskimanlarda Tarih-Cografya
Yazicihigr, s. 90-92. Mes“0di’nin diinya tarihini ele alis1 agisindan
degerlendirilmesi igin bkz. Bozkurt, Miisliiman Tarihgilerin Diinya Tarihi
Tasarimlari, s. 70-74.

% Bkz. Mes‘0di, et-Tenbih ve l-isrdf, s. 124. Mes*0di ilk tabakayiysa soyle
tamimlar: et-Tabakatii’l-iild min Miiliki ' r-Rium ve humii’s-Sabi ‘ine yani
“Roma Imparatorlarimn Sdbii Olan Birinci Tabakas1”. Bkz. Mes‘adi, et-
Tenbih ve’l-igrdf, s. 113. Burada Mes‘0di’nin “Sabii” olarak kastettikleriyle,
Ya‘kubi’nin yukaridaki alintisinda “Yindn Ogretisi” gondermesinde
kastettikleri aynidir. Yani her ikisi de Roma’nin Hiristiyanlik 6ncesi pagan
inaniglarina ve bu tiirden kiiltlere bagli olan imparatorlara gondermede
bulunurlar. Her ikisi de Constantinus’un Roma’daki Hellen tapiaklarini
yikarak kiliseler insa ettiginden bahseden Malalas’tan etkilenmis gibidirler.
Bkz. Malal. XIlIl. 2. Mes‘Gdi’nin bashginda da gegen, Bizans
[mparatorlugu’nun bir unsuru olarak Sabiiler igin kisaca bkz. Mango, Bizans-
Yeni Roma Imparatorlugu, s. 101. Miislimanlarca tanimlanan Sabiilik ve
tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimi i¢in bilhassa bkz. Sinasi Giindiiz, Sdbiiler
Son Gnostikler, 2. Basim, Vadi Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 19-68. Roma
bakis agisindan Yunanlilik ile paganligin ayni baglamda iliskilendirilmesine
dair olarak ayrica bkz. Stathakopoulos, Bizans Imparatorlugu’nun Kisa
Tarihi, s. 21; Gregory, Bizans Tarihi, s. 384.

% Constantinus, Timothy E. Gregory ve Anthony Cutler tarafindan
betimlendigi sekliyle, [lk Hiristivan Imparator olarak kendisinden sonrakilere
takip edecekleri bir Hiristivan Deviet Sablonu da birakmigti. Bkz.
“Constantine 1 The Great”, ODB, I, 499. Benzer bir tarif, daha detayli bir
bigimde Judith Herrin tarafindan da yapilir. Bkz. Bizans Bir Orta¢ag
fmparatorlugunun Sagirtict Yasami, S. 41-42.

37 Bu konudaki yorumlara da bkz. Nadia Maria el-Cheikh, Araplarin Géziiyle
Bizans, Cev. Mehmet Morali, Alfa Basim Yayim, Istanbul, 2012, s. 26-27;
Herrin, Bizans Bir Ortagag Imparatorlugunun Sasirtict Yasami, s. 23-24, 149.

gbre imparatorluk, VII. ylizyilda Miislimanlarca gergeklestirilen
hizli fetihlerin® neticesinde niifusunun ¢ogunlugunu Yunanlilarm
olusturdugu®® bir devlete doniismek zorunda kalmisti. Bu da
kagmilmaz bir bi¢imde onu Romali temellerinden uzaklastiran bir
durumdu®’. Vasiliev’e benzer bir sekilde John Haldon ve Judith
Herrin’e gore de Roma’dan Bizans’a doniistim VII. yiizyilda
Miislimanlarla ¢ok ani karsilagmaya reaksiyon gosterildiginde
tamamlanmisti ve o ana degin Bizans gergekten de Roma
Imparatorlugu’nun kendisiydi*?. Bu diisiincelere katilalim veya
katilmayalim, iki bilylik medeniyetin birbirlerine yaptigi etkiyi
gostermesi agisindan sdylenenler ¢ok dnemlidir ve haklilik paylari da
cok fazladir. Bu yiizden en degerli eserlerini kaleme aldiklarini
donemlerde Ortacag Miisliiman tarihgilerinin, en onemli siyasi ve
kiiltirel rakipleri hakkinda aktardiklar1 bilgilerin ve onlar1
tanimlamak i¢in kullandiklar tabirlerin siradan se¢imlerden ziyade
onu anlama ve dogru anlatma siirecinin tezahiirleri oldugunu anlamak
gerekir.

S6z konusu edilen tezahiiriin bir diger 6rneginde yine Mes{idi, bu kez
Miiriicii’z-zeheb isimli ¢alismasinda bashik tercihini Miiliki r-
Rimii’l-miitenassira ve hum Miilitkii’I-Kistantiniyye (ki & gl
ad s 3 ylatiall Al dle) yani “Constantinopolis Imparatorlar1 Olan
Hiristiyan Roma Imparatorlari”ndan yana kullanmistir®®. Gergekten
de Bizans’in baglangici konusunda Constantinus ve Hiristiyanlik
kadar 6nemli olan bir diger unsur, Charles Diehl’e gére kurulusuyla
Nova Roma’nin bagladig1 ve “Bizanslilig1” ortaya ¢ikaran karigimin
mekani olan*, Constantinopolis sehriydi*®. Judith Herrin’in altin1
¢izdigi gibi Constantinopolis, ¢ok uzun bir siire igin —neredeyse
Ortagag’in tamaminda— Hiristiyan diinyasinin en biiyiik sehri olarak
kalmay1 da basaracakti*®. Bu agidan degerlendirildiginde Mes‘idi’nin
basligindaki Constantinopolis vurgusu da bilhassa 6nemli gibi
durmaktadir. Ne var ki belki de Mes“idi’ye gore, metnin devaminda
bahsedecegi Hiristiyan Roma Imparatorlar1 artik “ilk Huristiyan
Imparator”un kurdugu Constantinopolis’te hakim olanlard1; diger bir
deyisle kadim bagkent Roma’da hakim olan Franklar degillerdi*’.

Mes‘udi tarafindan zekice Constantinopolis’in de igin igine katilmig
olmasina ragmen hem onun hem de s6z konusu literatiiriin

% Qrtagag’mn, 6ncesine nazaran ¢ok daha fazla dini bir karakter tasidigimin
vurgulamasinin altinda, bu ikisi arasindaki miicadele yatar ve Ortagag’a dini
karakterini aslinda bu ikisi ve aralarindaki miicadeleler kazandirmistir. Bkz.
Ramazan Sesen, Islam Medeniyeti Tarihi, ISAR Vakfi Yaymnlari, Istanbul,
2012, s. XIII.

% S6z konusu fetihler igin bkz. E. W. Brooks, “The Arabs in Asia Minor (641-
750), from Arabic Sources”, JHS, 18 (1898), s. 182-208; Walter A. Kaegi,
Bizans ve Ilk Islam Fetihleri, Cev. Mehmet Ozay, Kakniis Yayinlari, Istanbul,
2000, s. 198-309.

40 Aragtirmacilarca “Bizans”a dair hemen hemen her konuda Yunanlihik
vurgusu bariz bir sekilde 6n planda tutulmustur. Buna ragmen asil
vurgulanmasi gerekenin, baskin bir Yunanhliktan ziyade Orbis Romanum’un
bu kismindaki otoktonlar tizerindeki Hellenistik etki oldugu da sdylenmelidir.
Boylelikle ikinci plana itilmis ve adeta goriinmez kilinmis olan otoktonlarin
hakki da teslim edilmis olur. Bu konuya dair en iyi anlat1 ve degerlendirme
icin bkz. Mango, Bizans-Yeni Roma Imparatorlugu, s. 19-38.

“ Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, s. 250.

“2 Haldon, Bizans Tarih Atlasi, s. 55-56; Herrin, Bizans Bir Ortagag
Imparatorlugunun Sasirtict Yagamu, s. 23-24, 133, 148-149, 427-429.

4 Bkz. Mes‘udi, Miiriicii z-zeheb, 1, 250.

# Charles Diehl, Bizans Imparatorlugunun Tarihi, ¢ev. A. Goke Bozkurt,
Istanbul 2006, s. 20. Constantinopolis’in kurulusuyla ilgili olarak George
Ostrogorsky, ¢ok az  sehrin  kurulusunun  diinya  tarihinde
Constantinopolis’inkine benzer bir 6nem tasidigini ve kurulusundan itibaren
inga faaliyetleriyle Hiristiyanlik havasinda bir sehir oldugunu belirtir. Bkz.
Ostrogorsky 1999, 41-42. Cyril Mango ise, onemli bir detay olarak
Constantinopolis’in bir Latinlik merkezi olarak kuruldugunu belirtir. Bkz.
Bizans-Yeni Roma Imparatorlugu, s. 22-23.

% Alexander A. Vasiliev, “Konstantinopolis’in Kurulusu”, Cev. Tolga Ersoy,
Tarih ve Uygarlik Istanbul Dergisi, 23 (2013), s. 111.

“ Herrin, Bizans Bir Ortagag Imparatorlugunun Sasirtict Yagamu, s. 43.

47 Diisiik bir ihtimal de olsa buradaki ayrimi, MS 800’de Papa Leo III (795-
816) tarafindan kendisine bahsedilen imperator ve augustus unvanlarini kabul
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tamaminda, Bizans’a dair olarak {izerinde durulan asil temanin yine
de Hiristiyanlik oldugu son kez bir daha vurgulanmalidir.
Mes‘Gdi’nin igerisinde Constantinopolis’i barindiran basliklar1 da
oldukca carpict ve durumu ozetler bir nitelikteyken, “Bizans
Imparatorlugu” i¢in bir baslangic noktas tespit edilmesi gerekiyorsa,
yani onun illa Roma Imparatorlugu’ndan ayri tanimlanmasi
gerekiyorsa, bunun baglangici i¢in Ya‘kiibi’nin dnerdiginden daha iyi
bir tarih ve bundan daha iyi bir isim bulmak gercekten zor gibidir:
Miiliki 'r-Rimii’I-miitenassira yani Hiristiyan Roma Imparatorlugu
veya diger bir ifadeyle Imperium Romanum Christianum.

Sonug¢

Simdiye degin arastirmacilarca ¢ok genis bir literatir meydana
getirilmis olmasina ragmen Bizans Imparatorlugu’nun kurulusu
hakkinda kesin bir sonuca ulasildigini sdylemek zordur. Bu baglamda
Bizans’in baslangi¢ noktast i¢in miladi III. yiizyil sonlarindan
baglayan ve takip eden bes asirlik siire¢ icerisinde kurulusa veya
doniisiime belirgin bir milat arayan teklifler de yapilmistir. Tim bu
tartigmalarla birlikte en popiilerleri yine de “Bizans” olmasima
ragmen “Dogu Roma”, “Ge¢ Roma”, “Yunan/Grek Imparatorlugu”,
“Ge¢ Imparatorluk” veya “Ortodoks Roma” vb. baskaca
tanimlamalar da ortaya atilmistir. Bizans olarak tanimlanan bu
devletin hiikiim siirdiigli topraklarin tamamina hakim olmus bizlerin
s0z konusu tartigmanin bir pargasi olmamasiysa son derece iizlictidiir.
Yine de kiiltiirel kodlarimizin énemli bir kismimi olusturan Ortacag
Miislimanlarinin bu konuda oldukca rasyonel Onerileri olmustu.
Ortagag Miisliiman tarihgilerinin bazilari, Bizantologlarin iginden bir
tiirlii ¢ikamadigi Roma Imparatorlugu’nun dénemsel tasnifi veya
“Bizans”n baglangi¢ an1 hakkinda aslinda oldukga isabetli olan bir
tercih yapmislardi. Bu konuya dair deneme niteligindeki bu
yazimizda en ilging ve en ger¢ekci dnerinin de yine onlardan geldigini
gordlik:  Miiliiki 'r-Riimii 'l-miitenassira  yani  Hiristiyan Roma
Imparatorlugu veya Latincesiyle ifade etmek gerekirse Imperium
Romanum Christianum.

eden Frank Krali Charlemagne’mn (768-814) halefleriyle Bizans
imparatorlarmni birbirinden ayirmak i¢in de yapmis olabilir. Bkz. Einhard, 28.
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