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KONKORDATONUN TASARRUFUN iPTALI DAVASINA ETKiSi’

Dog. Dr. Tolga AKKAYA™

OZET

Bu c¢alismada konkordatonun tasarrufun iptali davasina etkisi
incelenmistir. Tasarrufun iptali davasi, fcra ve iflas Kanununda diizenlenen
iptal sebeplerinden birinin var olmasi halinde, alacaklilar tarafindan, borglu ve
lehine tasarruf yapilan iiglincii kisiye karsi acilir ve takip alacaklisina tasarrufa
konu mal iizerine haciz koydurmak suretiyle alacagini tahsil etme imkani
verir. Konkordato ise borglarini vadesi gelmis olmasina ragmen 6deyemeyen
veya 0deyememe tehlikesi altinda bulunan borg¢lunun, vade verilmek veya
tenzilat yapilmak suretiyle bor¢larin1 6deyebilmesi veya muhtemel bir iflastan
kurtulmas: i¢in alacaklilariyla yapacagi konkordato anlagmasina dayali bir
cebri icra kurumudur. Mahkeme tarafindan konkordato miihleti verilen
borglunun, konkordato miihletinden 6nce veya miihlet icinde mal ve haklari
tizerinde yaptig1 tasarruflarin iptal davasina konu olup olamayacag: ve iptal
sartlari, konkordato ve iptal davasina iliskin diizenlemeler birlikte ele alinarak
degerlendirilmelidir. Konkordato ve iptal davasinin kesistigi alanlara iligkin
olarak incelenmesi gerekli baslica sorunlar su konu basliklariyla 6zetlenebilir:
Bor¢lunun tasarruflarini konkordato miihletinden 6nce veya miihlet i¢inde
yapmasinin iptal sebeplerine etkisi, konkordato miihleti verilen bor¢lunun
malvarlig1 tizerindeki tasarruflarinin iptale tabi olup olamayacagi, konkordato
mithletinin tasarrufun iptali davasina etkisi, iptal siirelerinin nasil
hesaplanacagi, iptal davasi icin aranan Ozel dava sartlarinin konkordato
miihleti verilen bor¢lu aleyhine agilan iptal davasinda aranip aranmayacagdir.
Bu c¢alismada, var olan ve olmasi gereken hukuk bakimindan, yukarida
belirtilen konu bagliklarina iliskin tespit ve 6neriler ortaya konulmustur.
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THE EFFECT OF COMPOSITION OF CREDITORS
ON THE ACTION FOR ANNULMENT

ABSTRACT

In this study, the effect of composition of creditors on the case of
annulment of legal transactions was examined. If there is one of the reasons
for annulment regulated in Execution and Bankruptcy Act, the creditors filed
against the debtor and the third party in favor of whom the legal transactions
have been made, and the dept enforcement allows the creditor to collect the
receivable by putting a seizure on the property subject to disposal.
Composition of creditors, on the other hand, is a compulsory enforcement
procedure based on a composition agreement to be made with the creditors
for the debtor who is unable to pay his debts or is in danger of being unable to
pay his debts or to get rid of possible bankruptcy. The regulations regarding
composition of creditors and the annulment proceedings should be
considered together in evaluating whether the debtor's dispositions made on
property and rights before the composition deadline or within the deadline
can be subject to the annulment action and the cancellation conditions. The
main problems that need to be examined regarding the areas where
composition and annulment proceedings intersect can be summarized with
the following topics: The effect of the debtor's legal transactions before or
within the composition period on the reasons for annulment; whether the
debtor's legal transactions on assets can be subject to annulment; the effect of
the composition period on the annulment of the legal transactions; how to
calculate the annulment periods; whether the special case conditions for the
annulment action are required for the annulment action filed against the
debtor for which the composition deadline is given. In this study, the
determinations and suggestions regarding the above-mentioned subject
headings in terms of de lege lata and de lege ferenda presented.

Keywords: Action for Annulment, Reasons for Annulment,
Composition of Creditors, Composition Period.
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GIRI$

Icra ve Iflas Kanununa gore vadesi geldigi halde borglarin1 6deyemeyen
veya vadesinde 6deyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir borglu,
vade verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle borglarini 6deyebilmek veya
muhtemel bir iflastan kurtulmak i¢in konkordato talep edebilir. Mahkeme,
[IK'nin 286'nci maddesinde belirtilen belgelerin eksiksiz olarak mevcut
oldugunu tespit ederse bor¢lu hakkinda gecici miihlet karar1 verir ve komiser
gorevlendirir. Gegici miihlet kesin miihletin sonuglarini dogurdugundan,
konkordato miihletinin iptal davasina etkisi bakimindan yapilan agiklamalar
hem gecici hem de kesin mihlet donemi igin gegerlidir. Ayrica
konkordatonun tasdiki yargilamasinin uzamas: halinde de miihletin etkileri
devam edeceginden konkordato miihletinin etkisi konusundaki agiklamalar
bu donemi de kapsamaktadir.

Gegici mihlet iginde komiser tarafindan borglu hakkinda hazirlanan
rapor da dikkate alinarak konkordatonun basariya ulasmasinin miimkiin
oldugunun anlasilmas: halinde bor¢luya bir yillik kesin miihlet verilir. Kesin
miihlet iginde, alacaklilar toplantisinin yapilmasindan sonra, konkordato
yeterli alacakli ¢ogunlugu tarafindan kabul edilir ve tasdik yargilamasi
sonunda konkordatonun sartlarinin var oldugu tespit edilirse, mahkeme
tarafindan konkordato tasdik edilir veya tasdik kosullar1 olugsmadigindan
tasdik talebinin reddine karar verilir.

Konkordato talep eden borglunun malvarlig1 iizerinde [IK m. 277 vd.
kapsaminda iptale tabi islemleri s6z konusu ise konkordato siireci ile iptal
davasi kesisebilir. Kendisine konkordato miihleti verilen bor¢lu tarafindan
mithlet verilmeden 6nce, miihlet icinde ve konkordatonun tasdiki talebinin
kabul edilmesinden sonra yapilan tasarruf islemlerinin, Icra ve Iflas
Kanununun 277 ve devaminda diizenlenen iptal davasina konu olup
olamayacag1 ve bu donemler i¢inde bor¢lu tarafindan yapilan tasarruflar iptal
edilebilecekse hangi sartlarda iptalin miimkiin oldugu konkordatonun
ozellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Bu konuda ortaya ¢ikan baslica sorunlar, bor¢lunun tasarruflarini
konkordato miihletinden o6nce veya miihlet iginde yapmasinin iptal
sebeplerine etkisi, konkordato miihleti verilen borglunun malvarhig
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tzerindeki tasarruflarmin iptale tabi olup olamayacagi, konkordato
miihletinin tasarrufun iptali davasina etkisi, miihlet verilen bor¢lunun iptale
tabi tasarruflart bakimindan IIK’da ongoriillen iptal siirelerinin nasil
hesaplanacagi, iptal davasi icin aranan Ozel dava sartlarinin konkordato
miihleti verilen bor¢lu aleyhine agilan iptal davasinda aranip aranmayacagdir.

Bu calismada konkordatonun iptal davasina etkisi konkordatoya tabi
alacaklar bakimindan incelenmistir. Konkordatoya tabi olmayan ve
konkordato miihleti iginde takip yasagi bulunmayan alacaklar, 6rnegin
konkordato miihleti i¢cinde komiserin onayiyla yapilan islemden dogan
alacaklar veya IIK m. 206 uyarinca birinci sirada yer alan imtiyazl alacaklar,
bakimindan  konkordato  miihletinin  iptal davasina  bir etkisi
bulunmamaktadir.

I. KONKORDATO MUHLETININ iPTAL SEBEPLERINE ETKIiSi

A. KONKORDATO MUHLETINDEN ONCE YAPILAN
TASARRUFLAR

Konkordato miihleti verilmeden once, bor¢lunun tasarruf yetkisinde
herhangi bir kisitlama bulunmadigindan, borglu malvarlig1 degerleri iizerinde
tasarrufta bulunabilir, bu baglamda rehin tesis edebilir, kefil olabilir, tasinir,
tasinmaz mallari ile isletmenin devamli tesisatini tiglincii kisilere devredebilir
veya ivazsiz tasarruflar da bulunabilir. Bagka bir deyisle, bor¢lu konkordato
miihleti verilmeden 6nce alacaklinin alacagini tahsil etmesini engelleyecek
mabhiyette ve alacaklilarina zarar verebilecek bazi tasarruf iglemleri yapabilir.
Bor¢lunun tasarruf serbestisine sahip oldugu bu donem iginde yapmis oldugu
islemler, IIK’nin 278 ve devami1 maddelerinde diizenlenen iptal sebeplerinden
birinin kosullarini tagimaktaysa, alacagini tahsil edemeyen alacakli s6z konusu
tasarrufun iptali i¢in dava agabilir'. Ornegin, bor¢lu konkordato miihletinden
once mutat ddeme vasitasi sayillamayacak bir sekilde 6deme yapar (IIK m.
279/1/b.2), vadesi gelmemis bir borcunu éderse (IIK m. 279/1/b.3), miihletten
once Uglincii kisi lehine ivazsiz tasarrufta bulunur veya kanun tarafindan

' Tung Yiicel, Miijgan (2020) Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari,
Istanbul, On Iki Levha Yayncilik, s. 174.
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ivazsiz tasarruf sayilan islemlerden birini yaparsa Ornegin tasinir veya
tasinmaz bir malini akdin yapildig: sirada ivaz olarak pek asag bir fiyatla satar
ve Ug¢lincii kisiye devrederse alacagini tahsil edemeyen alacakli miihlet iginde
de tasarrufun iptali davasi acabilir’. Yine miihlet verilmeden 6nce alacaklisina
zarar vermek kastiyla veya zarar verebilecegini 6ngérmesine ragmen yaptig
tasarruflar da iptal davasina konu olabilir’.

Bor¢lunun konkordato miihleti verilmeden 6nce yaptig1 bazi tasarruflar
ise iptal davasi agilmasina gerek olmadan Kanundaki agik diizenlemeyle
hiikiimsiiz sayilmistir. Kanuna gore “Konkordato miihletinin verilmesinden
once, miistakbel bir alacagin devri sozlesmesi yapilmis ve devredilen alacak
konkordato  miihletinin  verilmesinden sonra dogmus ise, bu devir
hiiktimsiizdiir”. Bor¢lunun konkordato miihleti verilmeden o6nce hentiz
dogmamis (miistakbel) bir alacagini ti¢iincii kisiye temlik etmesi ve alacagin
konkordato miihleti i¢cinde dogmasi halinde yapilan bu temlik hiikiimsiizdiir.
Bor¢lunun miihletten O6nce heniiz dogmamis alacagini temlik etmesinin
yasaklanmasi, alacaklilar arasinda esitligi saglamaya hizmet eder. Belirtmek
gerekir ki s6z konusu tasarrufun hiikiimsiiz sayilmasi, alacaklinin borglu ve
lehine temlik yapilan glincii kisiye iptal davasi agmasina engel degildir.
Hitkmiin madde gerek¢esine gore de soz konusu tasarruf icin iptal davasi
acilabilecegi, ancak iptal davasi agilabilmesi i¢in gerekli sartlarin (6zellikle aciz
belgesi) sartinin somut olayda gerceklesmeyebilecegi diistiniilerek islemin
hiikiimsiiz sayilmasi yoniinde diizenleme yapildigi belirtilmistir. Ornegin,
borglu alacaklilarina zarar verme kastiyla alacagini bir bagkasina temlik eder
ve bor¢lunun icinde bulundugu mali durum ve zarar verme kasti, islemin
diger tarafinca biliniyor veya bilinmesi gerektigine dair acik emareler varsa
temlik islemi iptal edilebilir.

Bor¢lu konkordato miihletinden 6nce var olan (mevcut/dogmus) bir
alacagini iigiincii kisiye temlik etmisse, bu tasarruf [IK m. 297 uyarinca
hiikiimsiiz sayilmadigindan baska bir deyisle gecerli oldugundan, IIK m. 277

2 Tung Yiicel, s. 176.
3 Erdénmez, Giiray (2020b) Alacaklilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflarin Iptali,

2. Basy, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 352 vd.
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ve devaminda diizenlenen iptal sebepleri mevcutsa her halde iptal davasi
acilabilir®.

Borgluya konkordato miihleti verilmis olmasi, miihlet i¢inde tasarrufun
iptali davasi agilmasina engel degildir. Konkordato miihleti verilmesi, kural
olarak takipleri durdurmaktaysa da dava agilmasina veya derdest davalarin
yuriitiilmesine engel degildir’. Bu nedenle bor¢lunun konkordato miihleti
verilmeden 6nce yaptig1 ve IIK m. 277 ve devamindaki hiikiimlere gore iptale
tabi islemler icin miihlet i¢inde tasarrufun iptali davasi agilabilir veya daha
once agilan davaya devam edilebilir®. Bu dava sonucunda mahkeme tasarrufun
iptaline karar verirse, tasarrufa konu olan mal veya hak borglunun
miilkiyetine donmeyeceginden, davaci alacakli tglincii kisiye karsi takip
yaparak alacagini tahsil edebilir. Konkordato miihleti sadece kendisine miihlet
verilen bor¢lu hakkindaki takipleri durduracagindan, iptal davasi aleyhine
sonuclanan tgiinct kisi aleyhine takip yapilmasi veya haciz talep edilmesi
mimkindir’.

Konkordatonun tasdik edilmesi halinde ise miihletten once yapilan
tasarruflar i¢in konkordatoya tabi alacaklilar iptal davasi acamaz. Borglu
tasdik edilen konkordatoya uygun olarak borcunu odemeye devam ettigi
miiddet¢e iptal davasi agilamaz. Konkordato tasdik edildiginden iptal
davasinin sonucundan alacaklinin yararlanmast miimkiin degildir. Buna

4 Tung Yiicel, s. 175.

> Pekcanitez, Hakan/Erdonmez, Giiray (2018) 7101 Sayili Kanun Cergevesinde Konkordato,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 97; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan,
Meral/Ozekes, Muhammet (2020) Icra ve iflas Hukuku, 7. Basi, Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, s. 493; Musul, Timugin (2017) Icra ve Iflas Hukuku Esaslari, 6. Baski Ankara,
Adalet Yayinevi, s. 834; Oztek, Selguk (2007) Iflasin Ertelenmesi, Istanbul, Arikan Basim, s.
102; Atali, Murat (2018) “Konkordatoda Kesin Miihlet ve Sonuglar1”, Edit6r: Ozekes,
Muhammet,7101 sayil1 Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Kanunlarinda Getirilen
Yenlikler, istanbul, On iki Levha Yayncilik, s. 99.

¢ Erdonmez, (2020b), s. 73, 354, 369; Tung Yiicel, s. 175; Altay, Siimer/Eskiocak, Ali (2018)
Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku, 4. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s. 113.
Yirirliikten kalkmig olmakla birlikte, iflasin ertelenmesi uygulamasinda da iflas erteleme
siiresi iginde iptal davasi agilabilecegi yoniinde Bkz. Ermenek, ibrahim (2009) iflasin
Ertelenmesi, Ankara, Adalet Yayevi, s. 365.

7 Tung Yiicel, s. 178.
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karsilik bor¢lu konkordatoya aykiri davranir, borcunu édemez ve alacakli
tarafindan yapilan icra takibi sonugsuz kalirsa alacakli iptal davasi agabilir. Bu
durumda iptale tabi islemler i¢in kanunda 6ngoriilen siipheli doneme iliskin
stirelerin hangi andan itibaren islemeye baslayacagi da degerlendirilmelidir.
Konkordatoya bagvurulmus olmast bizatihi bor¢lunun aciz halini
gosterdiginden islemin iptale tabi olup olmadigini belirleyen siireler gegici
miihlet tarihinden geriye dogru hesaplanmalidir. Buna gore gecici miihlet
verilmesinden itibaren geriye dogru hesaplanan bir ve iki yillik siireler i¢cinde
gerceklesen islemler iptal davasinin konusu olabilir®. Konkordatoya tabi
alacakli konkordato miihleti verilmeden bor¢lunun mallarini haczettirmis olsa
dahi tasdik karariyla birlikte konkordatonun baglayici hale gelmesi, gegici
miithlet kararindan 6nce baslatilmis takiplerde konulan ve heniiz paraya
cevrilmemis olan hacizleri hiikiimden diisiireceginden (IIK m. 308/¢) hacze
baglanan gecici veya kesin aciz belgesi hitkmii de ortadan kalkar. Bu nedenle
stipheli doneme iliskin siirelerin hesaplanmasinda gegici miihlet tarihi esas
alinabilir. Buna karsilik konkordatonun tasdiki talebi reddedilirse (kosullart
olusmadig1 icin veya feragat nedeniyle) hacizler ayakta kaldigindan, iptal
davas1 agilmasina iligkin stireler de bu haciz tarihinden geriye dogru
hesaplanmalidir.

Adi konkordatodan farkli olarak, malvarliginin terki suretiyle
konkordatoda, Kanun siirelerin hangi andan itibaren hesaplanacagini agik
olarak diizenlemistir. Malvarliginin terki suretiyle konkordatoda, bor¢lunun
konkordatonun tasdikinden 6nce yaptig1 islemler 277-284’tincii maddelere
gore iptale tabidir. Bu durumda gegici konkordato miihletinin verildigi tarih,
iptal davasi agma siirelerinin hesaplanmasinda haczin veya iflasin acilmasinin
yerini tutar (1K m. 309/k).

Sonug olarak bor¢lunun konkordato miihleti verilmeden 6nce yaptig
bagislamalar, ivazsiz tasarruflar ve ivazsiz tasarruf sayilan islemler (IIK m.
278); bor¢lunun borca batik durumda oldugu zaman dilimi iginde bazi
alacaklilarini kayirmaya yonelik tasarruflari, 6rnegin para veya mutat olmayan
vasitalarla yapilan &demeler vb. (IIK m. 279) ile malvarligi borglarina

8 Altay/Eskiocak, s. 338 vd.
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yetmeyen (borca batik) bir borglunun, alacaklilarina zarar verme kastiyla
yaptig1 tiim islemler (1K m. 280) hakkinda Kanunun aradig1 diger sartlar da
geceklesmisgse miihletten once agilan iptal davasina devam edilir veya miihlet
icinde yeni bir iptal davasi agilabilir. Konkordatonun tasdik edilmesi halinde
ise bor¢lu konkordatoya uygun olarak bor¢larmi 06dedigi takdirde
konkordatoya tabi alacaklilar iptal davas: agamaz. Konkordatoya tabi olmayan
[IK m. 206 birinci siradaki alacaklar ile 6183 sayili Kanuna tibi amme
alacaklari i¢in iptal davasi agilabilir.

B. KONKORDATO MUHLETI iCINDE YAPILAN TASARRUFLAR

Kendisine konkordato miihleti verilen bor¢lunun tasarruf yetkisi kural
olarak miihlet icinde de devam eder. Kanuna gore “Bor¢lu, komiserin nezareti
altinda islerine devam edebilir. Su kadar ki, miihlet karar: verirken veya miihlet
icinde mahkeme, bazi islemlerin gegerli olarak ancak komiserin izni ile
yapilmasima veya bor¢lunun yerine komiserin isletmenin faaliyetini devam
ettirmesine karar verebilir’ (IIK m. 297/1). Kural olarak, miihlet iginde
faaliyetlerine devam eden borglu, mal ve haklar1 iizerinde tasarrufta
bulunabilir. Bor¢lunun faaliyetlerine komiserin nezareti altinda devam etmesi
tasarruf yetkisinin kaldirilmasi sonucunu dogurmaz. Bununla birlikte
mahkeme, “bazi islemlerin gegerli olarak ancak komiserin izni ile yapilmasina”
veya “bor¢lunun yerine komiserin isletmenin faaliyetini devam ettirmesine”
karar verebilir. Mahkeme bu yonde bir karar vermemigse ve IIK m. 297’de
diizenlenen yasakli islemlerden biri s6z konusu degilse, bor¢lu konkordato
miihletini ticari faaliyetini ve borglarini yapilandirmak tizere kullanabilir, mal
ve haklar1 tizerinde tasarrufta bulunabilir ve bu kapsamda 6rnegin ihtiyag
duymadig1 malvarlig1 degerlerini piyasadaki rayig fiyatlar: tizerinden satabilir’.
Bu ihtimalde komiserin iznine veya mahkemenin onayina ihtiya¢ olmaksizin
bor¢lunun yapmis oldugu tasarruflar icin IIK m. 278 ve devamindaki
hiikiimlerin sartlar1 da varsa iptal davasi agilabilir. Bu baglamda konkordato
mithletinden o6nce veya sonra yapilan tasarruflar arasinda bir farklilik
yaratilmasi uygun degildir.

°  Pekcanitez/Erdonmez, s. 85.
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Kanuna gore mahkeme “bazi islemlerin gegerli olarak ancak komiserin
izni ile yapilmasina” karar vermistir. Bor¢lu komiserin izni olmadan islem
yapmigsa, bu islemler hiikiimsiiz sayilmaz ancak komiserin izni
alinmadigindan borglu ile tasarruf yapan iigiincii kisinin bu islemden dogan
alacag1 konkordatoya tabi olur'®. Ayrica bor¢lunun 297’nci maddeye aykir
davrandigini tespit eden mahkeme, bor¢lunun mallar1 tizerindeki tasarruf
yetkisini kaldirabilir veya 292’nci madde ¢ergevesinde, komiserin talimatlarina
uymadigini ya da bor¢lunun alacaklilar1 zarara ugratma amaciyla hareket
ettigini tespit ederse resen borglunun iflasina karar verir. Komiserin izni
alinarak yapilan iglemlerden kaynaklanan alacaklar ise konkordatoya tébi
olmaz ve alacakli konkordato miihleti i¢inde takip yasagindan etkilenmeksizin
borgluya kars icra takibi yapabilir''. Komiserin izni ile yapilan tasarruflar da
sartlart varsa, tipki bor¢lunun kendi yaptig1 tasarruflar gibi [IK m. 278 ve
devamindaki sartlar gerceklesmisse iptal davasina konu olabilir. Mahkemenin
karartyla borglunun bazi tasarruflarmin komiserin iznine baglanmasi ve
bor¢lunun miihlet i¢cinde alacaklilarinin alacaklarini tahsil etmesini 6nleyecek
nitelikteki (baska bir deyisle alacaklilarina zarar veren) tasarruflarina
komiserin izin vermesi, bu islemler aleyhine iptal davasi agilmasini
engellemez. S6z konusu tasarruf isleminin tarafi bor¢ludur ve yapilan islem
borglu ve lehine tasarruf yapilan igiincii kisi bakimindan hukuki sonug
dogurur. Komiserin bu isleme izin vermesi islemin maddi hukuk bakimindan
gecerli olup olmamasini veya takip hukuku bakimindan iptale tabi olup
olmamasini etkilemez'>.

Mahkeme “bor¢lunun yerine komiserin isletmenin faaliyetini devam
ettirmesine” de karar verebilir. Bu durumda ise bor¢lunun isletmenin
faaliyetlerini yiiritme konusundaki tasarruf yetkisi kaldirilir ve onun yerine
islemleri komiser yapar. Bu durumda borglunun tasarruf yetkisi kaldirilmasi

10 pekcanitez/Erdonmez, s. 85.

Pekcanitez/Erdonmez, s. 89.

12 Erdonmez (2020b), s. 390; Erdonmez, Giiray (2020c) “Konkordato Miihleti Verilmesinin
Alacaklilara Etkisi”, Editor: Ozekes, Muhammet, Medeni Usul ve Icra Iflis Hukukunun
Giincel Sorunlari, On iki Levha Yayncilik, s. 36; Tung Yiicel, s. 179.
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karar1 ilan edileceginden, borglunun bu yasaga aykir1 olarak bizzat yapmis
oldugu hukuki islemler gecersiz (batil) sayilmalidir.

Borglunun miihlet iginde malvarliginin azalmasina veya borglarinin
artmasina yol acabilecek bazi islemleri ise mahkemenin iznini almadan
yapmas1 yasaklanmistir. Kanuna gore borglu “mahkemenin izni disinda
miihlet kararindan itibaren rehin tesis edemez, kefil olamaz, tasimmaz ve
isletmenin devamli tesisatini kismen dahi olsa devredemez, takyit edemez ve
ivazsiz tasarruflarda bulunamaz. Aksi halde yapilan islemler hiikiimstizdiir.
Mahkeme bu islemler hakkinda karar vermeden once komiserin ve alacaklilar
kurulunun goriisiinii almak zorundadir.” (HMK m. 297/2). Buna gore
bor¢lunun herhangi bir malvarligi degeri tzerinde rehin tesis etmesi,
taginmazlarini ve isletmesinin devaml tesisatini figiincii kisiye devretmesi,
takyit etmesi veya ivazsiz tasarruflarda bulunmas: yasak olup mahkemeden
izin almadan aksi yonde yapacagi islemler hiikiimsiizdiir. Dolayisiyla kanunda
sayillmis olan ve miihlet icinde bor¢lunun alacaklilarina zarar verecek nitelikte
malvarligini azaltmaya yonelik bazi islemleri hukuken gegersiz oldugundan
hiikim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Komiserin bu igleme izin vermesi
hikkiimstizligii ortadan kaldirmaz'. Buna karsiilk mahkemenin izni ile
yapilan bu tiir islemler veya konkordato miihleti i¢cinde mahkemenin izni
aranmayan islemler ise hukuken gecerli olacaktir.

Bir goriise gore, konkordato miihleti icinde mahkemenin izni gerekip
de bu izin veya onay alinmadan yapilan islemler maddi hukuk bakimindan
hiikiimsiiz sayildigindan, bu islemler iptal davasina konu olamaz. Bu islemler
icin sadece hitkiimsiizliiglin tespitini talep etmek yeterlidir. Buna karsilik,
konkordato miihleti icinde mahkemenin izni ve onayi ile yapilan islemler ise
gecerli oldugundan IIK m. 277 ve devaminda diizenlenen iptal sebeplerinin
gerceklesmesi halinde iptal davasina konu olabilir'. Zira bu durumda

» Pekcanitez/Erdénmez, s. 85; Oztek, Selcuk/Budak, Ali Cem/Tung Yiicel, Miijgan/Kale,
Serdar/Yesilova, Bilgehan (2018) Yeni Konkordato Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, s.
272.

4 Erdénmez, Giiray (2020a) “Konkordato Miihleti Alan Borglunun Yaptig1 Hukuki Iglemlere
Kars1 Tasarrufun iptali Davasi Acilabilir mi?”, Lexpera Blog,

230



YBHD 2021/1 Tolga AKKAYA

mahkeme “bor¢lunun taleplerini sadece konkordato siireci bakimindan
degerlendirerek” izin verir ve izin bu islemleri mutlak bir koruma altina
almaz".

Konkordato miihleti icinde mahkemenin izni ile yapilan islemlerin
iptale tabi olup olmayacagi konusunda iki goriis bulunmaktadir. Konu
ozellikle Isvicre 2013 yilinda Isvicre Icra ve Iflas Kanununda degisiklik
yapilincaya kadar tartigmali kalmigtir. Bir goriise gore, bor¢lunun bir hukuki
islemi yapmast i¢in resmi bir makamin iznine ihtiya¢ olan durumlarda, isleme
mahkeme tarafindan izin verilmesi, bu islem nedeniyle alacaklilarin zarar
gormesi arasindaki illiyet bagini ortadan kaldirmaz. Mahkemenin isleme onay
vermesi ile onaya konu islemin iptale konu olmasinin iglevleri farklidir. Bazi
islemler i¢cin mahkemenin izninin aranmasi suretiyle alacaklilar baslangicta
korunurken, iptal davasi ile bu davay: inceleyen mahkeme tarafindan geriye
doniik inceleme yapilarak yapilan islemin alacaklilar bakimindan gergek etkisi

incelenir's.

Bir bagka goriige gore (bu goriis Isvicre Icra Iflis Kanununda 2013
yilinda yapilan degisiklikle kanun koyucunun da goriisii haline gelmistir),
mahkeme veya alacaklilar kurulu tarafindan izin verilen islemlerin daha sonra
iptal davasina konu olmasi hukuki giivenligi ihlal eder. Isvigre Icra ve Iflas
Kanununa gore, iptale tabi oldugu kabul edilen islemler, konkordato miihleti
icinde konkordato mahkemesi veya alacaklilar kurulunun onayu ile yapilmasi
halinde iptal edilemez (Art 285/3). Bu hiikiim 1.1.2014 tarihinde yiirtirlige
girmeden Onceki eski diizenlemeye gore, konkordato miihleti icinde yetkili
cebri icra organinin (konkordato komiseri ve konkordato mahkemesi) onay1
ile yapilan islemler, daha sonra iptal davasi agmak suretiyle iptal edilebilme
riski altindaydi. Bu durum islemin tarafi olan tiglincii kisi bakimindan hukuki
giivenlige aykir1 bir durum yaratmaktaydi. Isvicre Icra ve Iflis Kanununun
285’inci maddesinde yapilan degisikligin gerekcesine gore, artik yetkili cebri
icra organi tarafindan yapilan islemlerin iptal edilmeden ayakta kalabilmesi

https://blog.lexpera.com.tr/konkordato-muhleti-alan-borclunun-yaptigi-hukuki-islemlere-
karsi-tasarrufun-iptali-davasi-acilabilir-mi/ s.e.t. 02.09.2020; Tung Yiicel, s. 179.

> Tung Yiicel, s. 179.

16 Erdénmez (2020b), s. 392.
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glivence altina alinmistir. Boylece konkordato miihleti iginde yapilan ve
alacaklilar kurulu veya konkordato mahkemesi tarafindan onaylanan
islemlerin tasarrufun iptali davasiyla iptali miimkiin olmamaktadir"”. Soz
konusu isleme sadece komiserin onay vermesi ise islemi iptale tabi olmaktan
kurtarmamaktadir'®.

Isvigre’de onceki diizenleme doneminde, konkordato miihleti icinde,
mahkeme s6z konusu tasarruf islemini alacaklilarin lehine olmasi nedeniyle
onayladigindan tasarrufun iptali talebinin kabul edilme ihtimali diisitk olsa
dahi iptal davasi acilabilmesinin isletmelerin yeniden yapilandirilmasi
sirecinde arka planda hukuki giivenligi ortadan kaldirdign ifade
edilmektedir ' . Konkordato miihletinin iglevi konusundaki geleneksel
yaklagim, bu siirenin bor¢lunun alacaklilar1 ile konkordato anlagmasi
yapmasina hizmet etmesi seklinde ise de yeniden yapilandirma yaklagimiyla
daha da uzatilan konkordato miihleti i¢ginde mahkemenin onayi ile yapilan
islemlerin iptal edilme tehlikesi altinda olmasinin ortaya ¢ikardigi hukuki
belirsizlik, borglunun igletmesinin yeniden yapilandirilmasinin 6niinde engel
olmaktadir®®. Yapilan degisiklikle, bor¢lunun igletmesinin tamaminin veya
belirli bir boliimiiniin devri yoluyla, borglunun mali durumunun yeniden
yapilandirilmas: ve iyilestirilmesi i¢in alinacak dnlemlerin desteklendigi kabul
edilmektedir®'.

Maier, Philipp (2017) Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs
SchKG, 4. Auflage, basierend auf der 1911 erschienenen 3. Auflage von Carl Jaeger,
Herausgeber: KOSTKIEWICZ, Jolanta Kren/ Voc, Dominik, Schulthess Verlag, Art. 285,
Rn. 19; Kostkiewics, Jolanta Kren/Voc, Dominik (2017) Schuldbetreibungs- und
Konkursgesetz mit weiteren Erlassen, 19. Auflage, Ziirich, Orel Fissli, Art. 285, Rn. 45;
Erdonmez (2020b), s. 391.

8 Umbah-Spahn, Brigitte/Bossart, Stefan (2014) Schuldbetreibungs und Konkursgesetz,
Herasugeber: HUNKELER, Daniel, 2. Auflage, Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag, Art. 285,
Rn. 10a, Art. 331, Rn. 4.

¥ Umbah-Spahn, Art. 285, Rn. 10a; Erdonmez (2020b), s. 392 vd.

2 Bauer, Thomas (2017) Basler Kommentar, Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und
Konkurs Ergaenzungsband zur 2. Auflage, Bauer, Thomas/STAEHELIN, Daniel, Basel,
Helbing Lichtenhahn Verlag, s. 298.

2L Vandebroek, Jos G. L/ Hunkelers, Daniel (2017) “Ubertragende Sanierung unter neuem

Sanierungsrecht: Erste Erfahrungen mit «Prepacks»” SJZ 113, (s. 389-399), s. 395; Miiller,
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Konkordato miihleti icinde mahkemenin izni ile yapilan islemlerin iptal
edilme tehlikesi altinda olmasinin iki yonden hukuki belirsizlige yol agtig
ifade edilmektedir. Bir yandan IIK m. 297 uyarinca bor¢lunun mahkemeden
izin almadan yaptig1 islemleri hiikiimsiiz sayip komiserin ve alacaklilar
kurulunun olumlu goriisiiyle mahkemeden izin alarak yapmis oldugu tasarruf
islemlerini gegerli sayarken diger yandan bu islemlerin iptale tabi oldugunu
kabul etmek ¢eliski yaratmaktadir. Zira izin alinarak yapilan islemler maddi
hukuk bakimindan gegerli ise de icra ve iflas hukuku bakimindan iptal edilme
tehlikesi altindadir. Isvigre hukukundaki yeni hiikiim, mahkemenin izniyle
yapilan islemler bakimindan iptal riskini ortadan kaldirdigindan hukuki
givenlik agisindan daha uyumlu bir diizenleme igermektedir. Yine
konkordato miihleti icinde komiserin izniyle yapilan hukuki islemlerde de
hukuki giivenlik bakimindan belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir. IIK m. 308/c
uyarinca, mihlet icinde komiserin izniyle akdedilmis borglar, adi
konkordatoda konkordato sartlarina tabi olmamasina ve malvarliginin terki
suretiyle konkordatoda yahut sonraki bir iflasta masa borcu sayilmasina
ragmen, iflas tasfiyesinde veya konkordatonun yerine getirilmesinde bu
islemlerin iptale tabi olup olmayacag belirli degildir. Bu durumda komiserin
izniyle borglu isletmenin devam: amaciyla ve alacaklilarin lehine olacak
sekilde yapilan tasarruf islemleri iptal yaptirimi riskiyle karsilasabilecektir. Bu
nedenle Isvigre’de yapilan reformla konkordato miihleti iginde alacaklilar
kurulu veya mahkemenin izni ile yapilan islemlerin iptal davasina konu
edilemeyecegi kanunda agik¢a diizenlenmistir®.

Kanimca, bu goriisler Tiirk hukuku bakimindan da o6nem arz
etmektedir. Yirirlikteki diizenlemeye gore, mahkemenin miihlet icinde
bor¢lunun IIK m. 297/2 kapsamindaki tasarruflarina izin vermesi, bu
islemlerin IIK m. 278 ve devamindaki hiikiimlerin sartlarini tasimasi halinde
iptal davasina konu olamayacagi sonucunu dogurmaz. Bununla birlikte
mahkeme soz konusu tasarruflara izin vermeden 6nce komiserin ve varsa
alacaklilar kurulunun goriisiinii de alacagindan, olmasi gereken hukuk

Lukas/ Lind, Ronja (2019) “Fiinf Jahre Neues Sanierungsrecht: Erfahrungen, Befunde Und
Entwicklungen”, EF 9, Expert Focus, (s. 637-643), s. 638.
2 Bauer, s. 298; Miiller/ Lind, s. 638.

233



Tolga AKKAYA YBHD 2021/1

bakimindan mahkemenin izni ile yapilan islemler hakkinda iptal davasi
agilabilmesi imkani Icra ve Iflis Kanununda yapilacak bir diizenlemeyle
kaldirilmalidir. Ornegin, konkordato miihleti icinde olan bor¢lu malvarhg:
icinde yer alan bir tasinmazin satigina izin verilmesini talep ederse, mahkeme
baglayic1 olmasa da bu islem hakkinda karar vermeden once komiserin
goriislini, ayrica olusturulmus olmasi halinde alacaklilar kurunun goriisiinii
alir. Komiser, yapilacak devir isleminin borglunun isletmesinin faaliyetlerinin
devami yoniinden gerekli oldugunu veya soz konusu tasinmazin isletmenin
faaliyetlerinin stirdiiriilmesi igin gerekli olmadigini (isletmenin mali
durumunun iyilestirilmesi i¢in her iki ihtimalde de satis ve devir gerekebilir)
ve bu nedenle satisinin uygun oldugunu ortaya koyan bir goriis sunar ve
mahkeme de tasinmazin satis ve devrine izin verirse, artik bu islemin olas1 bir
iptal davasina konu olmast, islemin tarafi olan tiglincii kisi bakimindan hukuki
belirsizlik yaratir ve hukuki giivenlik ilkesine aykirilik teskil eder.
Konkordatoya iliskin hiikiimlerin biitiinii ve 6zellikle miihlet icinde komiserin
izniyle yapilan islemlerden dogan alacaklarin konkordatoya tabi olmayacag;
zira ekonomik olarak zorluk i¢inde bulundugu bir donemde bor¢luyla islem
yapan alacaklilarin kendileri i¢in ticari risk alarak bor¢lunun zor zamaninda
projeye, daha tasdik Oncesinde maddi ve mali destek vermis kimseler
oldugundan, adeta odiillendirilmeleri uygun bulunmasmna ragmen, diger
yandan borgluyla komiserin bilgisi ve mahkemenin izni dahilinde islem yapan
tigtincil kisiyi iptal davasi riski ile karsi karsiya birakmak menfaatler dengesi
bakimindan celigki olusturur. Ornegin, ana faaliyet konusu ingaat ve yap-sat
olan bir miiteahhitlik firmasinin stoklarinda yer alan taginmazlarin satilmasi,
bu igletmenin ticari faaliyetlerini siirdiirebilmesi bakimindan elzemdir.
Konkordato miihleti icindeki bu isletmenin stoklarindaki tasinmazlarin
satilarak t¢lincii kisiye devredilmesi halinde, satiga konu taginmaz igin ivaz
olarak taginmazin degeriyle orantisiz bir satis bedeli kararlastirildigi veya
alacaklilara zarar verme kastiyla yapildigi gerekgesiyle yapilan islem iptal
davasina konu olabilecektir. Oysa mahkemenin konkordato miihleti icinde
olan bir bor¢lunun ve konkordatoya tabi alacaklilarinin zararina olabilecek bir
isleme izin vermesi beklenmemelidir. Mahkemenin izniyle yapilan islemlerin
[IK m. 278 ve devamu hiikiimlerine gére iptal edilebilmesi, lehine tasarruf
yapilan t¢iincii kisi bakimindan hukuki belirsizlik yaratmaktadir. Konkordato
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miihleti verilmesinin amaci, bir yandan borglunun alacaklilariyla anlasarak
borglarini tasfiyesine imkan saglamak ise diger yandan bor¢lunun isletmesinin
faaliyetlerine devam etmesini ve miimkiinse konkordato projesinde yer almasi
halinde yeniden vyapilandirilmasina olanak saglamaktir. Bu baglamda
mahkemenin izniyle yapilan islemlerin iptal riskiyle kars1 karsiya birakmak
konkordato miihletinden beklenen faydanin saglanmasina da engel olabilir.

Yiirdrlikteki — diizenlemeye gore, konkordato miihleti iginde
mahkemenin izniyle yapilan iglemler hakkinda IIK m. 280 kapsaminda iptal
davasi agilirsa yapilan tasarrufun alacakliya zarar verip vermedigi incelenmeli
ve sonucuna gore karar verilmelidir. Ornegin, konkordato miihleti icinde olan
bor¢lunun rehinli taginir veya taginmazini mahkemenin izniyle rehinli
alacaklisina satmak suretiyle alacaklinin kendisinden olan alacagini satis
bedeliyle takas etmesi durumunda yapilan bu islemin {IK m. 280 kapsaminda
iptal edilmemesi gerekir. Zira rehinli alacaklar konkordatoya tabi olmadig:
gibi konkordato miihleti verilmesi, adi alacaklar i¢in faiz islemesini
durdururken rehinli alacaklara faiz islemeye devam etmektedir. Bor¢lunun
muaccel hale gelen rehinli borcu i¢in taginmazini rayi¢ bedelden rehinli
alacakliya satarak devretmesi ve bu satistan dogan alacagini borcuyla takas
etmesi diger alacaklilarina zarar vermemekte, tam tersine tasinir veya
tasginmazin piyasada rayig fiyatla satilmasini sagladigi, yitksek temerriit faizi
islemesini durdurdugu, imtiyazli ve adi alacaklilarin alacaklilarini cebri icra
yoluyla tahsil imkanimni azaltmadig: i¢in alacaklilarin lehine olmaktadir®.
Rehinli alacakli konkordatoya tabi olmadig: gibi iflds sira cetvelinde ilk sirada
yer almakta ve rehinli alacakli alacagini rehinden tamamen almadan imtiyazl
ve adi alacaklilara 6deme yapilmamaktadir. Buna karsilik, bor¢lu konkordato
miihleti iginde adi alacaklilarindan birine 6deme yaptiysa veya borg igin
t¢iincti kisinin mali {izerine rehin konulmugsa, bu durumda yapilacak bir
odeme 11K m. 280’in sartlarini tagimast halinde iptal edilebilir*. Yine Covid19
Pandemisi gibi nedenlerle yasanan ciddi bir ekonomik durgunluk déneminde

2 [svi¢re hukukunda piyasa kosullarina uygun olmak kaydiyla borglunun teminata baglanmis

bir borcu igin yaptigi 6demelerin diger alacaklilari zarara ugratmadigi ve iptale tabi
olmadig1 kabul edilmektedir. Bkz. Erdonmez (2020b), s. 317.
2 Erdonmez (2020b), s. 317 vd.
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konkordato miihleti iginde olan borglunun taginmazini rehinli alacakliya
satmak ve alacagini takas etmek suretiyle borcunu sona erdirmesi IIK m. 279
kapsaminda para veya mutat 6deme vasitast diginda kalan bir 6deme sekli
olarak degerlendirilmemelidir. Kesin miihlet karari verilmesi halinde IIK m.
294 uyarinca takasin miimkiin olmadig: ileri siiriilebilirse de takasa belirli
sartlarda izin veren bu hitkiim konkordatoya tabi alacaklilar bakimindan
gecerli olup konkordato miihletinin rehinli alacaklilar bakimindan sonuglar
[IK m. 295de diizenlendiginden ve bu hiikiimde takas yasagindan
bahsedilmediginden, bor¢lunun rehinli alacaklisindan konkordato miihletinin
ilanindan sonra dogan alacagi icin yapilan takas islemi gecerli kabul
edilmelidir.

Konkordato miihleti icinde borglu tarafindan tedarik¢ilerine miihletten
once dogan alacaklar icin 6deme yapmasi gerekebilir. Bu durumda yapilan bu
6demelerin her haliikdrda iptale tabi olacagini kabul etmemek gerekir. Borglu
s6z konusu 6demeleri yapmadan faaliyetlerini siirdiremiyorsa bu durum
bor¢lunun faaliyetlerinin sona ermesine ve iflasina yol agabileceginden
alacaklilarin da aleyhine olacaktir. Bu nedenle komiserin izni ile yapilan bu

5

odemelere cevaz verilmesi * ve alacaklilarin zarar gormesine neden

olmamaktaysa iptal sebebi olarak degerlendirilmemesi gerekir.

Kanimca konkordato miihleti igindeki bor¢lunun “konkordatoya tdabi
olmayan imtiyazli alacaklilara” 5deme yapmasi da 11K m. 280 kapsaminda bir
iptal sebebi sayllmamalidir. Icra ve iflas Kanununa gére 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna tabi imtiyazl alacaklar ve IIK
m. 206’n1n birinci sirasinda yer alan is¢i alacaklar: konkordatoya tabi degildir.
Konkordato miihleti iginde 1IK m. 206 birinci sirada yer alan igci alacaklar
i¢in takip yasagi da bulunmamaktadir. Ayrica borglunun iflasi halinde veya
konkordato talebinin reddedilmesi nedeniyle alacaklilar igin sira cetveli
diizenlendiginde 6ncelikle 1K m. 206 uyarinca imtiyazli alacaklilar iginde

> Atalay, Oguz (2018) “Konkordato Reformu Hakkinda Degerlendirmeler”, Edit6r: Ozekes,
Muhammet, 7101 sayilh Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Kanunlarinda
Getirilen Yenlikler, Istanbul, On Iki Levha Yaymncilik, s. 127. Konuyu iflas erteleme
hitkiimleri agisindan ele alan ve olasi bir iflas halinde tasarrufun iptali davasi agilabilecegini
kabul eden aksi yondeki gériis icin bkz. Oztek, s. 123.
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O0deme yapilacagindan bu alacaklar i¢in yapilan 6demeler adi alacaklilar
tarafindan agilan iptal davasinda iptal sebebi sayilmamalidir. Ozellikle isilerin
isletmenin faaliyetlerinde ¢aligmaya devam edebilmesi icin gerekli bu
O0demeler yapilmalidir. Muaccel is¢i alacaklari icin 6deme yapilmasi adi
alacaklilarin zarar gormesine yol agmaz. Buna karsilik imtiyazli alacaklilar,
sira cetvelinde kendilerinden sonra gelen imtiyazli ve adi alacaklilara yapilan
6demelerin iptali i¢in dava acabilir®.

II. KONKORDATONUN TASDIiKIiNIN iPTAL DAVASINA ETKIiSi

Mevcut diizenlemeye gore, konkordatonun tasdiki kararindan sonra
yapilan iglem ve tasarruflarin iptal davasina konu olup olamayacag:
ihtimallere gore degerlendirilmelidir.

Konkordato, kural olarak tasdik karariyla baglayici hale gelir ve
konkordato talebinden 6nce veya komiserin izni olmadan konkordato miihleti
icinde dogan ve konkordatoya tabi olan biitiin alacaklar i¢in mecburi ve
baglayicidir (IIK m. 308/c, 1-2). Tasdik karariyla birlikte miihlet karari
kaldirildigindan, konkordato miihletine baglanan sonuglar da ortadan kalkar.
Bu kapsamda, bor¢lunun mal ve haklar1 iizerine konulan ihtiyati tedbirler
kalkar ve borg¢lu bunlar iizerinde tasarrufta bulunabilir. Mahkeme tasdik
karariyla birlikte konkordatonun yerine getirilmesini saglamak icin gerekli
gozetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla gorevli bir kayyim tayin
edebilir (IIK m. 306/2). Kayyim, borglunun isletmesinin durumu ve proje
uyarinca borglarini 6deme kabiliyetini muhafaza edip etmedigi hakkinda iki
ayda bir tasdik kararini veren mahkemeye rapor verir. Bu durumda borglu
malvarlig1 tizerinde kayyimin veya mahkemenin izni olmadan tasarrufta
bulunabilir; bagka bir deyisle bu tasarruflarin gegerliligi kayyimin veya
mahkemenin iznine bagh degildir.

Konkordatoya tébi alacaklarda, borglunun tasdik kararindan sonra
yaptig1 tasarruflar, [IK m. 277 ve devamindaki iptal sebepleri kapsaminda olsa
dahi bor¢lu projeye uygun olarak borcunu 6dedigi takdirde konkordatoya tabi
alacaklilar iptal davasi agamaz. Zira bu durumda konkordato nedeniyle iptal

26 Erdonmez (2020b), s. 338 vd.
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davasinin sonucundan yararlanilmasi miimkiin degildir. Buna karsilik borglu
tasdik edilen konkordato projesini ihlal eder ve borcunu 6demezse alacagini
tahsil edemeyen alacakl: iptal davasi agabilir”.

Konkordato  projesinde  konkordatonun,  tasdik  kararinin
kesinlesmesiyle baglayici hale gelecegi kararlagtirilmigsa ve bu proje 1K m.
302 uyarinca alacaklilar toplantisinda yeterli alacakli ¢ogunluguyla kabul
edilmigse, tasdik karari verilmis olsa dahi miihletin etkileri, kanunda
ongoriilen istisnalar sakli kalmak kaydiyla konkordatonun baglayici héle
geldigi kesinlesme tarihe kadar devam eder (1IK m. 308/c, 1/c.2). Bu durumda
miihletin etkileri devam ettigi icin tasdik kararinin kesinlestigi tarihe kadar
yapilan islemler bakimindan konkordato miihleti icinde yapilan tasarruflar
bakimindan yaptigimiz agiklamalar gecerlidir?.

Konkordato tasdik edilmezse mahkeme konkordato talebinin reddine
karar verir ve bu karar 288 inci madde uyarinca ilan edilerek ilgili yerlere
bildirilir. Bor¢lunun iflasa tabi sahislardan olmasi ve dogrudan dogruya iflas
sebeplerinden birinin mevcut olmasi halinde mahkeme, bor¢lunun ifldsina
resen karar verir (IIK m. 308).

III. KONKORDATONUN iPTAL DAVASINDAKiI OZEL DAVA
SARTINA ETKIiSI

Borgluya konkordato miihleti verilmeden once alacakli tarafindan
tasarrufun iptali davasi agilmasi halinde genel hiikiimler gegerlidir. Buna gore
haciz yoluyla takipte alacaklilardan biri tarafindan tasarrufun iptali davasi
acilabilmesi icin elinde kesin veya gecici aciz belgesi bulunmalidir (IIK m.
277/1/b.1). Bu durumda, alacaklinin kural olarak oncelikle bor¢luya karsi
takip bagslatmus, takibi kesinlestirmis ve kesin haciz talep etmis olmasi gerekir.
Kesin haciz neticesinde bor¢luya ait haczi kabil hi¢ mal bulunmazsa
diizenlenen haciz tutanag kesin aciz belgesi olarak kabul edilir, haczedilen
mallar alacagi karsilamaya yeterli degilse haciz tutanag gecici aciz belgesi
olarak kabul edilir. Ayrica borglunun hacizli mallarinin satigindan elde edilen

77 Altay/Eskiocak, s. 338.
2 Bkz. yuk. “Konkordato Miihleti i¢ince Yapilan Tasarruflar” baslig1 altindaki agiklamalar.
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gelir alacagi 6demeye yetmedigi takdirde de icra dairesi tarafindan alacakliya
kesin aciz belgesi verilir. Elinde kesin veya gecici aciz belgesi bulunan alacakli
ise ITIK m. 277 ve devamindaki iptal sebeplerine dayanarak bor¢lunun tasarruf
islemlerinin iptalini talep edebilir. Ogretide ¢cogunluk tarafindan benimsenen
ve Yargitay tarafindan da kabul edilen goriise gore, alacaklinin elinde aciz
belgesi bulunmas: iptal davasi igin 6zel dava sart: niteligindedir. Bu dava sart1
eksikliginin sonradan giderilebilecegi de kabul edilmektedir. Iflasta iptal
davas1 bakimindan, zaten bor¢lunun ifldsina karar verilmis oldugundan ve
davayr kural olarak alacaklilardan birine yetki verilmedikge iflas masasin
temsilen iflas idaresi agtigindan, iptal davasi icin aciz belgesi alinmis olmasi
sart1 aranmaz (IIK m. 277/1/b.2)%.

Konkordato miihleti icinde iptal davasi agilmasi halinde ise aciz
belgesinin dava sart1 olarak aranip aranmayacag ayrica degerlendirilmelidir.
Bir goriise gore, konkordato miihleti verilmesi halinde borglu aleyhine 6183
sayill. Amme Alacaklarmin Tahsil Usulit Hakkinda Kanuna gore yapilan
takipler de dahil olmak {izere hi¢bir takip yapilamayacagi ve daha once
baslamis takipler durdurdugundan, takip yapamayan, basladig1 takibi
stirdiiremeyen ve aciz belgesi alamayan alacaklidan aciz belgesine sahip olma
sartinin aranmamasi gerekir’®. Diger yandan, borca batik durumda olan
borglu tarafindan konkordato talep edilmisse, borca batiklik zaten borglunun
aciz halinde olduguna karine tegkil ettiginden ve ayni zamanda bir dogrudan
dogruya iflas sebebi oldugundan, aciz belgesi alinmis olmas iptal davasi i¢in

» iptal davasinda aciz belgesine iligkin tartismalar igin bkz. Yildirim, Kamil (2009)

“Tasarrufun Iptali Davasinin Islevi Bakimindan, Aciz Vesikasi Ile Tligkisi Hakkinda
Diisiinceler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C11/0zel Sayi, (s. 973-
982), s. 976 vd.; Akil, Cenk (2014) “Yargitay Kararlar1 Isiginda Tasarrufun Iptali Davasi
Baglaminda Aciz Belgesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/3, (s. 161-201), s. 161 vd;
Albayrak, Hakan (2015) “Tasarrufun Iptali Davalarinda Yargitay Tarafindan Kabul Edilen
Ozel Dava Sartlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 64 (4), (s. 931-974), s.
933 vd.; Erdonmez (2020b), s. 54 vd.

Erdénmez (2020b), s. 74 vd.; Erdénmez (2020a); iflas ertelemenin yiiriirliikte oldugu
donemde borglu hakkinda iflds erteleme karar1 verilmesi halinde iptal davasinin
goriilebilmesi i¢in aciz belgesinin aranmamasi gerektigi yoniinde ayrica bkz. Erdénmez
(2020b), 5. 72, dn. 149.
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dava sart1 sayilmamalidir. Elinde aciz belgesi bulunmayan alacaklinin agacag:
iptal davasinda, bu goriise katilmakla birlikte, eger alacakli konkordato
miihleti verilmeden 6nce bor¢luya kars: takip yapmis ve aciz belgesi almigsa,
iptal davasi agilabilmesi i¢in aciz belgesinin mahkeme sunulmus olmasi dava
sart1 sayllmalidir. Buna karsilik takip baslatilamadigi veya siirdiiriilemedigi
icin aciz belgesi alinamamigsa, aciz belgesi dava sarti sayilmamalidir.
Bor¢lunun vadesi geldigi halde bor¢larini 6deyememesi veya vadesinde
6deyememe tehlikesi altinda bulunmasi (1K m. 285/1) aciz halinde oldugunu
gosterdiginden, borca batiklik ise zaten dogrudan iflas sebebi sayildigindan
aciz belgesi aranmamalidir’.

Konkordatonun tasdiki durumunda ise konkordatonun taraflar i¢in
baglayic1 hale gelmesi, gegici miihlet kararindan 6nce baslatilmis takiplerde
konulan ve heniliz paraya c¢evrilmemis olan hacizleri hiikimden
diisiirdiigiinden (IIK m. 308/¢), konkordatoya tabi alacaklinin elinde daha
once baslattig1 takipten gegici ve kesin aciz belgesi bulunmasi mimkiin
degildir. Kanimca bu durumda da konkordatoya tabi bir alacagin tahsil
edilebilmesi i¢in iptal davas1 agmak isteyen alacaklinin aciz belgesi sunmasi
dava sart1 sayllmamalidir. Zira miihlet i¢inde agilan iptal davalar1 bakimindan
yaptigimiz agiklamalar bu durum i¢in de gegerlidir. Borglunun konkordato
talebi, aciz halinde bulunmasi veya borca batik olmasi nedeniyle kabul
edildiginden ayrica aciz belgesi aranmasi menfaatler dengesini alacakli
aleyhine bozacaktur.

Konkordato tasdik edilmekle birlikte projede yer aldigi ve alacaklilar
tarafindan kabul edildigi i¢in kesinlesme tarihinden itibaren hiikiim ve sonug
doguracaksa, tasdik kararmin kesinlesmesine kadar miihletin etkileri devam
edeceginden, miihlet i¢inde acilan tasarrufun iptali davasi bakimindan yapilan
agiklamalar bu ihtimal i¢in de gegerli olup aciz belgesi sunulmasi dava sarti
sayllmamalidir.

Konkordatonun tasdiki talebinin reddedilmesi halinde acilacak iptal
davas1 bakimindan ise borglunun iflasa tabi olup olmamasina gore
degerlendirme yapilmalidir. Borglu iflasa tabi degilse, konkordatonun tasdiki

31 Tung Yiicel, s. 178; Erdonmez (2020c), s. 34.
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talebinin reddi karariyla miihletin etkileri sona erer ve alacaklilar takip
baslatabilecekleri gibi mevcut takiplere kaldig1 yerden devam edebilir. Bu
durumda tipki miihlet icinde agilacak iptal davalarinda oldugu gibi, takip
yasagl bulunan alacaklilarin agacag: iptal davasinda aciz belgesi dava sarti
saylmamalidir. Buna karsilik konkordatoya tabi olmayan ve takip yasag:
bulunmayan alacaklilarin agacag: iptal davasinda haciz alacaklis1 kesin veya
gecici aciz belgesine sahip olmalidir. Zira takip yasag1 bulunmayan alacaklilar
miihlet i¢cinde de takibe devam edebileceklerinden aciz belgesi alabilirler.
Borglu iflasa tabi ise ve konkordatonun tasdiki talebinin reddiyle birlikte
borglu hakkinda dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birinin mevcut olmasi
nedeniyle resen iflas karar1 verilirse (IIK m. 308) iflas masasi adina iflas idaresi
aciz belgesi olmadan da iptal davasi agabilir.

IV. KONKORDATONUN iPTAL DAVASINDAKiI SURELERE
ETKIiSi

Konkordatonun iptal davasindaki siirelere etkisi iptal sebeplerinin tabi
oldugu siipheli doneme iliskin siireler ve iptal davasi agilabilmesi icin
ongoriilen siireler bakimindan ayri1 ayr1 degerlendirilmelidir.

A. KONKORDATO MUHLETININ IPTAL DAVASI ACMA
SURESINE ETKISI

Tasarrufun iptali davasi hakks, iptale tabi tasarrufun yapildig: tarihten
itibaren bes yil icinde dava agilmazsa diiser (IIK m. 284). Bu siire hak
distiriicti stire niteligindedir”. Bir goriise gore, konkordato miihletinin bes
yilik dava agma siiresini uzattigr kabul edilmektedir’®. Konkordatoya iliskin
7101 s.K. ile yapilan degisiklikten sonraki diizenleme uyarinca ileri siiriilen bir
goriise gore, [IK m. 297/1 uyarinca konkordato miihleti zamanagim1 ve hak

32 Kuru, Baki (2016) Icra ve Iflas Hukuku, Ankara, Yetkin Yaynlari, s. 674; Karsly,
Abdurrahim (2010) Icra Hukuku Ders Kitabi, Istanbul, Alternatif Yayinlari, s. 658;
Yildirim, Mehmet Kamil (1995) Icra ve iflas Hukukunda Iptal Davalari, Istanbul, Alfa
Basim Yayin Dagitim, s. 284.

3 Yildirim (1995), s. 284.
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distiriici siirelerin iglemesini durduracagindan, bes yillik iptal davas: agma
stiresi de bu kapsamda degerlendirilmelidir*.

Kanimca, bes yillik dava agma siiresinin konkordato miihleti i¢inde
durup durmadigr alacaklinin elinde aciz belgesi olup olmamasina gore
degerlendirilmelidir. Alacakli miihletten 6nce takip yapmis ve aciz belgesi
almigsa, borgluya konkordato miihleti verilmesi iptal davasi agilmasim
engellemediginden ve alacakli miihlet i¢inde iptal davasi agabileceginden hak
distiriicti siire durmamalidir. Konkordato miihleti verilmesi, dava agilmasina
engel olmadigindan iptal davasi agilmasi i¢in Kanunda ongorilen hak
diisiiriicii siirenin iglemesini durdurmaz. Icra ve Iflis Kanununa gore “bir
takip islemi ile kesilebilen zamanagimi ve hak diisiiriicii siirelerin islemeyecegi”
diizenlenmigse de iptal davas bir takip islemi olmadigindan® ve miihlet i¢inde
iptal davas: acilabileceginden iptal davasina iliskin bes yillik hak disiiriici
siire bu hiikim kapsaminda yer almaz. Buna gore, konkordato miihleti
verilmesi halinde dahi bes yillik hak disiiriicii stire islemeye devam eder.

Buna karsilik alacakli, miihletten 6nce takip yapmamis ve aciz belgesi
almamigsa, konkordato miihleti i¢inde de takip yapma ve aciz belgesi alma
imkéan: olmadigindan hak diisiiriicii siire konkordato miihleti sona erinceye
kadar durmalidir. Asagida agiklanacag: iizere, konkordato miihleti i¢cinde icra
takibi yapilabilmesi miimkiin olmadigindan, zarar verme kastiyla yapilan
tasarruflarda, konkordato miihleti siipheli doneme iliskin iptal siiresine
eklenecek ise de dava agma siiresinin isleyecek olmasi, hak kayiplaria yol
acabilecektir. Ornegin, bor¢lu 15.01.2014 tarihinde alacaklilarina zarar verme
kastiyla ve malvarligini azaltmak amaciyla bir tasarruf yapmistir. Ayni borglu
hakkinda 16.01.2018 tarihinde {i¢ ay konkordato gecici miihleti verilmis,
ayrica gecici miihletin sona erdigi tarihten itibaren bir yil kesin miihlet
verilmistir. Konkordato miihleti 16.04.2019 tarihinde sona ermis ve
borglunun iflasina karar verilmistir. Tasarrufun yapildig tarih ile konkordato
miihletinin  verildigi tarihler arasinda (15.01.2014-16.01.2018) alacakli

3 Erdénmez (2020b), s. 115.
% Konkordato miihleti i¢cinde zamanagimi ve hak diigiiriicti siirelerin durmasi, bu donemde
takip yasag1 bulunmasinin bir sonucudur (Deren Yildirim, Nevhis/Yildirim, Kamil (2016)

Icra ve Iflas Hukuku, 7. Bask, Istanbul, Beta, s. 526).
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borgluya kars haciz veya iflas yoluyla icra takibi baglatmamigtir. Bu ihtimalde,
alacaklinin miihlet icinde bor¢luya kars: haciz veya iflas yoluyla takip yapmasi
mimkiin olmadigindan, takip yapilmasi i¢in Ongorillen bes yillik siire
konkordato miihleti kadar, baska bir deyisle 15.04.2020 tarihine kadar siipheli
doneme iligkin iptal siiresi uzar. Bu durumda iptal siiresi (takip i¢in 6ngoriilen
siire-1IK m. 280/1/son ciimle) uzatilmasina ragmen, dava agilabilmesi igin
ongoriilen bes yillik hak diistiriicii siirenin gegmesi (15.01.2014 tarihinden
itibaren isleyecek bes yillik dava agma siiresi 15.01.2019 tarihinde sona erer)
ve alacaklinin hak kaybina ugramas riski vardir. Bu ihtimalde miihlet igindeki
takip yasagi iptal davasi agilmasini (daha dogrusu iptal davasinda lehe karar
verilebilmesini) engellediginden, bes yillik dava agma siiresi de en az takip
yapilmas: i¢in uzatilan siire kadar (somut 6rnek bakimindan 15.04.2020
tarihine kadar) uzatilmalidir.

Kanimca bes yillik dava agma siiresinin Kanundaki mevcut diizenlenme
bicimi isabetli degildir ve konkordato gibi takip yasaklarinin oldugu durumlar
bakimindan siirenin nasil hesaplanacagi konusunda alacaklilar aleyhine riskler
yaratmaktadir. Isvicre hukukunda daha énce hak diisiiriicii siire olarak
diizenlenen iptal davas: agma siiresi, hitkmiin yeni halinde zamanagimi siiresi
olarak diizenlenmistir ve bu siire aciz belgesinin alindig1 veya borglunun
iflasina karar verildigi ya da malvarligimin terki suretiyle konkordatoda
konkordatonun tasdik edildigi tarihten itibaren islemeye baglamaktadir.
Konkordato miihleti i¢cinde aciz belgesi alma imkén1 bulunmadigindan ve iflas
karar1 verilemeyeceginden dava agilmas: i¢in ongoriilen 3 yillik zamanagimi
siiresi de islememektedir®®. Olmasi gereken hukuk bakimindan Icra ve Iflas
Kanununda yapilacak degisiklikle iptal davasi agma siiresi yeniden
diizenlenmelidir ve siire tasarrufun yapildig: tarihten degil, alacaklinin iptal
davast agma hakkini elde ettigi tarihten baglatiimalidir. Iptal davasi agma
hakki ise alacaklinin alacagini tahsil edemediginin tespit edildigi an itibariyle
kullanilabileceginden, dava agma siiresi, aciz belgesinin diizenlendigi veya
bor¢lunun iflas ettigi tarihten ya da konkordatonun tasdiki tarihinden itibaren
islemeye baglamalidir.

% Umbah-Spahn, Art. 292, Rn. 1-3.
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B. KONKORDATO MUHLETININ iPTAL SURELERINE ETKIiSI

Bor¢lunun tasarruflarinin iptale tabi olabilmesi i¢cin Kanunda belirli
stipheli donemler 6ngoriilmiis ve iptale tabi islemlerin bu dénemler icinde
gerceklesmis olmasi sarti aranmistir. Borglunun ivazsiz tasarruflar1 ve
bagislamalari bakimindan haciz veya aciz yahut iflastan énceki iki sene (11K
m. 278/1), aciz halinde yapilan tasarruflar1 bakimindan hacizden veya mal
bulunmamas sebebiyle acizden yahut iflasin ag¢ilmasindan 6nceki bir sene
icinde (IIK m. 279/1) islem yapilmig olmalidir. Bu siireler borglunun
islemlerinin iptale tabi olan slipheli donem iginde olup olmadiginin
belirlenmesi bakimindan 6nemlidir.

Icra ve iflas Kanununda siirelerin haciz, aciz veya iflastan geriye dogru
hesaplanacagi diizenlenmis ancak adi konkordato miihletinin bu siirelere
etkisi diizenlenmemistir. Iflas ertelemenin yiiriirliikte oldugu dénemde, iflas
ertelemenin iptal davasi siirelerine etkisi bakimindan, erteleme siiresince IiK
m. 278 vd. dngoriilen siirelerin durmasi gerektigi ileri siirilmistir’. Konuyu
konkordato agisindan degerlendiren bir goriise gore, iflds ertelemede oldugu
gibi, konkordatoda da miihletin tatil etkisi dikkate alinarak IIK m. 278-280’de
ongoriilen iptal siireleri, konkordato miihleti kadar uzatimalidir. Zira
alacaklilarin takip yapamadiklar1 konkordato miihleti doneminde gegen siire
iptal siiresinden sayilirsa, bor¢lu bu gegen donemi miimkiin oldugunca
uzatarak ve siirelerin geriye dogru hesaplanacag: baslangic anini Gteleyerek
alacaklilarinin aleyhine kullanabilir®.

Isvicre Icra ve 1Iflis Kanununun iptal davasinda siirelerin
hesaplanmasina iliskin 288a maddesinde, ivazsiz tasarruflar, aciz halinde
yapilan tasarruflar ve zarar verme kastiyla yapilan tasarruflarin iptal
edilebilmesi i¢in 6ngoriilen stipheli doneme iliskin siirelerin hesaplanmasinda,
konkordato miihletinin dikkate alinmayacagina dair a¢ik diizenleme
yapilmustir®.

7 Atalay, Oguz (2006) Borca Batiklik ve iflasin Ertelenmesi, Izmir, Giincel Hukuk Yayinlari,
s. 154; Oztek, s. 116, Ermenek, s. 365.

3% Erdonmez (2020b), s 115 vd.

¥ Bkz. Art. 288a, https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/18890002/index.html,
s.e.t. 28.09.2020; Erdonmez (2020b), s. 112-114.
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Kanimca {IK m. 278-280’de diizenlenen iptal siireleri hesaplanirken
konkordato miihleti dikkate alinmamalidir. Oncelikle iptal davasi agilabilmesi
i¢cin alacaklinin borgluya karsi takip yapmis olmasi ve aciz belgesi sarti
arandigindan (aciz belgesi aranmamasi gerektigi kanaatinde olmakla birlikte,
bu hususta [IK’da konkordato miihleti verilen borglu aleyhine acilacak iptal
davasinda aciz  belgesi aranmayacagina dair agtk  diizenleme
bulunmadigindan) haciz, aciz veya iflastan geriye dogru hesaplanacak iptal
stirelerinde konkordato miihleti hesaba katilmamali bagka bir deyisle iptal
stiresi stipheli konkordato miihleti kadar uzatilmalidir. Aksi halde alacaklinin
elinde olmayan takip yasaklar1 nedeniyle bor¢lunun esasinda siipheli donem
icinde yapmis oldugu islemleri iptal kapsami disinda kalabilir. Diger yandan,
konkordato miihleti bor¢larini 6deyemeyen veya 6deyememe tehlikesi altinda
bulunan borglunun belirli bir siireyle icra ve iflas takiplerinden korunarak
alacaklilariyla borglarin yapilandirilmasina iliskin miizakereleri yiirtitmesine
imkan saglayan ve bor¢lunun mali durumunun yeniden yapilandirilmasina ve
iyilestirilmesine imkan saglayabilen bir donem oldugundan; bu donem iginde
konkordato siirecine katki saglamas1 bakimindan, alacaklilara hukuki giivence
saglanarak, alacaklilar1 iptal davasi agmaya tesvik edecek diizenlemelerden
kaginilmalidir. Iptal siirelerinin hesaplanmasinda konkordato miihletinin
dikkate alinmamasi, alacaklilar ve dolayisiyla bor¢lu bakimindan belirsizligi
ortadan kaldirarak borglunun mali durumunun yeniden yapilandirilmasina,
iyilestirilmesine ve bor¢larini 6demesine de olumlu katki saglayacaktr.

Konkordato miihleti i¢inde borglu aleyhine haciz veya iflas yoluyla
takip yapilamayacagindan, miihlet i¢cinde veya konkordatonun tasdikinden
sonra acilabilecek iptal davalarinda s6z konusu siireler gegici konkordato
miihletinin verildigi tarihten geriye dogru hesaplanmalidir. Gegici miihletin
talep edildigi veya miihlet kararinin ilan edildigi tarih énemli degildir®. icra
ve Iflas Kanunu adi konkordato bakimindan 6zel bir diizenleme icermese de
malvarliginin terki suretiyle konkordatoda, gecici konkordato miihletinin
verildigi tarihin, iptal davasi agma siirelerinin hesaplanmasinda haczin veya

1 Umbah-Spahn, Art. 288a, Rn. 4.
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iflasin agilmasinin yerini tutacag diizenlemigtir (IIK m. 309/k, £.2)*'. Bagka bir
deyisle, konkordato miihleti iptal siirelerinin hesabinda dikkate
alinmamalidir. Kanimca bu hiikiim isabetli olup malvarliginin terki suretiyle
konkordato ile adi konkordatodaki diizenleme uyumlu olmalidir.

Zarar verme kastiyla yapilan iglemlerin iptalinde ise islemin iptale tabi
olmasi i¢in 6ngoriilen siire farkl sekilde diizenlenmistir. Zarar verme kastiyla
yapilan tasarruflar bakimindan islemin gerceklestigi tarihten itibaren bes yil
icinde borglu aleyhine haciz veya iflas yoluyla takipte bulunulmus olmalidir
(IiIK m. 280/1). Konkordato miihleti i¢inde borglu aleyhine icra takibi
baslatilamadigindan ve baslatilmis olan icra takipleri durdugundan zarar
verme kastiyla yapilan tasarruflar bakimindan iptal siiresi, konkordato
miihleti veya miihletin etkilerinin devam ettigi donem i¢in durmalidir®. Aksi
halde alacaklinin kanundan dogan dava agma hakkini kullanmasi engellenmis
olur. Buna gore zarar verme kastiyla agilacak iptal davalarinda, konkordato
mithletinin kalktig1 ve miihletin etkilerinin sona erdigi tarihe kadar®, stipheli
doneme iliskin bes yillik iptal siiresi durdurulmali ve miihletin kalktig
tarihten itibaren kaldig1 yerden islemeye devam etmelidir.

SONUC

Bor¢lunun konkordato miihletinden 6nce veya miihlet i¢cinde mal ve
haklari tizerinde yaptig: tasarruflarin iptal davasina konu olup olamayacag: ve
iptal sartlar1 belirlenirken konkordato ve iptal davasina iliskin diizenlemeler
birlikte degerlendirilmelidir. Icra ve Ifldss Kanununun mevcut diizenlemeleri
konkordato miihleti verilen bor¢lu aleyhine acilabilecek tasarrufun iptali
davalarinda iptal sebepleri, iptal siireleri, dava agma siiresi ve dava sartlar

4 Erdénmez, [IK m. 309/k/2 hitkmiiniin lafzinin isabetli olmadigini, hitkmiin iptal davasi
agma siiresi olan hak diisiiriicii siireye isaret ettigini ancak hitkmiin mehazi olan Isvigre Icra
ve Iflas Kanunu m. 331’deki diizenlemenin tasarrufun iptale tabi oldugu siipheli déoneme
iliskin siirelere atifta bulundugu ifade etmistir (Erdonmez (2020b), s. 108 vd.).

4 Erdonmez (2020b), s. 116.

4 Mibhlet karar1 bor¢lunun konkordatodan feragat etmesi, konkordato talebinin mahkeme
tarafindan tasdik edilerek konkordatonun yiiriirliige girmesi veya konkordato talebi
reddedilerek borglunun ifldsina karar verilmesiyle kalkabilir.
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bakimindan tereddiit yaratacak niteliktedir. Ogretide soz konusu alanlara
iliskin goriis ve Oneriler ifade edilmisse de Kanunda agik diizenlememe
bulunmamasi, konkordato miihleti verilen bor¢lular, lehine tasarruf yapilan
tictincti kisiler ve alacaklilar bakimindan hukuki belirsizlikler icermektedir.

Bor¢lunun konkordato miihleti verilmeden o6nce ve konkordato
miihleti iginde yaptig1 iptale tabi tasarruflar i¢in iptal davasi acilabilir. Miihlet
karar1 verilmesi iptal davasi agilmasina engel degildir. Bor¢lunun miihletten
once henitiz dogmamis alacagini temlik etmesinin yasak olmasi nedeniyle soz
konusu tasarruf hitkiimsiiz ise de kanimca borglu ve lehine temlik yapilan
tglincii kisiye iptal davast agmasina engel degildir. Konkordatonun tasdik
edilmesi halinde ise borglu tasdik edilen konkordatoya uygun olarak borcunu
o6demeye devam ettigi miiddetce iptal davasi agilamaz. Borglu konkordatoya
aykir1 davranir, borcunu 6demez ve alacakli tarafindan yapilan icra takibi
sonugsuz kalirsa alacakli ancak bu durumda iptal davasi agabilir.

Miihlet kararini veren mahkeme tarafindan aksi yonde bir karar
verilmedikce, Kanundaki kisitlamalar disinda, bor¢lu konkordato miihleti
icinde mal ve haklar1 tizerinde tasarrufta bulunabilir. Bu ihtimalde komiserin
iznine veya mahkemenin onayimna ihtiya¢ olmaksizin bor¢lunun yapmis
oldugu tasarruflar icin IIK m. 278 ve devamindaki hiikiimlerin sartlar1 varsa
iptal davasi acilabilir. Konkordato miihleti icinde bor¢lunun baz
tasarruflarinin komiserin iznine baglanmasi ve bor¢lunun miihlet iginde
alacaklilarinin alacaklarini tahsil etmesini 6nleyecek nitelikteki tasarruflarina
komiserin izin vermesi, bu islemler aleyhine iptal davasi agilmasina engel
degildir.

Yiirdrlitkteki diizenlemeye gore, mahkemenin miihlet i¢inde bor¢lunun
[IK m. 297/2 kapsaminda yer alan ve mahkemeden izin alinmasini gerektiren
tasarruflara izin vermesi, bu islemlerin [IK m. 278 ve devamindaki
hitkiimlerin sartlarin1 tagimasi halinde iptal davasina konu olamayacag:
sonucunu dogurmaz. Bununla birlikte, mahkeme s6z konusu tasarruflara izin
vermeden oOnce komiserin ve varsa alacaklilar kurulunun gorisiini de
alacagindan, olmasi gereken hukuk bakimindan mahkemenin izni ile yapilan
islemler hakkinda iptal davas: acilabilmesi imkéni, Icra ve Iflas Kanununda
yapilacak bir diizenlemeyle mehaz Isvigre Icra ve iflas Kanunundaki gibi
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kaldirilmalidir. Mahkemeden izin alinarak yapilan iglemlerin IIK m. 278 ve
devamu hiikiimlerine gore iptal edilebilmesi, lehine tasarruf yapilan {¢iincii
kisi bakimindan hukuki belirsizlik yaratmaktadir. Konkordato miihleti
verilmesinin amaclarindan biri, konkordato projesinde yer almas: halinde,
bor¢lunun mali durumunun yeniden yapilandirilmasina olanak saglamak
oldugundan, yeniden yapilandirmaya veya iyilestirmeye yarayabilecek olup da
mahkemenin izniyle yapilan tasarruflari iptal riskiyle kars: karsiya birakmak,
konkordatonun iyilestirme amaciyla bagdasmamaktadir.

Konkordato miihleti verilen borglu aleyhine agilan iptal davasinda,
alacakli konkordato miihleti verilmeden 6nce borgluya kars: takip yapmis ve
aciz belgesi almissa, iptal davasi a¢ilabilmesi icin aciz belgesinin mahkemeye
sunulmus olmas: dava sart1 sayilmali; buna karsilik alacakli miihlet nedeniyle
takip baslatamadig veya takibi stirdiiremedigi icin aciz belgesi alamamissa,
aciz belgesi dava sart1 sayilmamalidir. Konkordatonun tasdiki durumunda ise
borglu borglarini 6demeye devam ettigi siirece iptal davasi agilamayacaktir.
Buna karsilik konkordatoya tabi borcun 6denmemesi nedeniyle iptal davas:
acilmasi ihtimalinde; konkordatonun taraflar i¢in baglayici hale gelmesi, gecici
mithlet kararindan once baslatilmis takiplerde konulan ve heniiz paraya
cevrilmemis olan hacizleri hiikiimden disiirdiigiinden ve alacaklinin elinde
daha 6nce baslattig1 takipten gecici ve kesin aciz belgesi bulunmas1 miimkiin
olmadigindan, alacaklinin aciz belgesi sunmasi dava sart1 sayllmamalidir.

Konkordato miihleti verilen borglu aleyhine iptal davasi agma siiresi de
cesitli ihtimallere gore hesaplanmalidir. Alacakli konkordato miihletinden
once takip yapmis ve aciz belgesi almigsa, borgluya konkordato miihleti
verilmesi iptal davasi agilmasini engellemediginden bes yillik dava agma siiresi
durmamalidir. Buna karsilik alacakli, miihletten 6nce takip yapmamis ve aciz
belgesi almamigsa, konkordato miihleti i¢inde de takip yapma ve aciz belgesi
alma imkani olmadigindan hak disiiriicii siire konkordato miihleti sona
erinceye kadar durmalidir. Iptal davasi agma siiresinin mevcut diizenlenme
sekli isabetli degildir ve konkordato gibi takip yasaklarinin oldugu durumlar
bakimindan siirenin nasil hesaplanacagi konusunda alacaklilar aleyhine risk
olusturmaktadir. Olmas1 gereken hukuk bakimindan, kanunda yapilacak
diizenlemeyle, dava agma siiresi aciz belgesinin diizenlendigi veya bor¢lunun
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iflas ettigi tarihten ya da konkordatonun tasdiki tarihinden itibaren islemeye
baglatilmalidir.

Konkordato miihleti iptal siirelerini de etkilemektedir. Konkordato
miihleti i¢inde borglu aleyhine haciz veya iflas yoluyla takip
yapilamayacagindan, miihlet i¢inde veya konkordatonun tasdikinden sonra
acilan iptal davalarinda, bagislama ve ivazsiz tasarruflar ile aciz halinde
yapilan tasarruflar bakimindan iptal sebeplerine iliskin siireler gecici
konkordato miihletinin verildigi tarihten geriye dogru hesaplanmalidir. Zarar
verme kastiyla yapilan tasarruflar bakimindan ise iptal siiresi konkordato
miihleti veya miihletin etkilerinin devam ettigi dénem i¢in durmalidur.
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