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2019 YILI 4 BUYUK GRAND SLAM TURNUVASINDA FINAL
MACLARININ BAZI PARAMETRELERLE (SERVIS, RETURN, SAYI,
SURE) OYUN KAZANIMINA ETKILERININ INCELENMESI
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Tenis sporu hem anaerobik hem de aerobik sistemlerin birlikte aktif oldugu ve bu sporu oynayan
sporcunun birden gok 6zelliginin gelismesi gerektigi en zor spor dallarindan biridir. Ozellikle sporcunun maksimal
kuvvete dayanan, siirat kuvvet, hiz, ¢eviklik gibi bir¢ok atletik yetenegin 6n planda oldugu spor dalidir. Ayrica
Tenis spor dalinda miisabakalar ya elle analiz edilir ya da bilgisayar ortaminda istatistiki degerler alinarak
miisabaka analizleri yapilabilmektedir. Bu ¢alismada Grand Slam olarak bilinen ve diinyada en ¢ok takip edilen
spor organizasyonu olan Avusturalya A¢ik, Fransa Acik, Ingiltere Acik ve Amerika A¢ik miisabakalarmin final
maglar1 analiz edilmistir. 2019 yili tek erkekler 4 Grand Slam miisabakalarinin final maglarinin bazi degiskenlere
gore (puanlar, servis atiglar1 ve return oyunlari) analiz edilerek miisabaka sonucuna olan etkileri arastirilmistir.
Miisabakalar izlenerek ATP sitesinden alinan verilerle kagit kalemle (Notasyon) ¢izelgeye kodlanmig ve daha
sonra bilgisayara aktarilmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel olarak analiz edilmesinde SPSS 22.00 istatistik
paket programi kullanilmistir. Sonuglar p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Arastirmaya alinan
sporcu sayist 30’dan diisiik oldugu i¢in veriler normal dagilima uymadigindan verilerin analizinde Kruskal-Wallis
H Testi ve LSD Post Hoc testi uygulanmistir. Analizler yapilirken winner say1, basit hata, kazanilan file puanlari,
ard arda maksimum say1, kazanilan servis puani, kazanilan return puanlari, toplam puan degiskenleri arasindaki
iligki incelendi. Arastirmanin istatistikleri arasinda anlamli farklar bulunamamistir. Fakat oyunculari kazanan
oyuna gotiiren etmenler arasinda hem zihinsel faktorler hem de rakiplerin kiiciik nlianslarla yaptiklart hatalar
kazanani1 belirlemistir. Her 4 miisabakada sayisal veriler hemen hemen birbirine yakin sonuglar icermektedir. Ve
kazanan oyuncu saha igerisinde yaptig1 dayanikliliga gore puan alarak sonucu belirlemistir.

Anahtar Kelimeler: Grand Slam, Mag¢ Analizi, Tenis

INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF FINAL MATCHES ON
GAME ACHIEVEMENT WITH SOME PARAMETERS (SERVICE,
RETURN, NUMBER, TIME) IN THE 4 GRAND SLAM TOURNAMENTS
OF 2019

ABSTRACT

Tennis is one of the most difficult sports in which both anaerobic and aerobic systems are active together
and multiple characteristics of the athlete playing this sport must develop. Especially, it is a branch of sports where
many athletic skills such as speed strength, speed and agility are at the forefront of the athlete based on maximal
strength. In addition, tennis sports competitions are either analyzed manually or statistical values can be taken in
the computer environment and competition analyses can be done. In this study, the final matches of the Australian
Open, French Open, British Open and U.S. Open competitions, known as grand slams and the most followed sports
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organization in the world, were analyzed. The final matches of the 2019 men's singles 4 Grand Slam competitions
were analyzed according to some variables (points, service shots and return games) to investigate the effects of
the competition result. The competitions were monitored and encoded into the chart with paper and pencil
(notation) with data taken from the ATP site and then transferred to the computer. SPSS 22.00 statistical package
program was used to statistically analyze the data obtained. The results were evaluated at the p<0.05 meaningful
level. Since the number of athletes enrolled in the study was less than 30, the data did not match the normal
distribution, Kruskal-Wallis H Test and LSD Post Hoc test were applied in the analysis of the data. During the
analysis, the relationship between the winner Number, simple error, File Points Earned, maximum consecutive
Number, service Points Earned, return points earned, and total score variables was examined. There were no
significant differences between the statistics of the study. But among the factors that led players to the winning
game were both mental factors and mistakes made by opponents with minor nuances that determined the winner.
In each of the 4 competitions, the numerical data contains almost close-to-each other results. And the winning
player determined the result by scoring points based on his resilience on the field.

Keywords: Grand Slam, Match Analysis, Tennis.

GIRIS

Tenis, 7°den 70’e kadar herkesin oynayabilecegi ve oynayana keyif veren bir spor
dalidir. Bu spor dali diinyada en ¢ok izlenen ve takip edilen spor dallarindan biridir. ITF
kurallarina gére oynanan bu spor dalinda sporcular en iyi siralamaya sahip olmak i¢in miicadele
ederler. Diinyada birgok iilkede uluslararasi organizasyonlar i¢in smiflandirmalar
yapilmaktadir. ATP (Profesyonel Erkekler Tenis Birligi), WTA (Kadin Tenis Birligi),
Olimpiyat Tenis Organizasyonu gibi bir¢ok turnuva diizenlenmektedir. Bu basliklarin altinda
her seviyeye uygun organizasyonlar diizenlenmektedir. Bu turnuvalarin zirvesi Grand Slam,
Olimpiyat oyunlart igin biitiin sporcular biitiin y1l boyunca emek vermektedirler (Fernadez,
Villanueva, & Pluim, 2006). Ayrica tenis farkli zeminlerde oynanmaktadir. Her zemin
sporcular icin farkli bir oyun tarzi gelistirmelerini ve buna goére oyun sergilemelerini
saglamaktadir. Akrilik zemin olan hard kortta oyun hizli ve vurus temposu oldukga yiiksek iken
toprak kortta oyun biraz daha yavaslamakta ve vuruslar toprak zeminden dolay: yiiksek bir
sekilde karsilanmaktadir. Bunun yani sira ¢im kortta oyun oldukea seri bir sekilde oynanmakta
ve vurulan toplar ¢im zeminde kayma yasadigi i¢in topu daha yere yakin yakalama durumu
ortaya ¢cikmaktadir. Tekler sahasi ve ciftler sahasi olarak adlandirilan bir oyun alani igerisinde
oynanan bu oyunda file yiiksekligi kenarlarda 1,05 cm, ortasinda 0,91 cm’ye kadar diisen bir
filenin kestigi iki esit sahada oynanmaktadir (Paul, Brown, Piorkowskil, & Woods, , 1996). ki
kisinin karsilikli miicadelesi ya da ¢iftlerin miicadelesi s6z konusudur. Tenis sporu bir¢ok
motorik Ozelligin bir arada oynandig1 spor dali olmasindan dolay:1 bireysel kuvvet, siirat,
dayaniklilik, esneklik ve koordinasyonu baridiran sporcular bu sporda basarili olmaktadirlar.
Ayrica Tenis sporu hem aerobik hem de anaerobik yiiklenmenin gecerli oldugu bir spor dalidir.

Bu o6zellikler 6grenilmez fakat diizenli ve sistematik bir ¢alismayla gelistirilebilir. Tenis
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sporunda her oynanan miisabaka birbirinden farkli zeminleri ve iklimleri barindirdig: igin
sporcularin bu oyundaki bagarilari olusan farkliliklara adaptasyonlariyla gelisim gostermektedir
(Sevim, 1995), (Gelen, Mengiitay, & Karahan, 2009). Bunun yani sira tenis oyunu farkli bir
tanimlamayla adlandirilacak olursa, siirekli ayni vuruslarin yapildigi dinamik bir oyundur.
Ayrica her vurus kendi igerisinde kompleks bir yap1 olugturmaktadir. Oyuncular her vurusa
farkli taktiksel yaklagimlar gelistirerek rakibine gore zayif ve giiclii yanlarini siirekli

giincellemek zorundadirlar (O'Donoghue, 2001).

Oyunda sporcular her vurusu ayr1 bir sekilde ele almalidirlar. Servisin ayr1 bir
koordinatif yetenegi bulunur, return oyununun ayri bir koordinatif yetenegi bulunur, file 6nii
oyunlarinin ayri bir koordinasyonu bulunur. Her vurus farkli kas koordinasyonu gerektirir.
Bunun yani sira kisa zaman dilimlerinde bir¢ok biyomotorik hareketin sergilendigi bu sporda
oynana magclar uzun siireler sporcunun devam ettirmesi gereken ve devamlilikla dayaniklilig1
birlikte barindiran zor bir spor dalidir (Arlette , Xuewen , Brandon, Tiffany, & Joseph, 2004).
Topun zeminde siirtiinmesine bagl olarak zemine gore ¢ok biiyiik farkliliklar gosterdigi Tenis
sporunda yapilan vuruslar bir zaman sonra refleksif hareketlere doniismektedir. Zemine gore
vurulan vurus ¢ok yiiksek seviyelere ¢ikmakta oynanan her saha sporcuda farkli 6zelliklerin
gelismesine neden olmaktadir. Cim ve Beton kortlarda ¢ok yliksek hizlarda servis ve oyun
dongiisii bulunurken, sentetik ve toprak zeminli kortlarda nispeten daha yavas dongii
olusmaktadir. Dolayisiyla bu durum miisabaka siirelerini degistirmekte ve sporcularin buna
bagli olarak kondisyonel yapilarini ve oyun karakterlerini de direk etkilemektedir. Servis vole
yonleri gelisen sporcular genellikle hizli eminlerde basarili olurken, topu oyunda tutmay1 seven

sporcularda daha yavas kortlarda basarili olmaktadirlar (Fernadez, Villanueva, & Pluim, 2006).

Tenis sporunun profesyonel gelisimi ile birlikte son yillarda bu sporu yapan birey
sayisinda biiytik artiglar goriilmektedir. Oyunu 6grenen bireyler gelisim gosterdik¢e oyunlarini
sergilemek i¢in daha ¢ok miisabakaya katilarak basar1 ve oyun oynama hazzini tatmaktadirlar.
Bu da daha ¢ok zamanin tenis i¢in ayrilmasina neden olmaktadir. Bir¢ok oyuncuya gore ve
bilim adamma gore Tenis sporu sadece bir spor degil igerisinde profesyonelligi barindiran
kompleks ve eglenceli profesyonel bir spor dalidir. Tenis spor dali rakiple fiziksel temasin
olmadig fiziksel olarak bir¢ok biyomotorik 6zelligin yogun olarak iist diizeyde calismasini
gerektirdigi i¢in 6zel bir spor dalidir. Cok kisa zaman dilimi i¢erisinde hem kassal aktivite hem
de zihinsel aktivite gerceklestigi icin 6zel bir antrenmana ihtiya¢ duyulmaktadir. Tenis sporu

prensipte Yer vuruslari, Temel vuruslar, top yere degmeden yapilan vuruslar (vole, smag), drop
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shot, lop, yarim vole vuruslarinda olusmaktadir. Sporcular biitiin vuruslar: ellerinin i¢i ya da

distyla yapabilmektedir (Ozcan, 2011).

Tenis sporu giliniimiiz teknolojisinin gelismesine paralel olarak zorluk seviyesi de artig
gosteren spor dalidir. Zihinsel zorlugu, fiziksel zorlugu, taktiksel 6zellikleri ile diinyanin en
zorlu sporlarindan biridir. Bu zorluklara yonelik olarak her oyuncu kendine has bir 6grenme ve
oyun stili gelistirmistir. Her miisabakaya yonelik oyuncu profili farklilik gostermektedir.
Oyuncu profilleri;

Servis — Vole Oyuncusu: Bu oyuncular ¢ok seri oyunculardir. Kombine oyuncu sitiline
sahiptirler. Ilk servis yiizdeleri fazladir. Atilan servis sonrasi filenin 6niinde bitirici vurusu ¢ok

cabuk gergeklestirebilirler. Hizl1 zeminlerde daha etkili oyunculardir.

Atak — Base-line Oyuncusu: Base-line oyunculari dip ¢izgilerde oyunu kontrol ederler.
Forhand vuruslar etkili olmaktadir. Oyunda siirekli agilart kullanarak oyunu domine ederler.
Yavas kortlar icin en etkili oyuncu tipleridir. Top siirekli oyunda kalmasi rakibine bikkinlik

yaratir.

Savunmaci Oyuncular: Rakip ataklarina siirekli cevap verebilen bu oyuncular base-line
ve saha icerisinde siirekli ve seri bir sekilde yer alirlar. Rakibin her tiirlii hlicumuna ve baskisina

savunmaya ¢ekilerek cevap verirler.

Kombine Oyuncular: Genis bir oyun kartelasi bulunan bu oyuncular siirekli degisik
stilleri denerler. Biitiin ylizeylerde etkili oyunlar gerceklestirirler. Oyunun cesitliliginden

dolay1 izleyenlere keyif veren miisabakalar ortaya koyarlar (Oztiirk, 2020).

Miisabaka Analizi

Gilinlimiiz teknolojisi miisabakalarin analizini elektronik ortama tasima imkani
saglamistir. Ayrica halen geleneksel olarak miisabakalar kagit kalem (notasyon) sistemiyle de
miisabakalar analiz edilebilmektedir. Cizelgelerde belirtilen not karsiliklar1 isaretlenerek bu
verilerde bilgisayar ortamina aktarilarak data analizi yapilabilmektedir. Diger bir analiz
yontemiyse video kayit analiz sistemidir. Bir mag siirekli izlenerek analiz edilir. Miisabaka
analizleri yapilirken sportif performansi etkileyen biitlin unsurlar degerlendirilebilir. Bu
degerlendirme sonucunda hem antrenér hem de sporcular icin gerekli olan bilgileri

icermektedir. Boylece oyuncu ve antrendrii rakip oyuncunun olumlu ya da olumsuz y6nlerini
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gorme imkani bularak oyuna yeni taktikler gelistirmis olur. Bu da bir sonraki miisabakaya
cikarken daha hazirlikli olunmasini saglamig olacaktir (Kandaz, 2001). Bir miisabakada, elit
oyuncular miisabaka sirasinda stratejilerini, performanslarini buna gore belirlemektedirler
(Filipic, Zecic, Reid, & Crespo, 2015). Miisabakalara hazirlanan sporcular bu verilerle set
icerisinde aldiklar1 puanlar, servisler, return puanlari, basit hatalar, servis hizlar1 mag stireleri,
dip c¢izgi kazanan puanlar1 ve mag siireleri gibi biitiin miisabakada gerceklesen olaylar
degerlendirilebilir (Rafael, ve digerleri, 2013). Birbirinden farkli spor dallarinda sportif
performansi etkileyen miisabaka analizi hem antrenorler hem de sporcular i¢in ¢ok biiyiik 6nem
arz etmektedir. Sporcularin rakiplerini objektif ve gergekei kriterlerle analiz edilmis olacaktir.
Fakat takim sporlarinin analizlerinde bu durum normal geleneksel yontemlerle yapilirken bazen
yanligliklar yapilirken bilgisayar analiz yontemlerinde bu durum en asgariye ¢ekilebilmektedir
(Kilit & Arslan, 2016 ). Sonu¢ olarak miisabaka analizleri yapilirken gliniimiiz
teknolojilerinden biiyiik oranda yararlaniimaktadir. Ozellikle sensér teknolojisinin gelismesiyle
sporcunun miisabaka aninda yasadiklar1 bile analiz edilebilmekte bu onun rahatsiz olmadan
gerceklesmesini saglayacaktir. Miisabakalarin analizleri istatistiki analizlerle basar1 ya da
basarisizlia neden olan biitiin degiskenler degerlendirilebilmektedir. Bu da sporcunun bir
sonraki miisabakaya daha basarili ve verimli olarak ¢ikmasina neden olacaktir. Antrenor
agisindan da sporcusunun eksikliklerini gorme imkani bularak bu noktada eksikliklerini

giderme imkanina kavusmus olacaktir.
Miisabaka ve Sporcu Analiz Yontemleri

Biitiin spor dallarinda sporcularin performanslarini ve miisabakanin analizlerin

yapabilmek i¢in analiz yontemleri i¢in asagida belirtilen yontemler kullanilmaktadir.

Ses Sistemi Yontemi:

Sesli kayit sisteminde gozlem yapan gozlemci biitiin aktivasyonlari, hamleleri ve
olaylar1 antrendre aktarir. Sporcunun ve rakibin gostermis olduklari reaksiyonlar ses kayit

cihazina kaydederek bir sonraki miisabaka i¢in planlama yapar.

Kagit — Kalem Yontemi (Notasyon)

Miisabaka esnasinda gozlemci tarafindan tutulan kayitla kagit — kalem ile daha 6nceden
diizenlenen cizelgeye kaydedilir. Daha sonra bu bilgiler bilgisayar ortamina aktarilabilir.

Miisabakay1 tanimlayan ve biitiin olaylarin kaydedildigi bu yontemle hem rakip oyuncu hem de
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sporcunun mag bilgileri yer almaktadir. Biitiin olumlu ve olumsuz davranislar miisabakaya etki
eden biitiin olaylar bu kayit defterinde yer almaktadir. Genel olarak teknik, taktik ve sporcu
davraniglar1 kayit altina alinmaktadir. Kagit ve kalem yontemi her ne kadar basit, giivenilir ve
ucuz olsa da oyunlar gelistikce kodlama ve uygulama zorlasmaktadir. Bazen gdzlemcinin

miisabaka esnasinda kagirdigi birka¢ durum ortaya ¢ikmaktadir.

Video Analiz Yontemi

Onceleri kullanilan sesli kayit sisteminin yerini alan video analiz ydntemi miisabaka
saha kenarindan veya arka taraftan video kayitlarina alinarak bir sonraki miisabaka ve
antrenman i¢in siirekli izlenebilir bir kayit envanterine doniigsmektedir. Bu kayit yonteminde
izlenen miisabaka gerekirse tekrar tekrar izlenebilmekte hatta yavaslatilarak buna goére durum

analizleri yapilabilmektedir.

Bilgisayar- Sensor Kayit Yontemi

Bu yontem iki durumla ele alinabilmektedir. Birinci yontem gozlemci bilgisayarda daha
onceden hazirlamis oldugu miisabaka analizi ¢izelgesine yapilan biitiin davranislar1 kaydeder.
Miisabaka sonrasinda bu veriler istatistiki olarak degerlendirilerek degerlendirilebilmektedir.
Bu yontemin en negatif tarafi veriyi giren goézlemcinin veriyi dogru girmeyi bilmesi
gerektigidir. Ayrica bilgisayar yazilimi hatalar1 veya program temelli hatalar verilerin hatali

sonu¢ vermesine neden olmaktadir.

Diger bir bilgisayar veri degerlendirme yontemi ise sensorlii bilgisayar veri kayit
sistemidir. Bu sistemde sporcuya baglanan sensorlerden gelen veriler direk program araciligi
ile bilgisayara aktarilmaktadir. Sporcunun biitiin verileri istatistiki olarak program sayesinde
giivenli ve kolay bir sekilde degerlendirilebilmektedir. Bu yontemin negatif yonii ise rakibin
analizi yapilamamakta sadece kendi sporcusunun verilerini degerlendirebilmektedir. Bunun
yani sira ITF tarafindan gelistirilen ve biitiin uluslararasi miisabakalar1 analiz edebilmesi i¢in
gelistirilen Sahin Gozli gibi sistemler gelistirilerek her iki oyuncunun biitiin verilerini

tutabilmekte ve bunu agik erisimde sunabilmektedir (Kunduraci, 2008).

YONTEM
Arastirma Grubu
Arastirmanin evrenini, 2019 yil1 igerisinde oynanan dort biiyiik grand turnuvasinin final

maglar1 olusturmaktadir. Bu maglarda 8 sporcunun gostermis olduklar1 performans degerleri
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dikkate alinarak istatistiki degerlendirmeler yapilmistir. Sporculara ait final maclart ATP
sitesinden izlenerek sayilar notasyon yontemiyle kayit altina alinmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirma sonuglari icin ATP sitesindeki miisabakalar izlenerek notasyon sistemiyle her
bir say1 not altina alindiktan sonra maglarin sonuglarinin tutuldugu skorboard sitesindeki
verilerle eslestirilerek bilgisayara aktarildi. Video ile izlenen maglarin gézlemlenebilen olasi
eksiklikler var olan verilerle karsilastirildi. Arastirmamizda incelenen veriler oyunlar ve
kazanilan puanlar, servis atiglari, return oyunlari, oyun siirelerinin ortalamalar1 agisindan
degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin istatistiksel olarak analiz edilmesinde SPSS 22.00 istatistik paket
programi kullanilmistir. Sonuglar p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir. Arastirmaya
alinan sporcu sayist 30’dan diisiik oldugu i¢in veriler normal dagilima uymadigindan verilerin
analizinde Kruskal-Wallis H Testi ve LSD Post Hoc testi uygulanmistir. Analizler yapilirken
winner sayl, basit hata, kazanilan file puanlari, art arda maksimum say1, kazanilan servis puani,

kazanilan return puanlari, toplam puan degiskenleri arasindaki iligki incelendi.

BULGULAR

Grand Slam tenis turnuvalari tek erkek kategorisi final maglarinda 5 sporcunun performansi bazi

degiskenlere gore incelenmistir.

Tablo 1. Sporcularin maglardaki Servis kullanma 6zellikleri agisindan aralarindaki farklar

Servis ozellikleri Sporcu N Aritmetik S.s Sira ortalamas1 KW p
ortalama

Skor Dominik Thiem 2 1,50 , 707 2,00
Rafael Nadal 2 3,00 ,000 6,50
Novak Djokovic 2 3,00 ,000 6,50 6,600 ,159
Roger federer 1 2,00 . 3,00
Medvedev 1 2,00 . 3,00

Ace Dominik Thiem 2 10,00 4,243 4,50
Rafael Nadal 2 4,00 1,414 1,50
Novak Djokovic 2 9,50 707 4,50 6,083 ,193
Roger federer 1 25,00 . 8,00
Medvedev 1 14,00 . 7,00

Cift Hata Dominik Thiem 2 3,00 2,828 3,50
Rafael Nadal 2 2,50 3,536 3,00
Novak Djokovic 2 7,00 2,828 6,50 4,025 ,403
Roger federer 1 6,00 . 7,00
Medvedev 1 4,00 . 3,00

Ik Servis Puan Kazanma Dominik Thiem 2 56,00 26,870 3,00
Rafael Nadal 2 64,50 10,607 3,00
Novak Djokovic 2 83,50 24,749 5,50 3,250 517
Roger federer 1 100,00 . 7,00
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Medvedev 1 76,00 . 6,00
Ik Servis Puan Kazanma Dominik Thiem 2 86,00 31,113 3,00
Rafael Nadal 2 85,50 10,607 3,00
Novak Djokovic 2 111,50 34,648 5,50 3,250 ,517
Roger federer 1 127,00 . 7,00
Medvedev 1 117,00 . 6,00
Yiizde Dominik Thiem 2 63,50 7,778 2,00
Rafael Nadal 2 75,00 2,828 5,50
Novak Djokovic 2 75,00 1,414 5,50 5,833 212
Roger federer 1 79,00 . 8,00
Medvedev 1 65,00 . 2,00
ikinci Servis Puanlar Dominik Thiem 2 21,00 9,899 2,50
Rafael Nadal 2 26,00 11,314 3,50
Novak Djokovic 2 31,50 10,607 5,25 3,774 437
Roger federer 1 39,00 . 7,50
Medvedev 1 35,00 . 6,00
Ikinci Servis Puanlari Dominik Thiem 2 45,00 24,042 2,75
Rafael Nadal 2 47,00 26,870 3,75
Novak Djokovic 2 65,00 25,456 5,50 2,657 ,617
Roger federer 1 76,00 . 7,00
Medvedev 1 65,00 . 5,00
Yiizde Dominik Thiem 2 4750 3,536 2,00
Rafael Nadal 2 58,00 8,485 7,00
Novak Djokovic 2 49,00 2,828 3,25 5,798 ,215
Roger federer 1 51,00 . 4,50
Medvedev 1 54,00 . 7,00
Cevrilen Servis Kirma Puani Dominik Thiem 2 6,50 707 4,50
Rafael Nadal 2 7,00 4,243 4,00
Novak Djokovic 2 6,50 707 4,50 3,244 518
Roger federer 1 5,00 . 2,00
Medvedev 1 15,00 . 8,00
Cevrilen Servis Kirma Puani1 Dominik Thiem 2 12,50 ,707 4,50
Rafael Nadal 2 10,50 6,364 4,00
Novak Djokovic 2 12,50 707 4,50 3,244 518
Roger federer 1 8,00 . 2,00
Medvedev 1 21,00 . 8,00
Yiizde Dominik Thiem 2 52,00 8,485 2,50
Rafael Nadal 2 67,00 ,000 6,50
Novak Djokovic 2 52,00 8,485 2,50 6,309 77
Roger federer 1 63,00 . 5,00
Medvedev 1 71,00 . 8,00
ilk Servis Yiizdesi Dominik Thiem 2 67,00 4,243 5,75
Rafael Nadal 2 66,00 11,314 4,50
Novak Djokovic 2 63,50 2,121 4,00 ,991 911
Roger federer 1 63,00 . 3,00
Medvedev 1 64,00 . 4,50

(p<0.05)

Dominik Thiem, Rafael Nadal, Novak Djokovic, Roger Federer, Medvedev’in Grand
Slam tenis turnuvalar1 tek erkek kategorisi final maglarindaki Skor, Ace, Cift Hata, Ilk Servis
Puan Kazanma, {lk Servis Puan Kazanma, Yiizde, Ikinci Servis Puanlari, Yiizde, Cevrilen
Servis Kirma Puani, Yiizde ve Ilk Servis Yiizdesi acisindan aralarindaki farklara ait tiim
Kruskal-Wallis degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular Dominik
Thiem, Rafael Nadal, Novak Djokovic, Roger Federer, Medvedev’in Grand Slam tenis
turnuvalar1 tek erkek kategorisi final maclarindaki Skor, Ace, Cift Hata, ilk Servis Puan

Kazanma, Ilk Servis Puan Kazanma, Yiizde, Ikinci Servis Puanlari, Yiizde, Cevrilen Servis
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Kirma Puani, Yiizde ve ilk Servis Yiizdesi acisindan aralarinda fark olmadigini servis

ozellikleri acisindan benzer 6zelliklere sahip olduklarini gostermektedir.

Tablo 2. Sporcularin Maglardaki Return Ozellikleri Acisindan Aralarindaki Farklar

Aritmetik

Return ozellikleri Sporcu N ortalama S.s  Siraortalamas1 KW p
Kazanan 11k Return Puant1 ~ Dominik Thiem 2 21,00 ,000 2,00
Rafael Nadal 2 34,00 9,899 6,25
Novak Djokovic 2 30,00 4,243 5,25 5,715 221
Roger federer 1 35,00 . 7,00
Medvedev 1 21,00 . 2,00
Kazanan {1k Return Puan1  Dominik Thiem 2 82,50 6,364 2,50
Rafael Nadal 2 90,50 37,477 3,50
Novak Djokovic 2 117,50 13,435 6,00 4,500 ,343
Roger federer 1 136,00 . 8,00
Medvedev 1 93,00 . 4,00
Yiizde Dominik Thiem 2 25,50 2,121 4,00
Rafael Nadal 2 38,50 4,950 7,50
Novak Djokovic 2 26,00 7,071 3,50 4,500 ,343
Roger federer 1 26,00 . 4,00
Medvedev 1 23,00 . 2,00
Dominik Thiem 2 14,00 5,657 2,00
Kazanan Ikinci Return Puani Rafael Nadal 2 27,00 19,799 5,00
Novak Djokovic 2 30,00 1,414 5,50 3,583 ,465
Roger federer 1 35,00 . 7,00
Medvedev 1 21,00 . 4,00
Kazanan Ikinci Return Puani Dominik Thiem 2 37,50 13,435 2,25
Rafael Nadal 2 72,50 62,933 4,75
Novak Djokovic 2 69,00 9,899 5,00 2,910 ,573
Roger federer 1 83,00 . 7,00
Medvedev 1 66,00 . 5,00
Yiizde Dominik Thiem 2 37,00 1,414 3,50
Rafael Nadal 2 40,50 7,778 4,50
Novak Djokovic 2 44,00 4,243 6,50 4,083 ,395
Roger federer 1 42,00 . 6,00
Medvedev 1 32,00 . 1,00
Kazanan Servis Kirma Puani Dominik Thiem 2 3,50 2,121 2,50
Rafael Nadal 2 6,50 ,707 6,75
Novak Djokovic 2 4,00 1,414 3,00 5,649 227
Roger federer 1 7,00 . 7,50
Medvedev 1 5,00 . 4,00
Kazanan Servis Kirma Puan1 Dominik Thiem 2 9,00 4,243 2,25
Rafael Nadal 2 17,00 5,657 6,75
Novak Djokovic 2 10,00 2,828 2,75 5,741 ,219
Roger federer 1 13,00 . 5,50
Medvedev 1 15,00 . 7,00
Yiizde Dominik Thiem 2 37,50 6,364 4,00
Rafael Nadal 2 41,50 17,678 4,25
Novak Djokovic 2 40,00 2,828 4,75 2,377 ,667
Roger federer 1 54,00 . 7,50
Medvedev 1 33,00 . 2,50

(p<0.05)
Dominik Thiem, Rafael Nadal, Novak Djokovic, Roger Federer, Medvedev’in Grand
Slam tenis turnuvalari tek erkek kategorisi final maglarindaki Kazanan [Ik Return Puani, Yiizde,

Kazanan Ikinci Return Puani, Yiizde, Kazanan Servis Kirma Puani, Yiizde acisindan

Atabesbd,2020;22(4)



2019 yilr 4 biiyiik grand slam turnuvasinda final maglarimin bazi parametrelerle (servis, return, sayi, stire)
Alaeddinoglu, V.
oyun kazammuna etkilerinin incelenmesi

aralarindaki farklara ait tim Kruskal-Wallis degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz
bulunmustur. Bu bulgular Dominik Thiem, Rafael Nadal, Novak Djokovic, Roger Federer,
Medvedev’in Grand Slam tenis turnuvalari tek erkek kategorisi final maglarindaki Kazanan Ilk
Return Puani, Yiizde, Kazanan Ikinci Return Puani, Yiizde, Kazanan Servis Kirma Puani,
Yiizde acisindan aralarinda fark olmadigini return 6zellikleri agisindan benzer 6zelliklere sahip

olduklarini1 gostermektedir.

Tablo 3. Sporcularin Maglardaki Puan Ozellikleri Acisindan Aralarindaki Farklar

Aritmetik

Puan ézellikleri Sporcu N ortalama Ss Sira ortalamas1 KW p
Winner Say1 Dominik Thiem 2 43,00 16,971 3,00
Rafael Nadal 2 50,00 16,971 4,00
Novak Djokovic 2 50,00 5,657 3,50 4,250 373
Roger federer 1 94,00 . 8,00
Medvedev 1 75,00 . 7,00
Basit Hata Dominik Thiem 2 47,50 13,435 4,00
Rafael Nadal 2 38,50 10,607 2,00
Novak Djokovic 2 54,50 3,536 5,00 4,900 ,298
Roger federer 1 62,00 . 8,00
Medvedev 1 57,00 . 6,00
Kazanilan File Puanlari Dominik Thiem 2 17,50 7,778 1,75
Rafael Nadal 2 37,00 19,799 5,00 4,645 ,326
Novak Djokovic 2 24,00 ,000 4,50
Roger federer 1 51,00 . 7,50
Medvedev 1 50,00 . 6,00
Kazanilan File Puanlari Dominik Thiem 2 23,50 12,021 2,50
Rafael Nadal 2 46,50 27,577 4,50
Novak Djokovic 2 33,50 6,364 4,00 3,833 429
Roger federer 1 65,00 . 6,00
Medvedev 1 74,00 . 8,00
Yiizde Dominik Thiem 2 76,00 5,657 4,50
Rafael Nadal 2 81,00 5,657 6,00
Novak Djokovic 2 73,00 14,142 4,00 1,917 ,751
Roger federer 1 78,00 . 5,00
Medvedev 1 68,00 . 2,00
Art Arda Maksimum Say1  Dominik Thiem 2 6,50 ,707 2,50
Rafael Nadal 2 9,00 2,828 6,00
Novak Djokovic 2 7,00 ,000 4,00 4,266 371
Roger federer 1 8,00 . 7,00
Medvedev 1 7,00 . 4,00
Kazanilan Servis Puanlart  Dominik Thiem 2 77,00 36,770 2,50
Rafael Nadal 2 90,50 21,920 3,50
Novak Djokovic 2 115,00 35,355 5,50 3,417 491
Roger federer 1 139,00 . 7,00
Medvedev 1 111,00 . 6,00
Kazanilan Servis Puanlart  Dominik Thiem 2 131,00 55,154 3,00
Rafael Nadal 2 132,50 37,477 3,00
Novak Djokovic 2 176,50 60,104 5,50 3,250 ,517
Roger federer 1 203,00 . 7,00
Medvedev 1 182,00 . 6,00
Yiizde Dominik Thiem 2 58,00 4,243 1,75
Rafael Nadal 2 69,00 2,828 6,75
Novak Djokovic 2 65,50 2,121 4,75 6,082 ,193
Roger federer 1 68,00 . 7,00
Medvedev 1 61,00 . 2,50
Kazanilan Return Puanlar1  Dominik Thiem 2 37,50 9,192 2,00
Rafael Nadal 2 56,00 21,213 4,50
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Novak Djokovic 2 65,50 2,121 5,50 4,500 ,343
Roger federer 1 79,00 . 8,00
Medvedev 1 53,00 . 4,00
Kazanilan Return Puanlar1  Dominik Thiem 2 120,00 19,799 2,50
Rafael Nadal 2 137,00 63,640 3,50
Novak Djokovic 2 186,50 23,335 6,00 4,500 ,343
Roger federer 1 219,00 . 8,00
Medvedev 1 159,00 . 4,00
Yiizde Dominik Thiem 2 31,00 2,828 2,25
Rafael Nadal 2 42,00 4,243 7,25
Novak Djokovic 2 35,50 4,950 4,25 4,546 ,337
Roger federer 1 36,00 . 5,00
Medvedev 1 33,00 . 3,50
Kazanilan Toplam Puanlart Dominik Thiem 2 114,50 45,962 2,00
Rafael Nadal 2 146,50 43,134 4,00
Novak Djokovic 2 180,50 33,234 5,50 4,583 ,333
Roger federer 1 218,00 . 8,00
Medvedev 1 164,00 . 5,00
Kazanilan Toplam Puanlart Dominik Thiem 2 251,00 74,953 2,50
Rafael Nadal 2 269,50 101,116 3,50
Novak Djokovic 2 363,00 83,439 5,50 3,850 427
Roger federer 1 422,00 . 7,50
Medvedev 1 341,00 . 5,50
Yiizde Dominik Thiem 2 44 50 4,950 2,00
Rafael Nadal 2 55,50 4,950 7,00
Novak Djokovic 2 50,00 2,828 4,50 5,434 ,246
Roger federer 1 52,00 . 6,00
Medvedev 1 48,00 . 3,00

(p<0.05)

Dominik Thiem, Rafael Nadal, Novak Djokovic, Roger Federer, Medvedev’in Grand
Slam tenis turnuvalar tek erkek kategorisi final maglarindaki Winner Sayi, Basit Hata,
Kazanilan File Puanlari, Yiizde, Ard Arda Maksimum Say1, Kazanilan Servis Puanlari, Yiizde,
Kazanilan Return Puanlari, Yiizde, Kazanilan Toplam Puanlari, Yiizde acisindan aralarindaki
farklara ait tim Kruskal-Wallis degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu
bulgular Dominik Thiem, Rafael Nadal, Novak Djokovic, Roger Federer, Medvedev’in Grand
Slam tenis turnuvalarn tek erkek kategorisi final maglarindaki Winner Sayi, Basit Hata,
Kazanilan File Puanlari, Yiizde, Art Arda Maksimum Say1, Kazanilan Servis Puanlari, Yiizde,
Kazanilan Return Puanlari, Yiizde, Kazanilan Toplam Puanlari, Yiizde agisindan aralarinda

fark olmadigini puan 6zellikleri agisindan benzer 6zelliklere sahip olduklarini géstermektedir.

Tablo 4. Sporcularin Maglardaki Oyun Ozellikleri A¢isindan Aralarmdaki Farklar

Aritmetik

Puan ozellikleri Sporcu N Ss Sira ortalamas1 KW p
ortalama

Ard Arda Maks Oyunlar  Dominik Thiem 2 4,00 2,828 4,50
Rafael Nadal 2 4,50 , 707 6,25
Novak Djokovic 2 3,00 ,000 3,00 2,459 ,652
Roger federer 1 4,00 . 5,50
Medvedev 1 3,00 . 3,00

Kazanan Servis Oyunlart Dominik Thiem 2 14,00 5,657 2,00
Rafael Nadal 2 19,00 4,243 4,00
Novak Djokovic 2 22,50 4,950 5,50 4,583 ,333
Roger federer 1 29,00 . 8,00
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Medvedev 1 20,00 . 5,00
Kazanan Servis Oyunlar1 Dominik Thiem 2 20,00 4,243 2,00
Rafael Nadal 2 22,50 6,364 4,00
Novak Djokovic 2 28,50 6,364 6,00 4,000 ,406
Roger federer 1 32,00 . 7,00
Medvedev 1 26,00 . 5,00
Yiizde Dominik Thiem 2 68,50 13,435 2,00
Rafael Nadal 2 85,00 5,657 6,50
Novak Djokovic 2 79,00 ,000 4,50 6,578 ,160
Roger federer 1 91,00 . 8,00
Medvedev 1 77,00 . 2,00
Kazanilan Karsilamama  Dominik Thiem 2 3,50 2,121 2,50
Oyunlart Rafael Nadal 2 6,50 ,707 6,75
Novak Djokovic 2 4,00 1,414 3,00 5,649 ,227
Roger federer 1 7,00 . 7,50
Medvedev 1 5,00 . 4,00
Kazanilan Karsilamama  Dominik Thiem 2 21,00 4,243 3,00
Oyunlari Rafael Nadal 2 21,50 6,364 3,00
Novak Djokovic 2 27,50 6,364 5,00 4,000 ,406
Roger federer 1 33,00 . 8,00
Medvedev 1 27,00 . 6,00
Yiizde Dominik Thiem 2 16,00 7,071 3,25
Rafael Nadal 2 32,00 12,728 7,50
Novak Djokovic 2 15,50 9,192 3,50 4,280 ,369
Roger federer 1 21,00 . 4,50
Medvedev 1 19,00 . 3,00
Kazanilan Toplam Dominik Thiem 2 17,50 7,778 1,75
Oyunlart Rafael Nadal 2 25,50 3,536 4,25
Novak Djokovic 2 26,50 3,536 5,50 5,018 ,285
Roger federer 1 36,00 . 8,00
Medvedev 1 25,00 . 5,00
Kazanilan Toplam Dominik Thiem 2 41,00 8,485 2,50
Oyunlari Rafael Nadal 2 44,00 12,728 3,50
Novak Djokovic 2 56,00 12,728 5,50 3,850 427
Roger federer 1 65,00 . 7,50
Medvedev 1 53,00 . 5,50
Yiizde Dominik Thiem 2 41,50 10,607 2,50
Rafael Nadal 2 59,50 9,192 7,00
Novak Djokovic 2 48,00 4,243 3,50 5,167 271
Roger federer 1 55,00 . 7,00
Medvedev 1 47,00 . 3,00

Dominik Thiem, Rafael Nadal, Novak Djokovic, Roger Federer, Medvedev’in Grand
Slam tenis turnuvalarn tek erkek kategorisi final maglarindaki Ard Arda Maks Oyunlar,
Kazanan Servis Oyunlari, Kazanan Servis Oyunlari, Yiizde, Kazanilan Karsilamama Oyunlari,
Yiizde, Kazanilan Toplam Oyunlari, Yiizde acgisindan aralarindaki farklara ait tiim Kruskal-
Wallis degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular Dominik Thiem,
Rafael Nadal, Novak Djokovic, Roger Federer, Medvedev’in Grand Slam tenis turnuvalar1 tek
erkek kategorisi final magclarindaki Ard Arda Maks Oyunlar, Kazanan Servis Oyunlari,
Kazanan Servis Oyunlari, Yiizde, Kazanilan Karsilamama Oyunlari, Yiizde, Kazanilan Toplam
Oyunlari, Yiizde agisindan aralarinda fark olmadigini oyun ozellikleri agisindan benzer

ozelliklere sahip olduklarini gdstermektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Ister bireysel isterse takimlarin performanslarmi analiz etmek icin birgok parametre
incelenmelidir. Yapilan ¢alismalarin amacina uyup uymadigini ve performans gostergesi olarak
karsimiza ¢ikip ¢ikmadigi sporcunun analiz edilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu parametreler
yorumlanarak anlamlandirilmis olacaktir (Clemente, Couceiro, Martin, & Mendes, 2012).
Sporcular1 ve takimlarin degerlendirmek adina bilimsel birgok c¢alisma bulunmaktadir.
Calismamizin bu boliimiinde bilimsel anlamda yapilan c¢aligmalar ele alinarak ¢alismanin
bilimsel alt yapist oturtulmus olacaktir. Sportif performansi degerlendirme i¢in daha dncede

belirtildigi tizere bir¢ok analiz yontemi bulunmaktadir.

FIFA 2012 Futsal Diinya Kupas: iizerine yapilan bir ¢alismada oynanan biitiin
miisabakalar analiz edilmistir. Bu ¢alismada sporcular ve takimlarin verileri FIFA resmi
internet sitesinden elde edilerek istatistiki programlar ile analiz edilmistir. Daha 6nce var olan
bilgiler bilgisayara aktarilarak sporcularin géstermis olduklari performans gostergelerinden sut,
topa sahip olma, bolgelere gore sporcu dripling ve kosu mesafeleri, gol yiizdeleri gibi bircok
ozellige bakilmistir. Ayrica bilgisayara aktarilan veriler sporcu degerlendirmek i¢in gelistirilen
bir yazilim olan e-Analyze Soccer programiyla de desteklenerek degerlendirmeye alinmistir

(Goral & Saygin, 2011).

Diger bir analiz ¢alismasi olan 2004 yili Atina Olimpiyatlarinda 106 Badminton
miisabakasinda sporcularin genel oOzellikleri, madalya sayilar1 ve sporcularin fiziksel
ozelliklerinin degerlendirmesiyle ortaya cikmistir. Ayrica bu calismada sporcularin ralli
sayilari, mag siireleri, video kayit yontemi ve Olimpiyat resmi sitesindeki verilerden elde
edilerek kagit kalem kayit yontemi de kullanilarak bilgisayara aktarim yapilmistir (Senel &
Eroglu, 2005).

Baska bir analiz calismasinda ise 2008 Pekin Olimpiyatlariyla 2004 Atina Olimpiyat
oyunlarindaki Badminton miisabakalar1 bilgisayar analizi ile yapilarak bilimsel bir katki

saglanmistir. (Arslanoglu, Arslan , & Senel , 2009)

Baska bir bilimsel analiz c¢aligmasi da 2018 yili Diinya Kupasindaki 32 Futbol
takimlariin verilerinin FIFA’dan alinan verilerle analiz edilmistir. Hem spor takimlarinin hem
de sporcularin ayrintili olarak analiz edildigi bu caligmada biitiin analiz yontemleri
kullanilmistir (Giirkan, Cihan, Yildirm, & Giimiisdag , 2019). Miisabaka analizleri i¢in yapilan

bilimsel c¢aligmalar sadece takim sporlartyla degil ayn1 zamanda bireysel spor ile ugrasan
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bireylerde de yapilmustir. Ozellikle miisabaka &ncesi veya miisabaka sirasinda sporcularin
gergeklestirdikleri bir¢ok performans gostergesine yapilan analizlerle ulasmak miimkiindiir.
Bunun yani sira sadece veriler kullanilmaya bilir ayn1 zamanda sportif performansi 6lgen arag
ve gereclerle ya da anket olgekleriyle de sporcularin performanslart degerlendirilebilmektedir.
Elit giiresciler iizerine yapilan analiz ve degerlendirme bu anlamda iyi bir 6rnek ¢alismasidir

(Alpay, Ersoz , Karagoz, & Oskouei, 2015).

Yine U 17 ve U19 Badminton Milli takimi1 sporcularinin mag esnasinda yaptiklari basit
hatalarin oyuna etkilerinin aragtirildigi ¢alismada sporcularin file 6niinde ve kortun gerisinde
yaptiklari hatalarla miisabakada gosterdikleri performans degerleri karsilagtirilmistir. Ayirca bu
basit hatalarin degerlendirildigi arastirma c¢alismasinda her sette gosterdikleri performans

degerleri de en ince ayrintisina kadar ele alinabilmistir (Ozgiir, 2018).

Literatiir taramas1 yapildiginda hem takimlarin hem de sporcularin performanslarini ele
bircok c¢aligma goriilmektedir. Gerek bireysel performans gerekse takim performans
gostergeleri iizerine bircok arastirma bulunmaktadir. Ozellikle sporun zirvesi olan
olimpiyatlarda gosterilen performans verileri alan yazinda ¢ok biiyiik katkilar sunmaktadir.
2012 yili Londra Olimpiyatlarinda Kadinlar Voleybol miisabakalarinin analiz edildigi bir
caligmada basariya etki eden veriler ele alinmis ve basarili takim istatistiklerinin ayni zamanda
sampiyonu belirledigini gostermistir. Bu da gelecekte yeni yetisecek sporcularin performans
gostergeleriyle karsilagtirma ve antrenmanlarini farklilagtirmaya neden olacaktir. Yani kisacasi
olimpiyat takim gostergelerine ulagarak basar1 performansini da artirmig olacaklardir (Kogak &

Erdogan, 2013).

Diger bir nitelikli calismada ise 2005 Budapeste’de diizenlenen Diinya Kadinlar
Sampiyonasinda kadin sporcularin degisen giires kurallarina gore gosterdikleri performans
gostergeleri ele alinarak basarilar1 degerlendirilmistir. Bu ¢alismada video kayit yontemiyle
miisabakalar izlenerek veriler bilgisayara aktarilmustir. Ozellikle yiiksek teknikte yapilan
sayilar ve ilk sette biten miisabakalara ve yapilan tus sayilarinin istatistiki degerlendirmesi
yapilmistir (imamoglu, Kiyic, Kishali, & Bas, 2009). Biitiin spor dallarinda oldugu gibi Tenis
spor dalinda maclarin degerlendirilmesinde de bir¢ok yontem kullanilabilmektedir. Ozellikle
sporcularin miisabakada gosterdikleri performans uluslararasi organizasyonlarda ITF tarafinda
sahin goziiyle yapilirken daha alt miisabakalarda ise antrendrlerin yaptiklart video kayit
yontemi ya da kagit kalem (notasyon yontemleriyle bilinebilmekte ve analiz edilebilmektedir

(Aksit, 2002).
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Gliniimiiz teknolojisinin gelismesi ile oyunlar ¢ok hizlanmistir. Bunun yani sira
kortlarin cesitliligi ile de oyunu analiz etmek biiyiik bir zorunluluk gerektirmistir. Ozellikle
teknolojik gelismeye bagli olarak her oyuncunun biitiin 6zellikleri alan arastirmacilart igin
biiylik bir kolaylik saglanmis olacaktir. Ayrica hem antrenérler hem de sporcular i¢in gelecek

antrenman planlamasi i¢in biiyiik ¢6zliimler sunmus olacaktir.

Arastirma c¢alismamizda 2019 yilinda oynanan 4 biiyiik Grand Slam turnuvasinda
sporcularin kazanan oyunlari alirken yaptiklar1 vuruslara gore aldiklar1 sayilarin bazi
degiskenlere gore analizi yapilmistir. Calismada sporcularin yaptiklari Servis vuruslari, Return
vuruslari, Winner Sayilar, Oyun puanlar1 arasindaki istatistiki degerlere bakilmistir. Yapilan
degerlendirmelere goére oyuncularin yaptiklar1 vuruslar istatistiki olarak bir anlam
bulunamamaistir. Oyunun kazanan puanlari1 genelde son sayilara kadar esit davranis sekillerine
sahiptir. Fakat kazanan oyunlar genellikle son sayilarda devamlilig1 en fazla olan oyuncu
tarafindan bitirilmis ve puani almistir. Dominik Thiem ve Rafael Nadal arasindaki miisabakada
1-3 Nadal yoniinde sonuclanmistir. Bazi vuruslarda Dominik Thiem Rafael Nadal’a gére daha
iyi iken biitiin magin genelinde yiizdelere bakilacak olursa Rafael Nadal’in genel yiizdeleri daha

fazla oldugu goriilmektedir.

Diger bir Grand Slam miisabakasi olan Avusturalya A¢ik Grand Slam’inda karsilasan
Dominic Thiem, Novak Djokovic hem skorlar1 hem de oyun puanlar1 arasinda ¢ok yakin
sonuglar bulunmaktadir. Bu miisabakada kazanan oyununu belirleyen vuruslar Return
puanlarinda %39’luk bir oyun farki bulunmakta ve miisabakanin sonucuna etki eden kirilma

puan1 buradan kaynaklanmaktadir. Biitiin degerler birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Diger biiyiik organizasyon olan Wimbledon Acik turnuvasinda karsi karsiya gelen
Novak Djokovic ile Roger Federer maclarinda skorlar ¢ok yakin sonuglanmistir. Yine bu
miisabaka da kazanini belirleyen kiiglik farklar olmustur. Cevrilen Servis kirma puanlarinda
%63’liik bir avantaj Federer yoniinde pozitif yonde gelismistir. Ayrica Winner puanlarinda da
94 — 54’1k bir fark yine Federer yoniindedir. Toplam kazanan puanlarda da Servis puanlari

%91°lik bir avantajla yine Federer’in lehinde kazanani belirlemistir.

Sezonun son Grand Slam miisabakas1 olan Amerika A¢ik turnuvasinda kars1 karsiya
gelen Daniil Medvedev ile Rafael Nadal arasindaki magta yine sonuglar birbirine ¢ok yakin
sonuglanmustir. ilk set 7-5, ikinci set 6-3 Nadal yoniinde gelisirken, 3.sette geri ddnen

Medvedev zorda olsa oyunlar1 7-5, 6-4 almay1 basarmistir. Son sette ise kazanan oyunu 51
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dakikalik bir oyunla Nadal kazanmistir. Magin genelinde puanlarin avantaji Medvedev yoniinde
iken, daha az hata yapma oranlar1 ise Nadal yoniinde avantaja donlismiistiir. Ve kazanani

belirlemistir.
Oneriler

- Grand Slam miisabakalarinin analizi yapilirken sadece final maglar1 degil yar1 final
maglar1 da birlikte analiz edilmelidir.

- Daha ¢ok verinin olmasi istatistiki olarak daha anlamli sonuglarin ortaya ¢ikmasini
saglayacaktir.

- Miisabakalarin analizi ile bilim adamlarina ve antrendrlere daha iyi degerlendirme
ve gelecege yonelik biiyiik sonuglar verecektir.

- Miisabakalar1 kazananin hangi sartlarda kazandig: istatistiki analizlerle degil biraz
daha gorsel analizlerle yapilarak kazananin belirlenmesinde hangi dogrularin yapildigini
degerlendirme imkanina kavusulmus olacaktir.

- Miisabaka sonug¢larinda kazananin biitiin yonleriyle degerlendirilmesinde daha farkl
Olciim sistemleri kullanilmalidir.

- Sadece Grand Slam turnuvalar dl¢timler yeterli olmadigindan diger ATP turnuvalari
da analiz edilmelidir.

- 4 bliylik Grand Slam Turnuvasinin fakli kategorilerde gerceklesmesinden dolay1 her
miisabaka kendi igerisinde kategori edilmelidir. Toprak kortlar, Sentetik Kortlar, Hard Kortlar
ve Cim Kortlar1 kendi igerisinde diizenlenen miisabakalara gore ele almak daha nesnel ve fazla
sonug verecektir.
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