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Kisilerin biitiin bir ulastirma sistemi algilarimin yani sira, toplu
tagima tliriini se¢ip secmeme durumu kisinin toplu tagima sistem
algis1 ile ilgilidir. Bu c¢alismayla, kullanicilarin toplu tasima
sisteminin hangi 6zelliklerini nasil algiladiklart, tiir segiminde hangi
ozelligin daha etken oldugu ikili lojit modeliyle agiklanmaya
calistlmistir. Bireylerin toplu tasima sistemi algisinin, sosyo-
ekonomik ve ulastirma tiirlerine ait Ozelliklerle birlikte, toplu
tagimanin hizmet kalitesi ile ilgili cesitli kriterler agisindan nasil
etkilendigi incelenmistir. S6z konusu toplu tasima sistem algis1 mal
ve can giivenligi, kalabaliklik, stres, gerginlik ve motivasyon kayb1
ve yorgunluk olmak iizere dort grupta incelenmistir. Sonucta,
kullanicilarin genel olarak sistemin Mal ve Can Giivenligi
kapsaminda yeterli olmadigy, stres ve gerginligin en fazla etki ettigi
yolculuk tiiriiniin ev-is yolculuklari oldugu gibi degerlendirmelerde
bulunulmustur.
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Abstract

Besides users’ perception of a whole transportation system, the
situation of whether the users choose the mode of public
transportation or not is related to their perception of the public
transportation system. In this study, it has been tried to explain
which features of the public transportation system perceived by
users and how, and which variable is more effective in choosing the
type of transportation by using binary logit model. The mentioned
public transport system perception has been examined in four groups
as property and life safety, crowding, stress, tension and loss of
motivation and fatigue. As a result, it has been evaluated that the
users are generally not satisfied within the scope of the property and
life safety of the public transport system, and it is revealed that the
most impacted type of trip by stress and tension is home-based trips.
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1. GIRIS

Kiiresel olarak, kentsel alanlarda kirsal alanlardan daha fazla insan yasamaktadir; 1950 yilinda
diinya niifusunun %30’u kentlerde yasarken, 2018 yilinda diinya niifusunun %551 kentsel
alanlarda ikamet etmektedir. Rapora gore 2050'ye kadar diinya niifusunun %68'inin kentsel
alanlarda yagayacagi ongoriilmektedir. 2020 yilinda tarihte ilk kez diinya niifusunun yaridan
fazlas1 sehirli hale gelmistir (%56,2) (Demographia, 2020). Bu durumda, her 10 kisiden 6'sinin
kentte yasadigi, kentli oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) (2020) verilerine gére 2020 yilinda yaklasik 16 milyon (15,6
milyon) niifusu bulunan, yerli ve yabanci turist, cevre illerden yapilan ev — is yolculuklarinin da
dahil edilmesiyle birlikte yaklagik 20 milyon kisinin yasadig1 ve yogun kentlesmenin yasandigi
Istanbul gibi biiyiik sehirlerde, yeni hizmetlerin ve servislerin saglanmasi kolay olmadig: gibi ayn1
zamanda yiiksek maliyetlidir. Kent niifusunun beklenenden fazla artmasi, daha 6nce kent
¢eperinde veya merkezin uzaginda konumlanmis sanayi gibi kirletici veya tiiriine gore giiriiltiilii
olan kullanimlarin kent i¢inde kalmasina, kontrolsiiz ve diizensiz bir kentlesmeye, giiriiltii, hava,
toprak ve su kirliligi gibi ¢evresel kirlilige, kiiltlir ¢atismasi, igsizlik gibi nedenlerden dolayi gesitli
toplumsal gerilimlere neden olabilmektedir.

Kent hayatina etki edecek bu gibi gelismeler, kisilerin algilar iizerinde etki sahibidirler. Kentsel
alg1 lizerine yapilan bir arastirma kapsaminda gelistirilen konsept modellerde kullanilmak {izere
mahallenin giivenligi, toplu tasima kullanimi, toplu tasima sistemi degerlendirilmesi, komsuluk,
aligveris yolculuklarinin sayisi, oyun alanlari, park gezileri, yiiriiylis sayilari, muayene sayilart,
kaza sayilari, cocuklarla gegirilen zaman gibi degiskenler modellenmeye calisilmis, politika veya
lyilestirme yapilmadan Once kisilerin algilari, degerlendirmeleri, davraniglar1 belli 6lg¢eklerde
tekrarlanarak degerlendirilmelidir sonucu elde edilmistir (Marans, 2012).

Kisilerin biitiin bir ulastirma sistemi algilarinin yani sira, toplu tagima tiirlinii se¢ip segmeme
durumu kisinin toplu tasima sistem algisi ile ilgilidir. Toplu tasima sisteminin kalitesi, dakiklik,
sistem ag1 biiyiikligli, hatlarin birbirleriyle olan baglantilari, hizmetin siklig1 gibi hizmet
degiskenlerinin puanlandirilmasiyla 6lgiilebilir, hatta bu puanlama, toplu tasima sistemi geneli
tizerinden kullanicilara sorulabilir (Del Castillo ve Benitez, 2012). Toplu tasima sisteminde
yapilacak iyilestirmelerin kullanict memnuniyetine etkisinin ne oldugu ve olumsuz olaylarin
sikliginin kullanicilarin algisina nasil etki ettigi sorularina cevap aramak i¢in yapilan ¢alismada,
toplu tasima sistem kalitesinin artirilmasinin, kullanicilarin algis1 tizerinde sadece belirli kisitlarla
etkisinin bulundugu, hatta incelenen bdlgelerin yarisinda, yapilan iyilestirmelerden sonra
kullanicilarin memnuniyet oraninda diisiis oldugu sonucuna varilmistir (Friman, 2004). Bir bagka
calismada toplu tagima kullanicilar1 en fazla bekleme siiresi, temizlik ve konfor degiskenlerine
deger bigtikleri ve siiriciiniin kibar davranmasi, kalabaliklik ve yolculuk siiresi gibi degiskenlere
daha az deger verildigi gozlenmistir (Dell’Olio, vd., 2011). Ulasim tiirii seciminde sadece
Olciilebilen kriterlerin degil, 6lciilemeyen ancak kullanicilar tarafindan algilanan farkli etkenler de
onemli rol oynamaktadir. Wener ve Evans’in (2010) yapmis olduklar1 ¢calismada ev-is yolculuklari
yapan kisilerden, 6zel arac kullanicilar ile rayl sistem kullanicilarinin yolculuklar1 esnasinda
yasamis olduklari stresi incelemislerdir. Analizin sonucunda 6zel arag ile ev-is yolculuklarini
yapan kisilerin daha olumsuz bir ruh halinde olduklar1 ve daha stresli bir yolculuk yaptiklar1 ortaya
cikmistir. Benzer olarak, kalabalikligin kullanicilar i¢in zamandan ne kadar kazang sagladigi ve
bu durumun zamanin parasal degerini artirdig1 belirtmistir. Diger bir ifadeyle, kalabalik olmasina
ragmen kullanicilarin yine de bir sonrakini beklemediklerini, kullanicinin zaman degerini artirdigi
sonucunu ortaya koymuslardir (Li ve Hensher, 2011). Kullanicilarin toplu tagima sisteminde
otobiis algisinin modellenmesi kapsaminda mevcut tercih ve sanal tercihlerin soruldugu bir anket
calismas1 yapilmis ve kullanicilarin toplu tagima sistemini tam olarak degerlendiremedikleri ve
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algilarinin, bilgilendirmelerle olumlu yonde artirilabilecegi sonucuna varilmistir (Dell’Olio vd.,
2010).

Bu calismayla, kullanicilarin toplu tagima sisteminin hangi 6zelliklerini nasil algiladiklari, tiir
seciminde hangi 6zelligin daha etken oldugu ikili lojit modeliyle agiklanmaya caligilmistir.
Bireylerin toplu tagima sistemi algisinin, sosyo-ekonomik ve ulastirma tiirlerine ait 6zelliklerin
yant sira, toplu tasimanin hizmet kalitesi ile ilgili ¢esitli kriterler agisindan nasil etkilendigi
incelenmistir. Bu incelemeye ek olarak, secilen kalite Olgiitleri cergevesinde yapilabilecek
iyilestirmeler karsiliginda 6demeye raz1 olduklar1 ek iicret arastirmasi da yapilarak, s6z konusu
alginin gelir etkileri altinda farkli bir durum alip almayacagi da degerlendirilmistir.

Calismanin devaminda, yontem boliimiinde, dncelikle yapilan anket calismasinin nerede ve nasil
yapildig1 anlatilmis, sonraki boliimde elde edilen verilerin tanimlanmas istatistiksel gostergeler
ve sonuglarla yapilmistir. Verilerin tanitilmasindan sonra toplu tagima sistemi kullanicilarinin
algilarinin degerlendirilmesi agisindan gelistirilen model anlatilmis ve sonrasinda model sonuglari
paylasilmistir. Son olarak, degerlendirme boliimiinde elde edilen model sonuglar1 yorumlanmis
ve Onerilerde bulunulmustur.

2. YONTEM

2015 yilinda yapilan bu ¢alisma kapsaminda, Avrupa yakasinda 90, Asya yakasinda ise 85 olmak
lizere rastgele segilen 175 kisiye anket yapilmistir. Anket, yliz ylize gorligme yOntemiyle
gerceklestirilmis ve katilimcilarin sorulart tam ve dogru olarak anlamalart saglanmaya
calistlmistir. Anket calismasi icin Istanbul’da aktivite-yogun dort ilce merkezi secilmis (Sisli,
Besiktas, Uskiidar ve Kadikdy) ve genellikle is ¢ikis saati olmak kaydiyla, giin/saat ayrimima
gidilmeksizin tamamlanmistir. Mevcut Tercih (MT) ve Sanal Tercih (ST) kisimlarindan olusan
anket verileri, istatistiksel degerlendirmeler ve algi durumunun yorumlanmas: i¢in kullanilan
model tahmininde kullanilmistir.

4

Sekil 1. Anketlerin Yapildig1 flgeler

Toplu tagima sistem 6zelliklerinden “mal ve can giivenligi”, “kalabaliklik”, “stres, gerginlik ve
motivasyon kayb1” ve “yorgunluk” degiskenleri incelenmistir. Calisma kapsaminda, 6zel arag
kullanicilar ve toplu tagima kullanicilarinin, toplu tasima sistemi hakkindaki algisi 6l¢iilmiistiir.
Bu olgiimde, anket yapilan kisilerden 1 ile 5 arasinda puanlama yapmalar1 istenmis ve bu kisilere
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durumun iyilestirilmesi i¢in, birbirinden bagimsiz olmak kaydiyla ne kadar bir iicret 6demeyi goze
alabilecekleri sorulmustur. 1-5 6lgeginde; 1-¢ok kotii, 2-koti, 3-orta, 4-iyi, 5-¢cok iyi anlamlarini
tasimaktadir. Bu degerlendirme igin ankete katilanlar iki grupta toplanmustir: Ozel arag
kullanicilar1 ve toplu tasima sistemi kullanicilari.

Bu ¢alismada, toplu tasima kullanic1 algisinin degerlendirilmesi igin ikili Lojit Model yaklasimi
kullanilmistir.

2.1. Lojit Model Yaklasimi

Ulastirmada tiir se¢cimi modelleri ulagim planlamas1 ¢alismalarinin énemli ayaklarindan birisidir.
Bu modeller mevcut sistemi kullanan bireylerin davranislariyla ilgili ipuclar saglamanin yani sira,
gelecege yonelik kestirim ve senaryo analizleri gibi ¢aligmalarda da kullanilabilmektedir. Bu
baglamda, toplu tasima araglarinda yapilacak bir fiyat artisinin kullanici tarafindan nasil bir tepki
alacagi, sefer siklig1 artis veya azalisinda sistem kullanicilarinin nasil davranacagi, toplu tasima
sistemindeki bir iyilestirme sonucu 6zel ara¢ sahiplerinin davraniginin degisip degismeyecegi gibi
konular tiir se¢imi modellerinin yanit verebildigi konulardir. Esneklik yontemi, ulastirma
sistemindeki fiyat artisi, toplu tasima frekansi, glizergdhi gibi degisikliklerin kesin sonuglarin
verememektedir (Horowitz vd., 1986). Toplu tiirel ayrik modelleri ise bir grup yolcunun veya bir
bolgede yasayanlarin, gézlemlenen ortalama yolculuk iligkisini toplu olarak incelemesi nedeniyle
yeteri kadar hassas olmamaktadir. Diger yandan, ayrik talep modelleri yolcularin bireysel
tercihleriyle ilgilenmektedir. Toplu talep modelleri 1980’1lere kadar kullanilmistir ve bu tarihlerden
sonra ayrik talep modelleri 6ne ¢ikmaya baslamistir (Williams, 1981).

Ayrik talep analizinin temelinde ayrik se¢cim modelleri yer almaktadir. Her bir bireyin se¢imi
degerlendirilerek modelleme yapilan ayrik se¢gim modellerinin temel varsayimai:

“Verilen segeneklerden bir tanesinin bireysel olarak secilme olasiligi, bireylerin sosyo-ekonomik
ozelliklerinin ve segeneklerin 6zelliklerine bagl olarak degisen bir fonksiyondur.”(Ortuzar ve
Willumsen, 2011) olarak ifade edilmistir.

Ulastirmada tiir secimi modellemesi yapilirken, kullanicinin faydasini en fazla yapmaya veya
zararini en aza indirgemeye calisacagi varsayimmi yapilir. Ancak, secenekler fayday: iiretmezler.
Fayda segeneklerin 6zelliklerinden ve/veya bireylerin sosyo-ekonomik karakteristiklerinden tiirer
(Lancaster, 1966).

Kullanicilarin faydalari bir fonksiyonla tanimlanir ve bu fonksiyona fayda fonksiyonu denir. Fayda
fonksiyonu genellikle dogrusal olarak ifade edilen bir fonksiyondur (1).

U=V+e¢ Q)
U= Fayda

Denklemde bulunan V degiskeni, gozlem ile Slgiilebilen biiyiikliikleri (yas, yolculuk siiresi,
yolculuk maliyeti, gelir vb.) ifade eder. Bu kisim, modelin belirleyici bilesenlerini olusturur ve
modelin agiklayabildigi kisimdir. € ise, segenege 6zgi bir hata terimidir. Bu kisim 6l¢iilmesi veya
gozlemlenmesi kolay veya miimkiin olmayan ancak tiir se¢ciminde etkisi olan 06zellikleri
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anlatmaktadir. Bu kisim rassal kisimdir. Kisinin algisi, konfor, rahatlik gibi degiskenleri iginde
barindirmaktadir.

Yani fayda fonksiyonunun bir rastgele kismi1 bulunmaktadir. Bu kismin temeli Rastgele Fayda
Teorisi’ne dayanmaktadir. Domencich ve Mc Fadden (1975) ve Williams’a (1977) gore, ayrik
secim modelinin temelinde Rastgele Fayda Teoremi yer almaktadir. Ayrik se¢im modeli
kullanilarak incelenen iki se¢enegin fayda fonksiyonlari karsilastirildiginda iki segenege ait farkl
deterministik ve hata terimleri bulunacaktir. Iki tiir arasinda se¢im yapmak isteyen bir kullanici,
kendisine en fazla faydayr getirecek tiirli segecegi varsayilir. Ancak bazi analistler hata
terimlerinin karsilastirilmasinda € - €1 gibi bir ¢ikarma isleminin dogru olmadigin1 ve hata
teriminin varli§inda deterministik bir sonuca ulasilamayacagini savunmaktadirlar (Ortuzar, 1990)
gibi bir sonuca varilir. Ancak bazi analistler €2 - &1 gibi bir ¢ikarma isleminin dogru olmadigini ve
hata teriminin varliginda deterministik bir sonuca ulasilamayacaginit savunmaktadirlar (Ortuzar,
1990). Bu nedenle, secilme olasiliklarinin alinmasi daha uygun olacaktir. Seceneklerin se¢ilme
olasilig1 karsilastirildiginda;

Pr(l) = Pr(Ul >U2)
PO =FRM+e>V,+¢s,)
PO =PM-V,>e-¢)

sonucuna varilir. Burada P degeri 0-1 araliginda bir deger alir.

2.2. ikili Lojit Model

Iki secenek arasindan bir se¢im yapma durumu oldugunda kullanilan ydntem ikili lojit model adin1
almaktadir. Bu durumda, segenekler kiimesinde Secenek 1 ve Secenek 2 bulunmaktadir. Bu
modele gore Segenek 1’in secilme olasilig1 asagidaki gibi formiile edilir.

el
PU)=——
@ e +e"

\/ V.

et e
P =— %
0 e 42 gn

1
F)l‘(l):1+e(v27vl)

Pr(1) = segenek 1’in secilme olasiligi.

V1 ve V2 = sirastyla Segenek 1 ve Segenek 2’nin fayda fonksiyonlarmin belirleyici bilesenleri
(Gergek, 2011). Secenek 2’nin secilme olasiliginin artmasi, Se¢enek 2’nin belirleyici bilesenin
artmasina veya Segenek 1’in belirleyici bileseninin azalmasina baglidir (Horowitz vd., 1986).

Bu ¢aligmada 175 anket ile toplanan veriler, ikili lojit modelleme yaklagimiyla modellenmistir.
Modellerde toplam 8 tane degisken kullanilmistir. Bu degiskenler 4 grupta toplanmustir.
Modellerde kullanilan degiskenlerden yolculuk siiresi, yolculuk maliyetinin gelire orani (Yolculuk
Maliyeti/Gelir) ve 0zel ara¢ kullanimi, kullanicilarin nasil bir yolculuk yaptigin1 gostermesi
acisindan alinmistir ve modelin birinci grup degiskenlerini olusturmaktadir. Gelir, tek basina
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modelde bir degisken olarak alinmamistir. Ciinkii 6nemli olan, yolculuk maliyetinin, kullanicinin
gelirindeki payidir. Yasg, Cinsiyet ve Evlilik Durumu degiskenler yolcu profilini anlatmakta ve
modelin ikinci grup degiskenlerini olusturmaktadir. Ev-Is degiskeni yolculuk amacini anlatmakta,
“ORT” degiskeni ise kullanicinin, sectigi tiire orta degerden (3 degerinden) daha yiiksek bir puan
vermesi durumunda 1, aksi halde 0 degerini alan bir degisken olarak alinmaktadir. “Ek Odeme”
ise dordiincii grup degisken olarak simiflandirilmistir. Ek 6deme, kullanicilarin mal ve can
giivenligi, kalabaliklik, stres, gerginlik ve motivasyon kayb1 ve yorgunluk gibi etkenlerin daha iyi
sartlara getirilmesi, bir baska deyisle daha konforlu bir toplu tasima sistemi i¢in ne kadar para
vermeyi goze aldiklarini ortaya koymak i¢in olusturulmustur.

Tablo 1. Degiskenlerin Gruplandirilmasi

1) Yolculuk Siiresi,
2) Yolculuk Maliyeti/Gelir,
3) Ozel Arag¢ Kullanimi

1. Grup Degiskenler:
Yolculuk Profili

2. Grup Degiskenler: ;) ga 3
Yolcu profili ) Instyet,
3) Evlilik Durumu
3. Grup Degiskenler: 1) Ev-is,
Yolculuk amaci ve kalitesi 2) Ortalama Puan (ORT)

4. Grup Degisken:

Kukla Degisken 1) Ek Odeme

Anket verilerine gore, anket katilimcilar1 biiyiik oranda daha konforlu bir ulastirma hizmeti i¢in
ek 6deme yapmak istemediklerini belirtmislerdir. Bu oran incelenen tiim parametreler (mal ve can
giivenligi, kalabaliklik, stres ve motivasyon kaybi, yorgunluk) g6z oniline alindiginda ortalama
olarak %34,5tir. Yapilabilir 6demelere bakildiginda 1 TL, 2 TL ve 5 TL miktarlarinda yogunluk
oldugu goriilmektedir. Gozden ¢ikarilan bu para miktarlarinin oranlari, sirasiyla, ortalama olarak,
%14,5, %16 ve %10’dur. Geriye kalan yaklasik %25’lik bir oran da ara degerlere dagilmistir. Bu
nedenlerden dolay1, kukla degiskenler, kullanicilarin, toplu tasima sistemi hizmet sartlarinin daha
iyi olmasi i¢in mevcut ulagim maliyetine ek olarak verebileceklerini belirttikleri parasal miktarlar
olarak 1 TL, 2 TL ve 5 TL olarak belirlenmistir.

Model verisi elde edilirken, her bireyin, kabul edilen ek 6deme tutarlar1 karsisinda, belirttikleri
fiyata gore eski tiirde mi kalacaklar1 ya da yeni tiire mi gececekleri incelenmistir. Bu durumda,
ayn1 175 birey, Ek Odeme = 1 TL, Ek Odeme = 2 TL ve Ek Odeme = 5 TL i¢in ayr1 ayr1 alinmis
ve toplam veri sayist 175 x 3 = 525 olmustur. Modelleme c¢alismasinda her bir 6l¢iit i¢in ayr1 bir
ikili lojit model kurulmustur. Bu modellerde, kisilerin vermeyi goze aldiklar1 degerler {izerinden,
ESKI tiiriinde kalip kalmadiklar1 ve hangi sartlarda YENI tiir secimi yaptiklar1 arastirilmustir.
Ayrica, hangi bagimsiz degiskenlerin, kisilerin tiir seciminde daha etkin rol oynadig1 da asagidaki
modellerde ortaya konmustur.

3. VERININ TANITILMASI

Anket yapilan kisilerin yas ortalamas1 29,7°dir. Anket yapilan kisilerin %67’si erkektir ve %67’s1
bekardir. Ayrica, ortalama hane halki biiyiikliigii 3,09 olarak elde edilmistir. Bu deger Istanbul
Ulasim Ana Plan1 (IUAP) 2006 Raporu’nda verilen ve 3,53 olan ortalama hane halki biiyiikliigiine
yakindir. Anket katilimcilarinin %69’unun ¢alistigi, %50’sinin ev sahibi oldugu ve %45’inin 6zel
aracinin bulundugu belirlenmistir.
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Anket sonuclaria gore aylik ortalama hane halki toplam geliri 5.300 TL dir. Caligma kapsaminda
elde edilen verilere gore yolcuklarin %45°1 Avrupa yakasi1 merkezli gerceklesmektedir ve bu
sekilde baglayan yolculuklarin %45’i Asya yakasinda bitmektedir. Yapilan yolculuklarin %35’
yakalar aras1 yapilmaktadir. Toplam yolculuk iginde yakalar arasi yolculuklarin paylar1 Asya-
Avrupa yaka gecisi %23 ve Avrupa-Asya yaka gecisi ise %12’dir. Amaclarina gore yapilan
yolculuklar incelendiginde yolculuklarin %41’inin ev-is yolculugu oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin %45’ inin 6zel araci olmasina ragmen sadece 0zel araciyla yolculuk yapanlarin orani
%20, 0zel arac1 ve aktarma yaparak toplu tasimayr kullanan kisilerin oranmi ise sadece %6’dur.
Yapilan calismadan elde edilen verilere gore ortalama yolculuk siiresi tek yonde 48,8 dakika ve
ortalama yolculuk maliyeti yine tek ydnde 6,25 TL’dir. Ortalama yolculuk siiresi [UAP raporuna
gore de 48,9 dakikadir.

4. SONUCLAR

Modelde olusturulan fayda fonksiyonu her bir 6l¢iit i¢in aymdir. Yalnizca YENI tiir i¢in fayda
fonksiyonu tahmin edilmistir. Béylece tahmin edilen katsayilar, ESKI tiire gore karsilastirmali
etkiyi ifade etmektedir. Biitlin modeller, tim Orneklem i¢in ve Ozel ara¢c ve toplu tasima
kullanicilart olmak iizere iki katman i¢in olmak iizere 3 defa tahmin edilmistir. Katmanlarin
tahminlemesinde kullamlan fayda fonksiyonunda Ozel Arag Kullanimi degiskeni modele dahil
edilmemistir

Tiim érneklem modeli:

U(YENI)=Sabit Terim + TT*Yolculuk Siiresi + TCI*Yolculuk Maliyeti/Gelir + SPC*Ek Odeme
+ AGE*Yas + MALE*Cinsiyet + MAR*Evlilik Durumu + PVK*QOzel Ara¢ Kullanimi +
EVIS*Ev-Is Yolculugu + ORT*Ortalama Puan

Katmanlar modeli:
U(YENT)=Sabit Terim + TT*Yolculuk Siiresi + TCI*Yolculuk Maliyeti/Gelir + SPC*Ek Odeme
+ AGE*Yas + MALE*Cinsiyet + MAR*Evlilik Durumu + EVIS*Ev-Is Yolculugu +
ORT*Ortalama Puan

Gorildigi gibi, tek model olusturuldugundan katsayilar genel degil, secenege 6zgl katsayilar
olacaktir.

4.1. Mal ve Can Giivenligi

Tablo 2. Mal ve Can Giivenligi ikili Lojit Modeli Sonuglar1

. Ozel Arag Toplu Tasima
Tiim Orneklem Kullanicilar Kullanicilan
Degisken Katsay1 t-istatistigi Katsayr t-istatistigi Katsayr t-istatistigi
Yoleuluk 053 5311(a) 0019 2142() 0029  5180(a)
Siiresi
Yolculuk
Maliyeti/Gelir -13,260 -2,181(a) -11,039 -1,049 -16,205  -2,090(a)
Ek Odeme  -0504 -7,264(a) -0,244 -1,977(3) -0,651  -7,101(a)
Yas 0,068  4,460(a) 0,077  2,552(a) 0,070 3,404(a)
Cinsiyet -0,289 -1,235 -1,693 -2,705(a) -0,489 -0,178
Evlilik -0,408  -1,295 0,093 0,148 0,550  -1,372
Durumu
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Ozel Arac

Kul!anlml 0,288 1,062 i i i i

Ev-Is g -0,368 -1,528 -0,225 0,444 -0,566 -1,871(b)
Yolculugu

g:;?\'ama 1,843 5437(3) -3523 -4210() -1359  -3.449(a)
Sabit Terim  -1,494 -3,075(a) -1,148 -0,927 -1,551 -2,666(a)
Gozlem Sayis1 525 138 387

LL( 271,950 68,757 191,186

LL(M) 348,387 94,724 252,103

-2LL 152,875 51,935 121,834

p? 0,219 0,274 0,242

(a) %95 giiven araliginda anlamli (1,960)
(b) %90 giiven araliginda anlamli (1,645)
Not: %90 ve iistii giiven aralifinda anlamli olan katsayilar koyu yazilmstir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6rneklem genelinde yolculuk siiresi arttik¢a yeni tiire gecilme olasiligi
artmaktadir. Ozel ara¢ kullanicilar1 ve toplu tasima kullanicilart igin yolculuk siiresi %95 giiven
araliginda istatistiksel olarak anlamlidir. Yolculuk Maliyeti/Gelir arttikca 6rneklem genelinde,
kullanicilarin eski tiirde kalma olasilig1 artmaktadir. Yolculuk maliyeti hem 6rneklem geneli i¢in
hem de toplu tasima kullanicilari i¢in olumsuz etki yapmaktadir. Modelde agirligi en fazla olan
degiskendir. Bu degisken, mal ve can giivenligi i¢in dahi olsa, kullanicilarin tiir se¢iminde en
biiyliik etkiye sahip degiskendir ve toplu tasima sisteminin durumundan (kalitesinden,
ozelliklerinden) bagimsiz bir etkisi oldugu goriilmektedir. Ek Odeme, yani kullanicilarin gdzden
cikardig1 para miktari, arttikca 6rneklem genelindeki kullanicilarin, 6zel ara¢ kullanicilarinin ve
toplu tasima kullanicilarinin yeni tiire ge¢is yapmama ve eski tiirde kalma olasilig1 artmaktadir.
Yas arttikca kullanicilarin yeni tiire gecis yapma olasiligi artmaktadir. Bu durum yas arttikca,
kisilerin mal ve can giivenligini daha fazla 6nemsediginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
Cinsiyetin, mal ve can gilivenligi konusunda tiir se¢cimine etkisine bakildiginda, 6rneklem
genelinde ve toplu tasima kullanicilari agisindan %90 giiven araliginda istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 goriilmektedir. Ev-Is Yolculugu degiskeninin katsayinin negatif gikmasi nedeniyle, ev-is
yolculuklarinda kullanicilarin mevcut tiirde kalma olasilig1 artmaktadir. Bu durum, 6zellikle gelir
seviyesiyle yakindan ilgili olmakla birlikte toplu tasima kullanicilarinin genelinin baska bir
secenegi olmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ortalama Puan, tiir se¢imine etkisi, 6rneklem
genelinde, 6zel arac kullanicilar1 ve toplu tagima kullanicilar igerisinde %95 giiven aralifinda
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durum da, kullanicilarin verecekleri ortalama deger arttik¢a eski
tiirde kalacaklarin1 géstermektedir. Bu normal bir sonugtur ¢linkii sistem i¢in mevcut algilarinin
pozitif (goreceli olarak yiiksek) olmasi, onlar1 yeni bir tiire gegme konusunda isteksiz kilmaktadir.
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4.2. Kalabahkhk
Tablo 3. Kalabaliklik Ikili Lojit Modeli Sonuglari.
. Ozel Arac Toplu Tasima
Tim Orneklem Kullanicilan Kullanicilar
Degisken Katsay:r t-istatistigi Katsayr t-istatistigi Katsay1 t-istatistigi
gi‘.l’l‘::i'“k 0,020 4957(a) 0,013 1698(b) 0028 5,083(a)
Yolculuk
Maliyeti/Gelir -7,717 1,245 2,989 0,261 -14,394 -1,866(b)
Ek Odeme -0,475 -7,080(a) -0,204 -1,809(b) -0,630 -7,025(a)
Yas 0,072  4,811(a) 0,082  3,077(a) 0,070  3,416(a)
Cinsiyet -0,424 -1,886(b) -0,899 -1,737(b) -0,235 -0,889
Evlilik
DUrumu -0,587 -1,936(b) -0,600 -1,096 -0,645 -1,631
Ozel Arag ] ] ] ]
Kullanim 0,198 0746
Ev-is
9 -0,188 -0,811 -0,093  -0,202 -0,317 -1,091
Yolculugu
SJ;?\'ama -0,557  -1,540 1,659 -2,712(a) 0,357 0,753
Sabit Terim  -1,816 -3,895(a) -2,029 -1,910(b) -1,768 -3,098(a)
Gozlem Sayis1 525 138 387
LL() 289,318 81,674 197,659
LL(M) 348,387 94,724 252,103
-2LL 118,138 26,100 108,888
p? 0,170 0,138 0,216

(@) %95 giiven araliginda anlamli (1,960)
(b) %90 giiven araliginda anlamli (1,645)
Not: %90 ve iistii giiven araliginda anlamli olan katsayilar koyu yazilmistir.

Yolculuk siiresinin artmasi halinde, kullanicilar yeni tiire gegme egilimi gostermektedirler. Bu
durum, kullanicilarin daha kisa siiren yolculuk yapma istegi olacagindan normaldir. Yolculuk
Maliyeti/Gelir oran1 arttik¢a, toplu tasima kullanicilarinin eski tiirde kalma olasiliklari artmaktadir.
Bu degisken, sadece toplu tasima kullanicilart igin %90 giiven araliginda anlamli ¢ikarken,
orneklem geneli ve dzel arag kullanicilar igin istatistiksel olarak anlamli degildir. Ek Odeme
degeri arttik¢a kullanicilarin eski tiirde kalma olasiliklar artig gostermektedir. Yani kullanicilarin
gozden cikardigi para daha da arttikca, kullanicilar genel olarak eski tiirde kalma egilimi
gostermektedir. Kullanicilarin ulastirmaya ¢ok daha fazla para vermek istemedikleri, mevcut
sisteme olan alisilmighk bu durumun ortaya c¢ikmasinin nedenlerindendir. Yas degiskeni,
kalabaliklik ¢ercevesinde incelendiginde, 6rneklem geneli, 6zel arag kullanicilar1 ve toplu tasima
kullanicilart i¢in 6nemli bir degiskendir ve %95 giiven araliinda istatistiksel olarak anlamlidir.
Yas arttikca, kullanicilarin yeni tiire gegme olasiliklar1 artmaktadir. Bu durumun, yas arttikea,
kalabalikligin yolculugu zorlastirmasi nedeniyle ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Cinsiyet degiskeni
sadece toplu tasima kullanicilart igin istatistiksel olarak anlamli degildir. Degisken katsayisinin
negatif ¢ikmasi, cinsiyetin erkek olmasi halinde eski tiirde kalma olasilifinin arttig1 anlamina
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gelmektedir. Evlilik Durumu, %90 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamliyken, 6zel arag ve
toplu tasima kullanicilar agisindan istatistiksel bir anlami bulunmamaktadir. Orneklem genelinde,
kullanicilarin evli olmalar1 halinde eski tiirde kalma olasiliklar artmaktadir. Kullanicilarin mevcut
sisteme verdikleri puana gore belirlenen Ortalama Puan degiskeni, sadece 6zel arag kullanicilar
icin anlamli ¢ikmistir. Bu durum 6zel arag sahiplerinin toplu tagima sistemini kullanmamalarindaki
sebeplerden veya toplu tagima sistemini itici bulmalarindaki bir neden olarak ele alinabilir.

4.3. Stres, Gerginlik ve Motivasyon Kaybi

Tablo 4. Stres, Gerginlik ve Motivasyon Kayb1 Ikili Lojit Modeli Sonuglar.

. Ozel Arag Toplu Tasima

Tiim Orneklem Kullanicilar: Kullanicilan
Degisken Katsay1 t-istatistigi Katsay1 t-istatistigi Katsay1 t-istatistigi
\S(i‘;l‘e":i'”k 0021 4842(a) 0019 2279@a) 0023 4169(a)
Yolculuk
Maliyeti/Gelir 5405 0,934 -11,327 -1,136 12,709 1,645(b)
Ek Odeme  -0,637 -9,018() -0,351 -2,980(a) -0,850 -8,414(a)
Yas 0,015 1,080 0,006 0,261 0,026 1,300
Cinsiyet 0,154 -0,675 1,023 -1,825(b) 0,112 0,410
Evlilik 0,299 0,987 0,081 -0,145 0351 0,875
Durumu
Ozel Arac i i i i
Kullanm 0,593 2,182(a)
Ev-Is
Yolculugu -0,437 -1,820(b) 0,865 1,733(b) -0.965 -3,071(a)
gJ;?}'ama 0827 -2923(a) -1,605 -3134(a) -0,664 -1,826(b)
Sabit Terim  -0,157 -0,339 0,637 0,591 -0,307 -0,534
Gozlem Sayis1 525 138 387
LLQ 282,706 77,678 187,602
LL(M) 358,526 95,639 260,536
-2LL 151,640 35,922 145,868
p? 0,211 0,188 0,280

(@) %95 giiven araliginda anlamli (1,960)
(b) %90 giiven araliginda anlamli (1,645)
Not: %90 ve iistii giiven araliginda anlamli olan katsayilar koyu yazilmistir.

Yolculuk siiresi degiskeni 6rneklem geneli, 6zel arag ve toplu tagima kullanicilart igin %95 giiven
araliginda istatistiksel olarak anlamhidir. Katsay: igaretinin pozitif olmasi, yolculuk siiresinin
artmas1 halinde kullanicilarin yeni tiire gegme olasiliginin artacagi anlamina gelmektedir. Bu
durum, yolculuk siiresinin stres lizerinde dnemli bir etkisinin oldugunun gostergesidir. Yolculuk
sliresinin artmasi, stresin de artmasina neden oldugu goriilmektedir. Yolculuk maliyet / gelir orani
arttikca kullanicilar yeni tiire gecme egilimi gdstermektedirler. Istatiksel olarak sadece toplu
tasima kullanicilart i¢in bu oranin kullanicilar iizerinde stres konusunda bir anlami oldugu
soylenebilir. Ek Odeme, katsayisinin negatif olmasi sebebiyle, gdzden ¢ikarilan parasal deger
arttik¢a kullanicilar eski tiirde kalma egilimi gosterdikleri sonucu elde edilmistir. Cinsiyet erkek

105



M.E. Ergin, H.O. Tezcan Istanbul Toplu Tagima Sistem Algisinin Mevcut ve Sanal Tercihler Cergevesinde Lojit Model ile Incelenmesi

oldukga, kullanicilarin, eski tiirde kalmaya devam etmeleri olasiligi artmaktadir. Kadin 6zel arag
kullanicilarinin daha az stres ve gerginlik durumu igin yeni tiire gegme olasiligi artmaktadir
yorumu yapilabilir. Ozel ara¢ kullammi arttikga kullanicilarin yeni tiirii segme olasilig
artmaktadir. Bu durumda, 6zel ara¢ kullanicilarinin mevcut trafik kosullarinda, 6zel araciyla
yolculuk yapryor olsalar dahi stres, gerginlik ve motivasyon kaybi1 yasadiklar1 sdylenebilir. Ev-Is
Yolculugu degiskeni, toplu tasima kullanicilar icin %95 giiven araliginda istatistiksel olarak
anlamli ¢ikarken, 6rneklem genelinde ve 6zel arac¢ kullanicilar1 bazinda %90 giiven araliginda
anlamhidir. Ozel ara¢ kullanicilarinin ev-is yolculuklarinda stres hali arttikga yeni tiire gecme
olasiliklar1 artarken, toplu tagima kullanicilarinin stres hali arttik¢a eski tiirde kalma olasiliklarinin
arttig1 goriilebilir. Boylece, 6zel arag sahiplerinin ev — is yolculuklarinda yeni bir tiire ihtiyag
duydugu, toplu tasima kullanicilarinin baska bir se¢enekleri olmadigindan ve mevcut sistemi
kaniksadigindan dolay1 eski tiirde kalma egilimi gosterdigi disiiniilmektedir. Ortalama Puan
degiskeni, toplu tasima kullanicilar1 i¢in %90 giiven araliginda, oérneklem geneli ve 6zel arag
kullanicilart i¢in de %95 giiven arali@inda istatistiksel olarak anlamlidir.

4.4. Yorgunluk

Tablo 5. Yorgunluk Ikili Lojit Modeli Sonuglar.

. Ozel Arac Toplu Tasima
Tiim Orneklem Kullanicilan Kullanicilar:
Degisken Katsay1 t-istatistigi Katsay1 t-istatistigi Katsay1 t-istatistigi
Yoleuluk 5016 4063() 0019 2260(a) 0021  3.951(a)
Siiresi
Yolculuk
Maliyeti/Gelir 3.015 0.554 17.669 1.250 -2.788  -0.407
Ek Odeme -0.458 -7.237(a) -0.198 -1.789(b)  -0.600 -7.230(a)
Yas 0.024  1.736(b) 0.056  2.205(a) 0.018 0.907
Cinsiyet 0.138  0.622 -1.118 -2.059(a) 0.456  1.739(b)
Evlilik 0368 -1.254 0116 0.220 0651  -1.689(b)
Durumu
Ozel Arac i i ) )
Kullanm 0.465  1.802(b)
Ev-is
< -0.041 -0.181 -0.125 -0.264 -0.216 -0.764
Yolculugu
gJ;f\'ama -1.056 -3.716(a) -1.196 -2.455(a) -1.127 -3.136(a)
Sabit Terim  -0.702 -1.516 -1.606 -1.518 -0.359 -0.633
Gozlem Sayis1 525 138 387
LL() 301.157 83.270 207.280
LL(M) 356.321 95.596 258.836
-2LL 110.328 24.651 103.113
p? 0.155 0.129 0.199

(a) %95 giiven araliginda anlamli (1,960)
(b) %90 giiven araliginda anlamli (1,645)
Not: %90 ve iistii giiven araliginda anlamli olan katsayilar koyu yazilmistir.
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Yolculuk Siiresi arttikca, biitiin kullanicilarin yeni tiire gegme olasiliklar: artmaktadir. Istatistiksel
olarak her kullanic1 igin %95 giiven araliginda anlamlidir. Ek Odeme, drmeklem geneli ve toplu
tagima kullanicilart igin %95 giiven araliginda, 6zel arag kullanicilari i¢in ise %90 giiven araliginda
istatistiksel olarak anlamlidir. Kullanicilarin yorgunlugun azalmasi ig¢in gdzden ¢ikardiklar1 deger
arttikca eski tiirde kalma olasiliklar1 artmaktadir. Yas degiskeni toplu tasima kullanicilart i¢in
istatistiksel bir anlam tasimamaktadir. Ozel arac kullanicilari i¢in %95 giiven araliginda, 6rneklem
geneli icin ise %90 giiven aralifinda istatistiksel anlam tasimaktadir. Ozel arag¢ kullanicilarinin
yas1 arttik¢a, yeni tiire gegme olasiliklar1 da artmaktadir. Cinsiyet degiskeni, 6rneklem geneli igin
anlamli olmasa da, 6zel ara¢ kullanicilari i¢in %95 giiven araliginda, toplu tasima kullanicilar igin
ise %90 giiven araliginda istatistiksel bir anlam tasimaktadir. Cinsiyet, erkek oldukg¢a 6zel arag
kullanicilart eski tiirde kalma, toplu tasima kullanicilari i¢in ise yeni tlire gecme olasiligl
artmaktadir. Evlilik degiskeni istatistiksel olarak sadece toplu tasima kullanicilart i¢in %90 giiven
araliginda anlamli ¢ikmustir. Ozel ara¢ kullamicilarmin ozel ara¢ kullamimlarimin artmast,
kullanicilarin yeni tiire gegme olasiligini arttirmaktadir. S6z konusu durum, 6zel arag ile yapilan
yolculuklarin mevcut trafik sartlarinda kullanicilar {izerinde yarattigi yorgunlugun bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Ortalama Puani arttikga kullanicilar eski tiirde kalma egilimi
gostermektedirler. Benzer sekilde verilecek parasal deger azaldikg¢a yeni tiire gegme olasiliklar
artmaktadir. Her kullanici i¢in %95 giliven araliginda istatistiksel olarak anlamlidir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Katilimcilar genel olarak kentici ulastirma sistemi i¢in “orta” derecede, “kotii” veya “cok kotii”
olarak degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu durum, kullanicilarinin genel olarak sistemin Mal
ve Can Giivenligi kapsaminda yeterli olmadigr gorlisiinde olduklarinin bir gostergesidir.
Kalabaliklik ve Yorgunluk ikinci dereceden dnemli bir degisken, Stres, Gerginlik ve Motivasyon
Kayb1 ise son sirada gelmektedir. Stres durumunun disiik gelmesindeki neden, anket
katilimcilarinin belirttigi {izere alisilmig bir caresizlik olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Sadece bu bilgiler 1s18inda, kullanicilarin memnuniyetinin artirilmast i¢in kenti¢i ulastirma
sisteminde yapilmasi gereken yatirimlar bu cer¢evede olmasmin uygun olacagi sdylenebilir.
Ozellikle Ortalama Puan degiskeninin, Kalabaliklik Ikili Lojit Modeli sonuglarinda negatif
katsayiyla elde edilmis olmasi, toplu tasima sisteminde yasanacak yogunluk arttikca Ortalama
Puan degeri diiseceginden, kullanicilarin toplu tagima sistemini kullanmaktan caydirici sartlarin
ortaya c¢ikmasi anlamma gelmektedir. Incelenen dort durum cergevesinde de kullanicilarin
yolculuk siireleri arttik¢a yeni tiire ge¢cme olasiliklart artmaktadir. Yapilacak iyilestirmelerle
birlikte, 6rnegin mevcut trafige takilmadan hizmet verebilecek toplu tasima tiirleriyle, daha kisa
siirecek yolculuk imkani dolayisiyla 6zel ara¢ kullanicilarinin toplu tasima kullanimina tesvik
edilebilecedi sdylenebilir. Yolculuk maliyetinin gelir i¢indeki payr daha karsilastirilabilir bir
degisken olacaktir. Yolculuk maliyetinin gelir icindeki pay1 6zel arag¢ kullanicilari i¢in istatistiksel
olarak anlamli degildir, ancak, toplu tasima kullanicilar i¢in yolculuk maliyetinin gelir i¢indeki
pay1 arttikca Mal ve Can Giivenligi ve Kalabaliklik kapsaminda eski tiirde kalma egiliminde
olduklar goriilmektedir. Kullanicilarin yaslart arttikca daha konforlu, daha giivenli bir yolculuk
yapma istekleri ortaya ¢ikmaktadir. Kadin kullanicilar, erkek kullanicilara oranla daha fazla
tyilestirilmis toplu tagima hizmeti almak istemektedirler. Stres ve gerginligin en fazla etki ettigi
yolculuk tiiri ev-is yolculuklaridir. Bu durum yolculuk yapan kullanicilar bir yere zamaninda
yetisebilme amaciyla daha fazla stres yasadiklarindan kaynaklanmaktadir.
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Oncelikle toplu tasima kullanmaktan baska secenegi olmayan bireyler i¢in ve daha sonra dzel arag
kullanimindan kullanic1 ¢ekmek adina kaliteli bir toplu tagima sistemi sunulmalidir. Bunun igin
bir takim iyilestirmeler yapilmali ve bu iyilestirmeler, bu analiz sonuglarina gore sefer sikliginin
artirllmasi, toplu tasima araglarinda koltuk sayisinin artirilmasi, kazaya karigsma riskinin daha az
olabilecegi tercihli yol uygulamasi, belirtilen yolculuk siiresinin sagsmamasi i¢in akilli ulagtirma
sistemlerinin kullanilmasi1 ve bu bilgilerin tutarli olmasi, aktarma merkezlerinde yiiriime
mesafesinin bireylerin aktarma yapmakta zorlanmalarina neden olmayacak sekilde diizenlenmesi
gibi sayilabilir. Orneklerden de goriilecegi gibi, bireylerin hafizalarinda yer etmis bazi kotii
izlenimlerin silinmesi, bireylerin toplu tagima sistemini kullanmaya tesvik edilmesi i¢in oncelikle
yapilacak iyilestirmelerin neler olacagi/oldugu kentte yasayanlara agiklayict bir sekilde
anlatilmalidir.

Yazarlarin Katkisi
Yazarlarin makaleye olan katkilar esit orandadir.

Cikar Catismasi1 Beyam
Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Yapilan ¢alismada arastirma ve yayin etigine uyulmustur.
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Ek: Anket Sorulari

ISTANBUL TEKNIiK UNIiVERSITESi YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ANKET SORULARI

Anketin Yapildig1 Yer: Tarih:

1- Yasmmz?

N
1

Cinsiyet
E
K

3- Medeni Hal
0 Evli
[ Bekar

4- Evde Kac Kisi Yasiyor? .....

(€]
1

is Durumu
Calistyor
Calismiyor

6- Ev Durumu
[ Evsahibi

[ Kiraci

[ Diger

7- Otomobiliniz Var mi?
0 Var
1 Yok

8- Hanehalki Toplam Geliri Ne Kadardwr? ... TL
9- Yolculugun baslangic yeri ...

10- Yolculugun bitis yeri ...

11- Yolculugun amaci?

0 Ev-Is

1 Ev-Okul

Ev - Diger
Ev Odakli Olmayan

H
e

Buraya Gelirken Hangi Ulasim Tiiriinii Kullandimiz?
Otobiis

Metro

Metrobiis

Marmaray

Minibiis

Ozel Arag

Denizyolu

Yiiriime

Diger (Liitfen Belirtiniz)

v B
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13- Yolculuk Siireniz Ne Kadardir?  ........ dk

14- Yolculugunuzun Toplam Maliyeti Ne Kadardir?  ........ TL
Yolculuk siirenizin ........... dk inmesi i¢in en fazla ............. TL
verirsiniz?

15- Anket yapilan kisi 6zel araciyla yolculuk yapiyorsa asagidaki sorulardan devam ediniz.

Kag Verdigi

OZEL ARAC KULLANICILARI iCi RULAR

0 ¢ KULLANIC CIN'" bko  Puan (1-5) SORU
Dakiklik (istenen Yere Varma Siiresi Trafikte Bekleme Siirenizin .... dkya
Olarak) inmesi i¢in ....TL verirsiniz?

Mal ve Can giivenliginizin daha iyi
olmasi i¢in ... TL veririm.

Daha akici trafikte gitmek i¢in ....TL
veririm.

Mal ve Can Giivenligi

Trafik Tikamkhgi

Moti kayb 1 ici
Motivasyon Kayb1 (Stres, Gerginlik) O”I}I\:a:z,r(;?imay 1 azaimast i
Daha kisa siiren yolculuk yapmak

Uzun Yolculuk siiresi (Yorgunluk) igin ....TL veririm

16- Anket yapilan kisi Toplu Tasima kullanarak yolculuk yapmissa asagidaki sorulardan
devam ediniz. Ozel arac¢ kullanicilarina alternatif bir ulasim tiirii segmelerini ve suan ki
tahminlerine gore sistemi puanlandirmalari ve diger sorulara cevap vermeleri istenmelidir.

TOPLU TASIMA KULLANICILARI
5 Kacg Verdigi

ICIN( OZEL ARAC KULLANICILARI Dk?  Puan (1-5) SORULAR
ICIN ALTERNATIF)
Dakiklik (Durakta Bekleme Siiresi Durakta Bekleme Siirenizin .... dkya
Olarak) inmesi i¢in ....TL verirsiniz?

Mal ve Can giivenliginizin daha iyi
olmast i¢in ...TL veririm.

Her zaman oturma imkan1 olmasi
igin ....TL veririm.

Motivasyon kaybimin azalmasi igin

Mal ve Can Giivenligi
Kalabahklik (Oturma imkani)

Motivasyon Kayb1 (Stres, Gerginlik) TL veririm

Dabha kisa sii Iculuk k
Uzun Yolculuk siiresi (Yorgunluk) iq?na 1;?45::;51? cuiuk yapma

17- Sadece Ozel Arag kullanicilarina sorulacaktir.
Yukaridaki gibi bir ulagim tiirii olsayd1 6zel araciniz1 kullanmay1 birakir mrydiniz?

[ Evet
[] Hayir
[1 Kararsiz
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