A.N. GARKAVETS, G. SAPARGALIYEV, TORE BITIGI. Kipcaksko-
Polskaya Versiya Armyanskogo Sudebnika i Armyano-Kipcakskiy
Protsessualniy Kodeks. Lvov, Kamenets-Podolskiy, 1519-1594. Almau,
“Dest-i Kipcak”, “Baur”, 2003, 792 s.

Rusya’da “Polovts1”, Orta Avrupa’da “Kumanlar” ve Doguda “Kipcaklar” olarak bilinen
Tirk boyunun adi, bin iki yliz seneden fazla bir zaman 6nce c¢esitli dillerde yazilan eserlerde
gecmeye baslamistr!. islam tarihcileri ve cografyacilar ile Rus vakanivisleri bu Kipcak-Kuman-
lar1, Kara Deniz’in kuzeyindeki Bozkira Dest-i Kipcak=Kipcak Bozkir1 adini veren ¢ok kalabalik ve
gliclia bir kavim olarak kaydetmislerdir.

X. yiizyihin ortalarinda Irtis boylarinda yasayan bazi Kipcak boylar, diger Tiirk boylarinin ta-
rihinde oldugu gibi, Dogu’da meydana gelen baz: siyasi olusumlarin etkisi ile Bati istikametinde
yer degistirmek zorunda kalmislardir. Kipcaklarin Irtis sahasindan Bati’ya dogru harekete
gecmeleri bityiik ihtimalle 916’larda Cin’in kuzeyinde ortaya ¢ikan Kitay Devletinin faaliyeti ile
bagh olsa gerektir?. Kitaylar kuvvet kazandikca soz konusu bolgede yasayan ve esas kismini
Kipcaklarin olusturdugu bazi Tirk topluluklarini Batiya dogru itmisler ve bu Kipcaklar XI.
yiizyildan itibaren Irtis’ten gog edip Urallar agarak, bir kismu Kama-Idil sahasi ve Asag1 idil bo-
yunda yayilmus, diger bir kismi da Pecenekler ve Uzlardan bosalan yerleri isgalle® Kuzey Kafkas-
lara, Kuban boyuna ve Asag1 Don boyuna, oradan da Dnepr istikametine ve daha sonralar1 Tuna
boyuna kadar gitmislerdir. XI. ylizyilin ikinci yarisinda Ryazan, Novgorod-Seversk ve Pereyaslavl
gibi Rus prenslikleri Kipcak devletinin kuzey sinirini teskil etmekteydi. Rus vakayinamelerinde
Ruslar ile Kuman-Kipc¢aklar arasinda gegen savaslar, ¢ok ¢esitli minasebetlerle detayl bir
sekilde anlatilmaktadir ki, ad1 gecen vakayinamelerde Kipcaklar ilk defa 1055 tarihinde zikre-
dilmistir!. Bu komsuluk 180 yil kadar sirdiginden, Kuman-Kipcaklar ile Ruslar arasinda
karsilikli bir tesirlesme stireci yasanms ve bu iki topluluk adam akilli kaynasmistir. Rus askeri
teskilaunda, Rus yasayis tarzinda Kuman-Kipcaklarin bir ¢ok tesiri oldugu bilinmektedir. Hima-
yeye siginmak i¢in Rus prenslerinin de ¢ok defa Kuman-Kipgaklarin kizlarin es olarak istedikleri
bellidir. Diger yandan Hiristiyanhig1 kabul eden pek cok Kuman ve Tork beyleri, Rus boylarinin
asilzade ziimresinin bir kismini tegkil etmislerdir®.

Rasovskiy’e gore Kipgaklar bes boliikten ibaretti: 1- Orta Asya bolugn, 2- Volga-Yayik bolugi,
3- Donec-Don boliigii, 4- Asag1 Dnyepr boligii, 5- Tuna béligi’. Kuman-Kipcaklar birinci simf
ath asker olmalan sebebiyle, komsu devletler tarafindan tucretli asker olarak sik sik davet

* Prof. Dr., Gazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Orta Ogretim Sosyal Bilimler Egitimi
Bolimii, Tarih Egitimi Anabilim Dali, Ankara.

#* Ogr. Gor. Dr., Gazi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii, Ankara.

! Klyastornty S.G., Sultanov T.1.; Kazahstan. Letopis Treh Tisyaceletiy, Alma-Ata, “Rauan”,
1992, s. 117.

2 Kurat AN., IV.-XVIII. Yiizyllarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devleteri,
Ankara, 1992, s. 72; Klyastormy S.G., a.g.e., s. 130.

3 Kurat AN., Pecenek Tarihi, istanbul, 1937, s. 189.

!Kurat AN., Pecenek Tarihi, s. 183, 188.

% Kurat AN., Rusya Tarihi, Ankara, 1999, s. 39-40.

O Rasony1 L., Tarihte Tiirkliik, Ankara, 1971, s. 140.
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edilmislerdir. Onlar bu sifatla Lehistan, Macaristan ve hatta Cek (Bohemya) memleketinde de
savasmuslardir. Bu suretle Kipcaklarin savasqi hareket sahalari Orta Asya’da Harezm
simirlarindan baslayarak Kafkaslarda Anadolu sinirlari, Dogu Avrupa’da idil Bulgarlari, Rus
Knezlikleri, Balkanlar’da Bizans, Orta Avrupa’da Lehistan ve Macaristan’a kadar ¢ok genis bir
sahada cereyan etmistir’. Kumanlardan bir ziimre, 1109 yillarinda Ruslarla yapilan miicadele
esnasinda yenilgiye ugrayarak eski kudretlerini kaybedince 1118’de basbuglar Atrak’in kuman-
dasinda O’nun damadi olan Giirci Krah II. David’in daveti lizerine Giircistan’a gitmis ve kralin
hizmetine girmistir. Atrak’in maiyetinde (aileleriyle birlikte 300 bini asan) kalabalik bir Kuman
kitlesi bulunmaktaydi. Girci Krali bunlardan 40.000 kisilik miikemmel bir (daimi) ath ordu
teskil ederek® Kiir nehri kuzeyinde ve Sirvan’da yerlesen Tirkmenlere hiicum etmistir”.
Giirciilerin bu Kuman kuvwvetlerine dayanarak Anadolu Selguklularimin hiicumlarina kars: koy-
duklar da bilinmektedir!®. Kral, Kipcaklarin yardimu ile biitiin iilkelerin hiikiimdarlan tizerinde
korku ve trkii yaratms, onlara biyiik darbeler indirmistir. Kral David 1122 ythinda Tiflis sehrini
ele gecirmis ve boylece 400 yildir araliksiz islam ve 1068’den beri Selcuklu-Tiirk sehri olan Tiflis,
Kipcaklar sayesinde ilk defa Apkaz-Kartel Bagratlilanin eline gecip, 1125’te de baskent yapilarak
yeniden bir Hiristiyan beldesi olmaya baglamustir!!.

Kudretli Kipgaklarin askeri giicinden yararlanma gelenegi daha sonraki Girci Kral-
larinin zamaninda da devam etmistir. Ozellikle 1184-1214 yillan arasinda hakimiyet siiren
Kralice Tamara doneminde, ulkeye ¢ok sayida yeni gocen Kipgaklardan faydalanmaya daha da
énem verilmistir. Giircillerin 1195’te Azerbaycan Atabegi ildehiz ile yapilan savaslarinda,
Huristiyan Kipcaklar'in ham Vsivolod’un kardesi Seving’in idaresi alunda kuvvetli bir Kipcak or-
dusu yardima gelmis'? ve bu yeni gelen Kipgaklar, biitiin Yukari-Aras, Orta-Aras boylarini, Orta
Kiir kesimini zapt ederek adi gecen bolgelerde yerlesmislerdir. Boylelikle Kralice Tamara za-
maninda ve 1195’te ikinci go¢ kolu olarak sonradan gelen s6z konusu Kipcaklara, onlar: Kral
David zamaninda gelenlerden ayirt etmek igin “Yeni Kipcaklar” ve David’in getirttiklerine de

““Eski Kip¢aklar” denilmesi adet olmustur. Bu “Yeni Kipcaklar"in ¢ogu, Giircii-Ortodoks kilise-

sine bagl olmakla birlikte bir takim da, 1.200’de fethettikleri Ani-Seddadli Emirligi iilkesindeki
Gregoryen-Ermeni mezhebine girmislerdir'®. Giimrii’niin giineyinde ve Elegez (Arakaz) daginin
kuzeybau etegindeki Ertik kasabasi yaminda, buyiik “Kip¢ag” adli bir Ermeni yerli koyliniin bu-
lunmasi ve burada asil ad1 “Kipgak-a Vank” (Kipgak Manasuri) olup, “Haric-a Vank” da denilen
XIII. yazyildan kalma cok giizel bir tapinak ile, Elegez giineyinde, yine XIII. yizyildan kalma
“Astarak/Esterek” kasabas: kilisesinin (Basgirt boyu “Esterek / Hesterek / isterek kolunun
Kipcaklar ile buraya gelen toplulugundan kalma) ve ayrica Igdir'da (1918’de Ermenilerce
Thirklere yapilan kirginda halki kinlip 1ssiz kalan) bir “Kucakh” (Kiwgakh) kéyiiniin varhg:, Yeni
Kipcaklarin Elegez dag1 gevresinde ve Aras saginda da yayildiklarini gostermektedir!?, G. Alisan,

7 Kurat AN., IV.-XVIII. Yizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri, s.74-75.

8 Kurat AN., a.g.e.,s. 83-84;

9 Togan A.ZekiV., Azerbaycan, I.A., C.IL, Istanbul, 1993, 5. 102.

19 Turan O., Selguklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Ankara, 1965, s. 174.

' Kirzioglu M.F., Yukani-Kiir ve Coruk Boylarinda Kipcaklar. [k Kipcaklar ( M.O. VIII.-
M.S. VI. yy.) ve Son Kipcaklar (1118, 1195) ile Ortodoks-Kipcak Atabekler Hiikiimeti (1267-
1578). (Ahuska / Gildir Eyaleti Tarihinden). Ankara, 1992, s. 117-118.

12 Togan Zeki V., a.g.m., s. 102.

¥ Kirzioglu MF., ag.e.,s. 136.

14 Kalabahik Kipcak boy ve oymaklarindan olup 1195’ten sonra Borgali, Sirak, Gokee, Revan,
Nahcivan ve Gence bolgelerine yayilarak cografyada hatira birakmus isimler tizerine detayl
bilgiler icin bakin: Kirzioglu MF., a.g.e., s. 136-139.
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R. Acaryan ve E. Hursudyan’in ortaya ¢ikardiklan epigrafi bilgilerine gore, Ermenistan’in $irak
bdlgesi Artik rayonundaki simdiki Ari¢ koyiiniin eski adi1 da Kipg¢aq idi. Hatta “XI. ylizyilda bu
koyde bir manastir da meydana getirilmis olup ona Hpcahavank adi verilmistir (Ermenice
hpcah “Kipcak™+vank “manastr, kesis yurdu” demektir). Bu manastur héla ayakmdlrl5.

Goruldigi tizere, XIII. yazyildan itibaren Kiir, Aras, Coruk boylarina yayilarak bir kismi
Giircii-Ortodoks kilisesine, diger bir kismi da Ermeni-Gregoryan Kilisesine baglandiklar i¢in
Tirkce konustuklan halde sirf “hacperest” olmalar1 sebebiyle bu Kipcak-Kumanlara; Os-
manlilara, Rum/Rumiyan denilmesi gibi “Giirci” veya “Ermeni” denilmesi adet olmustur.

Anlagilan bu “Ermeni” denilen Hiristiyan Kipcaklar, s6z konusu bolgelere gelerek burasim
yurt edindikten sonra da anayurtlan ile olan miinasebetlerini kesmemislerdir. Yukarida
goruldiga gibi bu Kipcaklar, aruk daha cok ticari faaliyetlerde bulunarak, vaktyle boy boy gel-
dikleri Kafkasya otesi, Kuzey Karadeniz bolgeleri ve daha otelerde yasayan katdes Tirk boylan ile
Dogu Anadolu, Kafkasya bolgeleri halklar1 arasinda kiltiirel baglarin kurulmasinda adeta bir
kopri roliinii oynamaya baglamislardir. Elbette, A. Garkavets’in de ¢ok dogru olarak tespit ettigi
gibi, Ermenistan’: terk etmek zorunda kalan pek ¢ok Ermeni de Kirim’da, Besarabya’da uzun
zaman Kipcaklar ile komsu olarak yasamislar ve bunun sonucunda Kipgak dilini
ogrenmislerdir'®, Hatta daha onceleri, Ermeniler daha Ermenistan’da iken Kipgaklar ile siki bir
temas icinde bulunmuslardir. Bu durum sunu gésteriyor ki, Gregoryen-Kipgaklar denilen bu
topluluk etnik bakimdan saf bir irk veya milletten ibaret olmayip... ama yine de, dinin, toplum
hayatinin her yoniinii etkileyen ortagag fikir ve hayat anlayisinin fevkalade 6nem tasidig: bu
donemlerde Ermeni-Gregoryen Kilisesine bagh olmalarina ragmen, Tiirkce yaz diline sahip ol-
malar, is, egitim, hukuk dillerinin Tiirk¢e olmasi durumu, kendi etnik kimliklerine olan siki
baghliklarina isaret etmekte ve bu “Ermeniler”in ezici cogunlugunu Hiristiyan fakat Tirk asilh
Kipgaklarin teskil ettigine delalet etmektedir.

Taniimini yapmakta oldugumuz A.N. Garkavets ve G. Sapargaliyev’in hazirladiklan “TORE
BITIGI, Kip¢aksko-Polskaya Versiya Armyanskogo Sudebnika i Armyano-Kipgakskiy Protsessu-
alniy Kodeks, Lvov, Kamenets-Podolskiy, 1519-1594” (“Tore Bitigi, Ermeni Kanunlar Mec-
muasi’nin Kipcak¢a-Lehge Versiyonu ve Ermeni-Kip¢ak¢a Mahkeme Usulii Kanunu, Lvov,
Kamenets-Podolskiy, 1519-1594") adl killiyat1; yukarida s6zlinti ettigimiz Hiristiyan Kip¢aklar
tarafindan diizenlenmis bir Kanun Kitabi ile Ermeni-Kip¢ak Mahkeme Usulii Kanunu’nun
cesitli elyazmalarinin (Vrotslav, Lehistan, Ossolinsk Milli Enstitisii, 1916/11 Elyazmasina gore
1523 yii Kipcak¢a metni ve Paris Milli Kiitiphanesi, Arm., 176, 1568 yih; Viyana, Mhitaristlerin
Kongregasyon Kutiiphanesi, No 468, 1575 yih elyazmalarina gore Kipcak¢a metni) Kipgakca
metin transkripsiyonlarim ve bu metinlerin Rusca ve Kazak¢a terciimelerini, Mhitar Gos’un
Kanunlar Mecmuasi Leh-Kipgak Versiyonu’nun Ermeni Prototipi’ni (1295 No 48& Matenada-
ran Elyazmasi ve diger onlarca elyazmalar esasinda Eski Ermenice’den A.A. Papovyan terciime

15 Garkavets A.N., Kipcakoyazicniye Armyane i Kipcakskoye Armyanopismennoye Naslediye
XVI-XVII Vekov/ Garkavets A.N., Sapargaliyev G.; Tore Bitigi. Kipcaksko-Polskaya Versiya
Armyanskogo Sudebnika i Armyano-Kip¢akskiy Protsessualnty Kodeks.. Lvov, Kamenets-
Podolskiy, 1519-1594. Almau, “Dest-i Kipcak”, “Baur”, 2003, s. %59; Garkavets A.N., Zagado¢cniye
Ukrainskiye Armyane, Kotoriye Govorili, Pisali, Molilis po Kipcakski i 400 Let Nagzad Napecatali
Pervuyu v Mire Kip¢akskuyu Knigu/ Garkavets A.N.; Kipcakskoye Pismennoye Naslediye I.
Katalog i Tekstt Pamyatnikov Armyanskim Pismom. Almat, “Dest-i Kipcak”, 2002, s. 7.

16 Garkavets A.N., Kip¢akoyazicniye Armyane.../ Tére Bitigi, s. 759; Garkavets A.N.,
Zagadogniye Ukrainskiye Armyane.../ Kipcakskoye Pismennoye Naslediye I, s. 6-7.
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etmistir; V.Bastamyan’in 1880’de yapug nesriyatidir), Lvov Ermeni Kanunlar Mecmuasinin La-
tince metnini, Ermeni Kanunlar Mecmuasinin Lehge Versiyonunu, Lvov Ermeni-Kip¢ak Mah-
keme Usulii Kanunu’nun Lehge Versiyonu’nu, Ermeni Kanunlar Mecmuas: Kipgakea Versiyo-
nu’nun Kipc¢akca-Rusca sozligiini, Mhitar Gos'un Kanunlar Mecmuasi Kipcak Versiyonu’nun
Kazak¢a terciimesini, Mahkeme Usulii Kanunu Ek Maddeleri’nin Kazak¢a terciimesini, Er-
meni Kanunlar Mecmuasi Kipgak Versiyonu’nun Kipgakc¢a-Kazak¢a Sozligunii ve bazi Erme-
nice kelimelerin s6zIGglni iceren bir kiilliyattir. Ayrica bu kiilliyatta Miron Kapral’in “XIV-
XVIII. Yazyllarda Lvov Ermeni Toplumu’nun Hukuk Diizeni: Belgelerin Ozeti” (Kapral M.,
Pravovoye Ustroystvo Armyanskoy Obsini Lvova v XIV-XVIII vwv. Obzor Dokumentov) adli maka-
lesi, Aleksander Garkavets’in “XVI-XVII. Yiizyillar Kipcak Dilli Ermeniler ve Ermeni-Kipgak Yazih
Miras1” (A. N. Garkavets, Kipcakoyazicniye Armyane i Kipcakskoye Armyanopismennoye Nasle-
diye XVI-XVII Vekov) adli makalesi ile Ermeni-Kipgak Arastirmalar1 Uzerine genis bir bibliyog-
rafya bulunmaktadur.

Bilindigi gibi, Ermeni alfabesi ile fakat Kipcak Tiirkcesiyle kaleme alinmus olan ve biiyiik
cogunlugu 16-17. yiizyillardan kalmis bulunan metinler, gerek Tirk Dili Tarihi, gerekse Gregor-
yen Mezhebini kabul eden Hiristiyan Kipg¢aklarin dini, sosyal ve kiiltiirel tarihleri agisindan ¢ok
degerli bilgiler ihtiva etmektedir. Ancak, amilan metinler bu biiyiilk énemlerine ragmen
tilkemizde bu giine kadar pek az bilinmis olup, bilimsel yénden ele alinarak incelenmedikleri
gibi, dogru diiriist tamtimlar: bile yapiilmamustir.

Séziini ettiimiz TORE BITIGI Prof. Dr. A. N. Garkavets tarafindan hazirlanmis olup,
miiellif tarafindan metnin Latince transkripsiyonu, Rusca terciimesi, Kipgakca-Rusca Sozlugu
ve ekler ilave edilmistir. 1947°de Ukrayna’nin Donetsk bolgesinde diinyaya gelen Prof. Dr. Alek-
sandr Nikolayevi¢ Garkavets, Tirkoloji diinyasinda Ermeni Kipgakgasiyla ilgili arastirmalariyla
tamnmaktadir. Tirkolog, yazar, gazeteci, sair Garkavets, bu konular ile ilgili arastirmalarina
hélen Almati’da “Dest-i Kipcak” Avrasya Arastirmalari Merkezinde devam etmektedir. Kendisi
bu merkezin miidiiri olup ayn1 zamanda Kazakistan Cumhuriyeti Bilimler Akademisi Tarih ve
Etnoloji Enstitiisii’'nin iyesi olup Kazakistan Beseri Bilimler Universitesi’nin de 6gretim
uyesidir. Kendisi bircok devlet 6diliiniin sahibidir. Eserlerinden bazilari sunlardir: 1)
Kipcakskoye Pismennoye Naslediye I. Katalog i Teksti Pamyatnikov Armyanskim Pismom. Al-
mat1, “Dest-i Kipcak”, 2002. 2) Kipcakskiye Yaziki: Kumanskiy i Armyano-Kipgakskiy. Alma-Ata,
“Nauka”, 1987. 3) Konvergentsiya Armyano-Kipgakskogo Yazika k Slavyanskim v XVI-XVII wv. Ki-
yev, “Nauka-Dumka”, 1979. 4) Tyurkskiye Yaziki na Ukraine, Kiyev, Naukova Dumka, 1988. 5)
Krimskotatarsko-Russkiy Slovar, Kiyev, Rad.skola, 1988. 6) Urumi Nadazovya, istoriya, Mova,
Kazki, Pisni, Zagadki, Prislivya, Pisemni Pamyatki, Alma-Ata, Ukrainskiy Kulturniy Tsenter, 1999.
7) Armenian-Qipchaq Psalter, 1575/1580, Almat “Desti Qipcaq”, 2001. 8) Krimskotatarsko-
Russko-Ukrainskiy Slovar, Tom I. A-L, Simferopol: SONAT, 2002. 9) Urumskiy Slovnik, institut
Sxodnoznavstva i Mijnarodnix Vidnosin “Xarkivskiy Kolegium”, Tsenter Evraziyskix Doshdjen
“Dest-i Kipcak”, Alma-Ata, 200017,

Kanunlar Mecmuas: ve Ermeni-Kipcak Mahkeme Usulii Kanunu’nun Kazakga tercimesi
ve Kipcakca-Kazakea sozliigin Gayrat Sapargaliyev’e aittir.

XIIL-XIII. ylizyrll Kanunlar Mecmuasi’nin yeni ve yerli sartlara gére duizeltmeler yapilan ve
ekler iceren Latince metni, Leh Krah Yash I. Sigizmund tarafindan 5 Mart 1519 yilinda onay-
lanmuigtir. Metnin Kipcakga ve Lehge terciimeleri de ayn1 donemde Lvov’da gergeklestirilmistir.

17 Kasapoglu-Cengel, H., Oleksandr GARKAVETS, Urumskiy Slovnik, Almau 2000, Bilig, Kis
2004 / Say1:28, s. 181-182.
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Bu Kkitapta, s6z konusu Kanunlar Mecmuasi’'nin Latince, Kip¢ak¢a ve Lehge metinleri ve Er-
menice asli niishasinin Rusca terciimesi verilmistir,

Kipcak¢a metin Vrotslav, Paris ve Viyana’da bulunan ¢ elyazmasina goére yayina
hazirlanmistur. Bunlarin arasinda, 1568 Paris elyazmasi ve 1575 Viyana elyazmasina nazaran, faz-
laca olarak 53 Kipgak¢a madde bulunduran 1523 Vrotslav elyazmasi daha tam bir durumdadir.
Bundan dolayi, tenkitli metnin hazirlanmasinda iste bu 1523 Vrotslav elyazmasi esas olarak
alinmustir.

Kanunlar Mecmuasi ti¢ bolimden olusmaktadir. Bunlar: Giris, Sivil Kanunlar ve ¢ogu za-
man yargilama niteligini tasiyan Ek Maddelerdir. Kip¢akca elyazmalar, Arnavut Katoligosu Ste-
pannos’un ricasi tizerine 1184-1213 yillarinda Mhitar Gos tarafindan is bu Kanunlar Mecmuasi
icin yazilan Giris'i kelimesi kelimesine tekrar etmektedir. Leh ve Kipgak varyantlarinin sivil mad-
delerinin biytk kismi da Mhitar Gos’un Kanunlar Mecmuasi’nin ilgili maddelerini hemen he-
men aynen ihtiva etmekte ve bu Kanunlar Mecmuasi’n1 diizenleyenlerin ayni sinirlayici ilavele-
rini iceren Lehge ve Kip¢ak¢a metinler de birbirleriyle uyumlu gériinmektedir. Bu gercevede,
s6z konusu eserden Ermeni Kanunlar Mecmuasi’'nin Leh-Kipgak versiyonu seklinde s6z etmek
mumkindiir. Diger konularda, Kipgak elyazmalan 6zgiindiir ve bundan étiirii Kip¢ak metni
hakkinda, bir yandan Ermeni Kanunlar Mecmuasi’nin fikir ve hukuk esaslarinin gelismesi so-
nucunda, diger yandan da yerli hukuk (Rus hukuku, Magdeburg veya Alman hukuku, Biyik
Kazimir’in Statutlar, Litvanya knezlerinin, Macar ve Leh krallarinin imtiyazlar) belgeleri ve
disturlarimn gelismesi sonucunda meydana gelmis bagimsiz bir hukuk eseri olarak s6z etmek
mumkiindir. Kipcak Kanunlar Mecmuas: hem Lvov’da, hem Kamenets-Podolsk’ta olmak
uzere cesitli donemlerde, ¢esitli insanlar tarafindan defalarca yenilenmis ve yeniden yazilmistir.
Kopyacilar Mhitar Gos’un nasihatlerine uyarak ilk metni diizeltmisler, redaksiyonunu yapmuslar
ve zamamnn taleplerine uyarak yeni hukuk esaslarini ilave etmislerdir.

Kanunlar Mecmuasinda, ana maddelere ge¢cmeden once, dikkat ¢eken su ilk 10 madde
yer almaktadir:

1) Burungisi, ki pampasel etarlar bizni, ki téraliri (kanunlari) yohtur.
(Birincisi, bizim kanunlarimizin olmadigina dair bizi kétiilleyenler hakkinda).
2) Ekingi, ki ne ti¢ctin emdi yazdiq, ya kimnih pri¢inasindan.

(ikinci, neden biz simdi yazdik, veya kimin sebebiyle yazdik).

3) Uctingi, nisan kiiciiniih bar¢a toéralirnih.

(Ugtincti, biitiin kanunlarin fevkalade giicii hakkinda).

4) Dortiingi, ki kimlar tordgilar bolmah kerak.

(Dordunci, kimlerin téreci olmasi lazim).

5) Besingi, ki ne nemadir tora, ya kimga téra bolmaq, ya tériani kimga simarlamaq kerak.
(Besinci, tore ne demektir, kimin tore olmasi veya toreyi kime emanet etmek gerek).

6) Altingi, ki ne tiirhi tiyar bolmagqa téragilirga ya zahotcalarga.

(Alunci, torecilerin ve davacilarin nasil davranmalari lazim).

7) Yedingi, tanihlar tigiin, ki nedir alarnih inamlari.

(Yedinci, sahitler hakkindadir ki onlara nasil giivenilir).
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8) Sekizingi, ant tigiin, ki ne tirlii bolmaq kerik, ya kimga berilir ant.

(Sekizinci, ant hakkinda; ant nasil olmah ve kimler tabi tutulmahdir).

9) Toguzungi, ki tigmastir k'risdanlarga dinsizlir alnina barmaqa traga.
(Dokuzuncu, Hiristiyanlara hak aramak icin kafirlerin toresine bagvurmak yakismaz).
10) Onungi, ki haysi bitiklardan yigdiq, ya haysi millitlirdan aldiq téralarni.
(Onuncu, hangi eserlerden yararlandik veya hangi milletlerin torelerini aldik) ',

Bu maddelerin birer birer ve teferruath bir bicimde agiklamalan yapildiktan sonra 1’den
124’e kadar ana maddeler ve 6’dan 99’a kadar Mahkeme Usulii Kanunu olarak ek maddeler yer
almaktadir.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz ki, Tirk milletinin ytizyillar boyunca yasadig: belli tarihi
sartlar, ne yazik ki milli hukuk esaslarinin yazihh bir gekilde tespit edilmesine ve
saglamlastirilmasina engel olmustur. Fakat bu durum Tiirk milletinin hukuki tasavvurlannin sis-
tematik bir karakter tasimadig1 anlamina gelmez. Bunu anlamak i¢in hukuk terminolojisinin in-
celenmesi, analiz edilmesi kafidir.

Orta caglarda Avrasya’nin cesitli tilkelerinde tanzim edilmis olan Kipgakga yazili belgeler,
Tiirk hukuk tarihi arasurmacilan igin ek kaynak olarak degerli katkilar saglayabilecek durum-
dadir. Bu bakimdan, 1519-1689 tarihleri arasinda Ermeni yazisiyla yazilmis Kipcak¢a Kanunlar
Mecmuasi, Mahkeme Usulii Kanunu, mesleki ve sosyal teskilatlarin tiiziikleri, dini ve sivil idare
muhtariyetlerinin kararnamelerini iceren Kip¢ak¢a hukuki islerin muazzam grubu en
onemlisidir. Bu eserler arasinda, 6nce Latince’ye, sonra Lvov’lu Kipgak dilli Ermenilerin ana di-
line cevrilmis ve 1519 y1hinda Leh krah tarafindan onaylanmis Ermeni Kanunlar Mecmuasi en
ehemmiyetlisini olusturmaktadir. S6z konusu Kanunlar Mecmuasinin incelenmesi, Tirk halk-
larinin hukuk alaninda, milli gelenekler konusu tizerinde, kanunlarinin hukuk terminolojisinin
gelismesi icin hizmet edecegi gibi, 6te yandan, Kipcaklardan bir kisminin, Gregoryen Mezhebi
yolu ile zamanla Ermenilesmis olmalar da Tirk tarihinin ¢arpic1 érneklerinden olup, bu husu-
sun aydinhga cikarilmasi, bugiinlerde ¢ok¢a konusulup-tartisilan Ermeni Sorunu’nun bir baska
boyutuna farkli bir aydinhk kazandirmak bakimindan da ¢ok 6nem arzetmektedir. Metinlerin
incelenmesi kuskusuz Tiirk dili tarihi bakimindan da degerli malzemeler ortaya koyacakur. Fa-
kat 6zellikle Gregoryen-Kipcak toplumunun sosyal-kiiltiirel ve ekonomik hayatinin yansiticist du-
rumundaki bu metinlerin iyi degerlendirilmesi engin ve zengin Turk kiltirinin de daha iyi
aydinlatilmasina buyik katkilar getirebilecegi kanaatindeyiz. Bu itibarla, Tére Bitigi'ni
yayinlayarak ilim alemine sunanlara tesekkiir bor¢luyuz. Bu degerli kaynak eser Tirkoloji’ye ¢ok
seyler kazandiracakur.

RESAT GENC*
GULNISA AYNAKULOVA**

18 Garkavets A.N., Transkriptsiya Kipcakskogo Teksta 1523 Goda po Rukopisi 1916/ I
Natsionalnogo Instituta Imeni Ossolinskih, Vrotslav, Polsa, i Yego Perevod na Russkiy./
Garkavets A.N., Sapargaliyev G.; Tére Bitigi. Kipcaksko-Polskaya Versiya Armyanskogo Sudebnika
i Armyano-Kipc¢akskiy Protsessualniy Kodeks. Lvov, Kamenets-Podolskiy, 1519-1594. Almau,
“Dest-i Kipcak”, “Baur”, 2003, s. 17.



