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I. Genel Olarak.

Toplu 1s s6zlesmesinin diizenleyici kisminin ona kagh tek hizmet
sozlegmeleri {izerinde dogrudan dcgruya ve emredici bir etkide bu-
lundugunu; bu yiizden, top'u is soz'esmesine aykin tek ig sozlesmele-
rinin kural olarak, hiikiimsiiz cldugunu vz ancak tek hizmet sbzleg-
melerinin icei yararina anlasmalar tas'masi halinde, toplu is sozleg-
mesine aykir: olsa bile, onlarin gecerli sayilacag: Top'u Is Sozlesmesi
Grev ve Lokavt Kanununun 3. maddesinde belirtilmistir. Biz burada
ista bu «isci yararma anlagmalars veya daha dogru bir deyim'e, «is-
ciye yararilik csasi» iizerinde durmak, toplu ig sozlegsmesi hukukun-
da dnemli yer tutan bu kavram aciklamak istiyoruz.

Is hayatinin temsileileri, devlet, mesleki kirlikler (isveren ve isci
sendikalar), ig'etme ve tek ig sOzlesmesinin taraflarindan ibarettir.
Bunlardan isletmeye, Tiirk Hukukvnda, ig hayatinin drgitiinii mey-
dara getirmede bag'msiz bir rol veri'medigi igin, igletmeyi bu yon-
den bir kenara birakahiliriz. Diger ii¢c temsilcider her biri, is iligkile-
rinin kcnusunu diizenlemede, belirli diizenleme araclarmma sahiptr.
Gercckten devlet, kanundan; mcaleki Lirlikler, top™ is sozlesmesinden
ve hizmet s5zlecmesinin taraflar: da, tck hizmet sézlesmelerinden fay-
dalamirlar. Bu iic diizenleme araci aras'nda degismez bir sira iligkis
vardir. Gercekten kanun hiikiimleri en kuvvetli hukuk kayngid'r; zi-
ra, kanunun yer ve zaman itibarile yururlik alam genistir. Ikinci hu-
kuk kaynagi, teplu ig sézlegme!eridir. Bunu hakh gostoren, igcl Ve 1§Ve-
ren mesleki tesekkiillerinin sosyal yonden kendi kendini idare iginde

kazandiklar: hakim yerdir. Tek ig sdzlegmeleri ise. bu yOnden cn zayif
i
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hukuk kaynag:d:r (1). Igciye yararhlik esasinin hukuki varhgi, bu ti¢
diizenleme araci arasmdaki sira iligkisinin, onemli istisnalar diginda,
«is hukukunun sosyal koruma diisiincesi»nin
hakimiyeti altinda bulunmasindan ¢ikar. Bunun anlami, daha kuvvet-
li hukuk kaynagmn, kural olarak, daha zayif, bir kenara itebilmesi-
dir. Fakat daha kuvvetli hukuk kaynaginin {istiinligii de ancak, onun
daha zayif diizenleme karsisinda is¢i yararina oldugu olciidedir. Bun-
dan, daha zavif hukuk kaynagimn daha kuvvetlisi karsisinda, mun-
ferit isciler veya bir is¢i gurubu icin daha faydal oldugu takdirde ve
dlciide yiiriirlitkte kalacagl sonucu cikar (2).

fsciye yararhilik csasmin etki alani, sadece sira yoniirden farkh
diizenleme araclar: aras:ndaki cekismede bulunur., Bu esas, Ornegin
bir toplu is s6z esmesinin, digerin.n yerine gectigl zaman uygulanmaz.
Ciinkii toplu diizenlemeler, tipk: kanun gibi, sadece tek hizmet sdzles-
melerine hikimdir. Onlar tek hizmet sozlesmesinin parcasl olmadikla-
rndan sizlesme hiikmii olarak daha sonraki bir toplu ig sdzlesmesinin
yerine digerl gecmigse, eski top'u is sozlesmesinin butun hiikiimlerl
(hatta bunlar isci icin veni is sozlesmesi hiikiimlerinden daha elveris-
li olsalar da) son bulurlar. O halde, isclye yararlilik esasl, daima fark-
b siralardaki diizenleme araglar: arasindaki iligkiyl tayine yarar (3).

. Igcive yvararlililk ‘Eigasl VE Gorevleril.

1. I8cive Yararlilik hKsesasl.

Toplu ig sozlesmesi hiikiimlerinden, iscinin zararina ola-
rak ayrilan tek hizmet sozlesmeleri gecersizdir. Fazla olarak, iscl
gararna olan tek hizmet sozlesmesi veya anlagsmasinin toplu 1s sozles-
mesinin yiiriirliigiinden once varolmas: veya sonradan yapilmig olup
olmamas: da fark yaratmaz. Toplu ig sozlegmesi ve tek ig 86z cgmesi-
nin her iki bicimdeki birlesmesi halinde de toplu 18 sOzlesmesl yara-
rina karar verilmelidir; zira top'u is sozlesmesi dogrudan dogruya
ve emredici etkisi, Toplu GLK 3/bent 1 geregince, kendisine tabi 1§

1) Wlotzke DasGilinstigkeitsprinz'p im Verhaeltnis des Tarifvertra-
ges zum E nzelarbeitsvertrag und Betriebsvereinbarung, Heidelberg 1957, 11.

2 Who bR e il

3) Wlotzke, 11/12: Kikisec h, Artbeitsrecht, II. Band: Koaliti-
onsrecht, Arbe.tskampfrecht und Tarifvertragsrecht, 2. Aufl, Tibingen 1959, 582
L 1.
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iligkilerinin konusunu kicimlendirir. Fakat toplu s stzlesmesinden On-
ce yapilmig anlagmalar is¢i yararina ise, veya scnradan 1s¢i yararina
degigtirilmiglerse, bu takdirde tek hizmet szlesmeleri (veya anlas-
malari1) gecerli kalirlar; toplu is sdzlesmesi onlan etkilemez. Cunki
toplu is sozlesmelerinin dogrudan dogruya ve emredici etkisi (de-
gigtirilmezlik esas1), diizengorevi disinda, hem tek isgi-
leri ve hem de biitiin o'arak isciligi, toplu is sozlegsmesinin yarattig ig
sartlarin:n kotiilestirilmesinden korumak gdrevine de sahiptir. Degi-
sik bir s6yleyisle, bu dogrudan dogruya ve buyurucu (emredici) etki-
nin gérevi, toplu is sbzlesmesiyle en yiiksek is sartlan tesbitini sagla-
mak degildir. Toplu is sozlesmesi kurallarinin etkisinin bu suretle si-
mrlanmasindan, zcrunlu olarak, isci yararina toplu is stzlesmesinden
ayrilan tek ig sozlegmelerinin caiz sayilmasi sonucu ¢ikar (4).

2: Iscive Yararlilik Esasinin Gorevleri.

Isciye yararlihh kesasinin iki gnemli gorevi vardir. Birinci gorevi,
ig sartlarinin diizen'enmesi sirasinda « kigisel iggorme
diisiincesis» nin gerceklesmesine imkidn saglamaktir. Is sart-
larinin biitiin olarak (toplu-normatif) tesbiti, 6zellikle belll bir sema-
tik etki yapar. Ciinkii boyle bir tesbit, kural olarak, belirsiz sayidaki
igei’erin ortalama isini esas alir ve bu yiizden, tek tek iscilerin kisisel
islerine (edimlerine) yeterince uydurulamaz. Ger¢i bu hal, is duru-
munun toplu is stzlesmesi cercevesi icinde diizenlenmesine engel -l-
maz. Bugiinkii cok farkh iicret guruplar1 ve icreti arttirma (zam)
sistemleri bunu gistermektedir. Fakat toplu is sOzlesmesi kurallar,
daima say1 ve niteligine gore, isin degerine bagh kalirlar ve dolayisiy-
le bir is iicretinin tayininde yalniz genel bir Ol¢ii verirler. Toplu is sOz-
lesmesi kigisel is gdrme unsurlarim (Ornegin, belli bir iscinin Ozel ¢a-
basim1 veva daima zamanmda isine gelmesini) gozoniinde tutamaz.
Oysa, isci yararina toplu is sdzlesmesinden ayrilan tek hizmet sozleg-
melerinin miinferit iszilerin kigisel edimlerine gore diizenlenebilmeleri
miimkiindiir (9).

Isciye yararhilik esas:nin ikinci gorevi, kigisel ig iligkilerinin ku-
rulmasinda, sozlesme taraflarmi «top luluga karsg:1 ko-
r u m a » dir. Ciinkii toplu is sézlegmesi kurallari, kigisel edimler di-

i

4) Wlotzke, 15.
3) Wioteke, 17/18;
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gmnda da, tek ig iligkilerinin diger biitiin kisisel durumlarini tamamen
gozlniinde bu'unduramaz. Gercekten, ornegin ¢zel ihtiyaci nedeniyle
bir isciye toplu is s6zlesmesindeki iicretin iizerinde iicrot édemelk bir
igverene uygun giriinebilir. Isveren bunu ancak 1g21ye yararlihk esas:
ilc yapabilir. Bu suretle, cnunla, kisisel 1§ 1ligkileri kuran taraflara
topluluk Oniinde belli bir koruma saglanmis olmaktadir (8).

III. Isciye Yararlilik Esasinin Buyurucu
tEmredici) Niteligi.

1. Buyuruculuk (Emredicilik) Kavrami.

Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 3. mad-
desinin 1. kendinin 3. fikrasina gore, «t o plu is s6zlegme -
sinde aksi belirtilmedikce hizmet akdinin
igci lehindeki hiikiimleri muteberdir». Bu fik-
rada diizenlenmig bulunan «is¢iye yararlilik esasis nn
emredici mi, yoksa tamamlayici m1 o'dugu tam bir kesinlikle anlasila-
mamaktadir. Igciye yararhilik esasinin emredici olmasi demek, igziye
yararl tek hizmet s6z!csmelerinin toplu ig sézlesmesi karg sinda gecer-
li sayilmasi ve tamamlayici olmasi demek, bdyle anlagsmalarin yapilma-
sm1 toriu is sdzlegsmesi taraflarinin yasaklhiyabilmesi demektir. Gergi,
ad: gecen fikradaki «aksi belirtilmedik ¢ e» eklentisi,
toplu ig sOzlegmesi taraflarinin isci vararina anlagmalar1 yasaklayabi-
lecek'eri sonucunu cikarmaya elverisli gorunmektedir. Ancak, bunun
so0ze davanan yvorum (lafz tefsir) oldugu kugkusuzdur
ve bu yorum tarzini zaman'mizda cogunluk terketmigtir. Bugiin kanu-
nun yorumunda ustiin tutulan amaca dayanan yOorum
(gali tefsir) dir. Su halde, bu fikra Tiirk toplu is sozlesmesi diizeninin
mahiyeti ve amac1 gozoniinde tutularak yorumlanmalidir, Toplu 13
sozlegmesinin «kcruma gérevi» yaninda, «diizen ve barigi saglama go-
revi» de vardir. Iscilere sadece «en diisiik 1 sartlariy garanti edilme-
meli; toplu ig sézlesmeleri aym zamanda uygulama alanlar: icinde ge-
nel ve birbirinin aym ig gartlar1 koymali ve bundan bagka, yiiriirliik
suresi icinde is kavgasinmi da bartaraf etmelidir. Ancak, bu iic gorev
eg degerii sayillamaz. Ciinkii top'u is s6zlesmesi, tarihi gelisimi g6zo-
nunde tutulacak olursa, her geyden once tek tek ve biitiin iscilerin
yararina bir koruma miiessesesidir ve ikinei derecede, igveren ve is

O Welote ke, I8 Nikisch, I §821X4/5 Siebert,
Festschrft flir Nipperdey, 127
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barigi yararina birbirinin aym (yeknesak) 1

. sartlar: teshitine hizmet
etmektir. Toplu is sOzlesmesinin scsyal koruma amaci en kuvvetl;

ifadesini isa toplu i sézlesmesi kurallarinmn, bir taraftan en diisiik
ig sartlarin: saglamas: ve diger yandan da, Isglye yararh tek is anlas-
malar1 yap:lmasina engel clmamak suretiyle kisisel edim (is yapma)

diuguncesini ve ig iligkilerinin diger kigisel durumlarim gozoniinde
tutmasinda bulur (7).

Toplu iy sdzlegmeziyle igci yararina anlasmalar yapilabilmesinin
bertaraf edilmesi, kigisel edim esasina da aykir: diiger. Bu ise Anaya-
sanin 49 nci maddesine aykiril'k sonucuny dogurur. Zira bu madde,
(Devletin, cahsanlarin yaptiklam ise uygun ve insanhk haysiyetinge
yarasir bir yagayws scviyesi sagiamalarina elverisli adaletli bir iicret
elde etm2'eri icin gerekli tedbirieri) almasmi emretmektedir. Toplu is
sozlesmeleri ig sartlarini 1scilerin edimlerine (yaptiklar ige) gore si-
niflandirmakla keraber, kisisel edim dusiincesi ancak isciye yararlihk
€sasinda hukuki damgasini bulur. Ciinkii toplu is sOzlegmeleri tek tek
igcilerin edimlerini ancak genel bir Olgiiye (esasa) gire degerlendire-
bilir. Su halde, toplu is sozlesmesinin taraflar: Isciye yararlihk esasim
bertaraf edebilselerdi bu hallerds kigisel edim diisiincesini gercekleg-
tirebilmek imkans:z olacakt: (8).

Tirk Hukukunda baz miiellifler, toplu GLK 3/bent,
1, fikra 3'teki «aksi belirtilmedikce» s6ziiniin cock hatali sonuclar do-
gurabilecegini; isciye yararhlik esasinin toplu toplu is sozlesmesi ta-
raflarinca bertaraf edilmesinin Alman ve Isvicre Hukuklarinda da
kabul edilmedigini belirtmekle beraber, maddenin bugiinkii scklinde,
emredici degil de tamam'ayic nitelik tasidigi sonucuna varmis goriin-
mektedirler (9). Yukarida acikladigimiz nedenlerle, biz, varilan bu so-
nucu isabetli bulmamaktayiz. Ciinkii toplu GLK 3/bent 1, fikra 3'iin
sOzlere dayanan (lafzi) yorumu ile varilan sontc, bu esasin hemen
tamamen uygulamadan kaldirilmasi demektir. Oysa, bu esasin uygu-
lanmasinda yukarida acikladigimiz cesitli faydalar vardir. Bu yizden,
bu fikra degigtirilinceye kadar mahkemelerin bu fikray1 amaca da-
yanan yoruma (gai tefsire) tabi tutmalar isabetli olur. Ayrica, Yiik-

s -

1) Wloteke, 22/23.
8) Alman Hukuku i¢n knk. Wlotz ke, 23/24 |Nikisch IT § 82 I 8.
9) Bak Celik, 62vd.; Esener, 63/64.
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sek Mahkeme de cegitli kararlarindan kanunlarimizin yorumunda
asilar:nin da gozoniinde tutulmalar: gerektigini ictihat etmistir (9a).

2. Buviruculugzun (Emrediciligin)
sonuelart.

Isciye yarariihk prensibinin buyurucu sayilmasinin birinci sonucu
top'u ig sSzlesmesinin taraflarinin 1sci vararina ig sartlari tesbit eden
tek anlasmalar hiikiimsiiz sayma'ar1 halinde, bu kayitlarin hicbir hii-
kiim dogurmamasidir. O halde, tonlu ig sozlesmesindeki yagaklayic
kayda ragmen, igci yararina sozlesmeler gecerli sayilirlar (10).

Isciye yararlilik esasi1 buyurucu sayinca, toplu ig sozlegsmesi-
nin taraflari, ait olduklar: mesleki tesekkiil icinde, isci yararina tek
is sozlesmelerinin yapilmesini yasaklayan veya sinirlayan her tirlu
davranistan kacinmaya da mechurdurlar. Boyle bir yasak, mahiyeul
geregi cnce igveren tarafi icin yiiriirliktedir. Bu yiizden, isveren mes-
leki tegekkiilii iiyelerinden toplu is sozlesmesindeki sartlarin isci ya-
rarina degistirilmesini (toplu is sozlesmesindeki sartlarin en yiiksek
is sartlar1 sayilmasin) isteyemez. Isveren sendika veya federasyo-
nun bu yolda aldig1 karar, sbzlesmeyi ifa borcuna aykirihk teskil eder..
Su halde, bu yolda alinmis karar igveren sendika veya federasyonun
iiyeleri icin de emredici degildir (11).

IV. Iggciye Yararlilik Esasinin Toplu 1s
Sozlesmesi Uzerindeki Etkileri.

Toplu is stzlegsmesindeki hukuk kurallan, cesitli guruplara ayri-
lirlar: bunlarin 6nemlileri tek hizmet sdzlegsmesinin yapilmasina, ko-
nusuna ve sona ermesine iliskindirler. Isciye yararlhil'k esas1 da, iste
bu kural guruplarindan her birini aym gekilde etkilemez. Sonra, bu
esasin, toplu ig sozlesmesi dncesi igciye yararh sozlegmeler iizerinde-
ki etkisi de degisiktir. Bu itibarla, agsagida konuyu baz ayirimlar ya-
parak inceleyecegiz. |

— g —

9a) Fak. Tuncoma g, Borclar Hukuku, 4. bas:, Istanbul 1969 S.
312 ve No. T,

10) Bak. Nikisch II § 821 4,

11) Witz ko, 24,82, Nikisch Il §32 1, %
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1. Isciye Yararlilik Esasinin Toplu Ig
Sozlesmesi Uzerindeki Etkisi.

a. Hizmet s0zlegsmesinin konusuna ilig-
kin kurallar tizerindeki etkiss,

Toplu ig sozlesmesinin diizenleyici k’eminda yer alan hukuk ku-
ral'arinin cn 6nemlileri konuya iliskindirler. Konuya iliskin
olumlu «miisbet» kurallar (6rnegin, iicret ve izne iligkin
hukuk kurallari) tek hizmet sozlegsmelerinin kenusunu meydana get
rirler. Bu yiizden isciye yararlibk esas asil hiikiimlerini bu kisimda
meydana getirir (12); ve bu esas geregince ozel anlagsmalardaki hii-
kiim'er toplu is sozlegmesi hiikiimlerinin yerine gecer.

Konuya iligskin olumsuz «¢menfi» kural-
lar : (Ornegin toplu is sézlegmesine konmus gece caligma yasagl,
gbtiirii  iicretle caligma yasag veya rekabet yapma yasagl-
na iliskin kurallar) ise, tek ig iligkilerinin hangi konuyu ta-
gi'yamiyacaklarim tesbit ederler. Yasak koyan bu kurallara mut-
laka uyma zorunlulugu vardir. Bu itibarla igcive yararhlik esasmnin buw
tiir kurallara uygulanmasi, hi¢ kugkusuz, diistiniilemez; Zira konuya
iliskin olumsuz kurallardan her ayrilma, onlara kars: bir aykirnbk
tegkil eder. O halde, bu kurallar goturu calismayr yasaklamig'arsa,
isci bu tiirlii calisma ile yeteneklerini (kabiliyetlerini) daha iyi deger-
lendirebilecek o'sa bile, yine gdtiirii calistir:zlamaz; bu kurallar ig sii-
resini simrlamislarsa, bu yasak daha ¢ok ucret kazanma ihtiyacinda
bulunan iscilere de uygulanir. Aksi halde bu hitkiimlerin izledigi koru-

yucu amac zarara ugratilmg olacaktir (13).

-

b, Rigmet sdzlesmes inin yapilmasini ilis
kin kurallar iizerindeki etkisi.

Hizmet stz'esmesinin kurulmas:na iligkin kurallar kendi arala-

rinda, sekil kurallar, sOzlesme yapimasimi yasaklhyan kurallar ve
stzlesme yapilmas:m emreden kurallar olarak guruplandirilabilirler.

Bu kurallarda, Toplu Is Sdzlesmesi Grev ve Lokavt Kanmmu

m— e

12) Wilotz ke, 26 IT. 1a; Nikisch 11§82 iI 1.
18) Nikisch II§82,1I1; Wlotzke 26 I1 1 b
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anlaminda isciye daha yararli bir diizenlemenin
mumkin bulunup bulunmadigini ncktas: kugkuludur, Yapilmaya ilis-
‘kin kurallar is iligkisinin kurulmasna ynelmis bulunduklarindan bun.-
lardan isci yararma ayrilmay1 caiz saydigim:'z takdirde, bunlar cok-
fukla biitiin hiikiimlerini kaybedeceklerdir. Taraflarin, is¢inin yarari-
na olacagi gerekcesiyle, sekle iliskin veya sozlesme yapilmas m yasak-
hyan kurallar1 bir kenara itcmeyecekleri aciktir. Fakat sozlesme ya-
pimasmi emreden kurallardan, bu kuvrallann ait tulundugu iscilerin
yararina ayrilamazlar; igveren bu kurallari uygulamaktan fazlasini
yapamaz (14).

2. Isciye Yararlilik Esasinin Daha On-
ceki Diizenlemeler Uzerindeki Etkisi.

Pir toplu ig sSzlegmesi ile, o sona erdikten sonra yapilmis ikin-
ci toplu is cozlegmesi arasindaki iligkiye, isciye yararliik esas: uygula-
namaz. Cunkii burada ayma sirada (kuvvetle) iki hukuk kaynag
vardir. Bugiin, ozellikle Alman Hukukunda, genellikle her yeni toplu
is sozlegmesinin Oncekini, 6nceki igei icin daha yararli oisa bile, tama-
men yururliukten kaldirdiga kabul edilmektedir. Bu gCriisiin asil ge-
rekcesi, toplu ig szlesmesinin daima ancak belirli bir siire icin yapil-
m1g olmasi dolayisiyle sonraki toplu is stzlegmesiyle kurulmus diize-
nin biitiin kapsam ile oncekinin yerini almasinin, onun mahiyetine de
uygun diigsmesidir. Aksi halde, toplu is s3z'esmesi taraflarinin, is iligki-
lerinin diizenlenmesini is hayatinin degisen durumlar:na uydurabilme
ler1 imkansiz olacakt: (15). Sona ermis bir toplu ig sdzlesmesinin son-
raki etkisinin Toplu GLG 3/bent I, fikra 4 ile kabulii az dnee soyledik-
lerimize aykiri diigmez. Ciinkii bu sonraki etki de yeni bir toplu is sz-
lesmesinin yiiriiriige girmesiyle, sona erer. Iste bir toplu diizenleme-
nin ayni kuvvette kir baska diizenleme ile ortadan kalkmasi esasina
Duzen 1lkesi (ordnungsprinzip) ad: verilir (15).

e

By, NIk Usch’ Jl 822 Hae ek yNipperday.
Lehrbuch des Arbeitsrecht, II. Band: Kollekives Arbeitsrecht, 6. Aufl. Berlin
und Frankfurt, 1957 § 30, N. 2, M a u s, Handbuch des Arbeitsrechts,
<ell VIII, § 4, N. 112. Karg. Wlotz ke 2B, 2

9) NI K18 o 158 82 Tl 3.

19) iNi1kigeh [IL§ B2 T 8 Wlotzs ke, 4558 Huetk/
Nipperdey, Lehrbuch, II § 380 VI: Maus, §4,N. 120 1.
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Toplu iy sozlegmesiyle (6nceki) igciye yararh tek ig stzlesmeleri
arasindaki iligki yukaridaki durumdan farklidir. Hemen belirte!im ki,
Toplu GLK 3/ bent 1, fikra 3'te bu konuya ilickin kir hiikiim yoktur.
Hattad igciye yararhihk esas:nin, yukarida (III'de) anlattigim:z iize-
re, bu fikranin lafzen yorumu halinde, emredici sayi'masina bile im-
kan yoktur. Fakat biz adi gecen fikranin amacina uygun yorum!an-
mas1 halinde iggiye yararhihk esasin'n emredici sayilabilecegi gdrii-
siinde oldugumuzdan, burada ku mes’eleye de kisaca dokunacagiz. 1s-
¢iye yarar.lik esasi emredici sayilirsa, toplu is sozlesmesinden onceki
igciye yararh Oze]l anlagmalarin da gegerli sayilmas:; yeni topiu is
sézlesmesinin bunlar: yiiriirliikkten kaldiramamasi kabul edilebi'ir. Ni-
tekim Alman Hukukurda cogunluk bu goriisii paylasir (17). Acaba
bir toplu ig s6z'esmesinin hiikiimleri tek hizmet sozlesmesine konmus-
sa, yeni toplu ig sdzlesmesi yapilinca, bu tek hizmet sdzlesmesi de (du-
zen esasl geregince) yiiriiriikten kalkacak m? Yoksa gegerliligini
(igciye yararhlik esasi geregince) siirdurebilccek mi? Iscinin bir toplu
is sCzlesmesi hitkmiiniin sonraki toplu is sozlegmesi ile degigtiri!mesine
kars: tedbir almakta hakli bir menfaati vard:r ve bu nedenle igzi, top-
lu is s0z esmesi hitkkmiinii kendi hizmet sdzlegsmesine koymussa, bu
hiikiim, toplu ig sdzlesmesi yuriirliikkten kalkm's olmasina ragmen, ‘$-
ciye yararhiik csasi geregince yiiriirlikte kalr. Fakat bu sonucun
dogabilmesi icin, tek ig sdzlegsmesinde toplu is sozlesmes.ne yollama-
de (atifta) bulunulmas: yetismez; zira bu davranigtan, biitiin toplu ig
s6zlesmesinin, tek ig sozlesmesinin konusu yapilmak istendigi sonucu
cikarilamaz (18).

V. Isciye Yararligin Tesbiti.

1. Igeciye Yararliligin Tesbitindeki
Glicliuk.

Teplu ig s6zlesmesinden ayrilan bir anlagmanin, toplu duzenle-
meye kiyasla isciye daha yararh olup olmadigini tesbit her zaman
kolay degildir. Bunun nedeni ikidir, Once, Ozel anlagsmalarin sadece
bir ncktaya; diyelim, saat bas: iicretin yiiksekligine veya iznin uzun-
luguna iligkin bulunmasi istisnaidir. Toplu is soOzlesmesi buyuk kis-
m:nda ig siiresi, tatil, hastalik halinde iicret cdeme giki biitiin bir mes’

M NIt kisch II 82 I 1, WiEn L 2K e Je Vi,
18) Nikisch II § 82 I1I.
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eleler karisimim diizenler ve bunlardan herbirine kir s:ra hiikiim!cr
tahsis eder ve ku hiikiimlerden cogu da tek hizmet sozlesmeleri ile is-
¢l yararina veya zararina olmak iizere degistirilir. Bu yiizden, hangi
diizenlemecnin biitiin halinde isciye daha yararii oldugunu sdyleyebil-
mek cok giictiir. Sonra, isciye yvararliiik karsilastirmas: (mukayesesi)
yapilirken. :¢dziimii, yasakcyucuya, mahkeme ictihat'arina veya
doktrine birakiim:g baz siipheli mes’eleler de vardir. Ustelik kanun-
lar da bu kenuda bazi olciiler (kistaslar) vermekten siirekli sekilde
kacinmiglardir. Fakat bu giicliiklere ragmen, isciye yararliligin tayi-
ninde, zamanla agsag.da kicsaca dokundugumuz, kazi esaslar tesbit
edilebilmistir (19).

2. Igsciye Yararliligin Tesbitinde Kulla-
nilan Bazi Oleciiler.
)
a. Toplu ig sozlegsmesi ile 6zel anlasma-
larin karsilagtirilmasi.

Bugiin genellikle kakul edilen o6lciilerden birincisi, toplu is
sOzlesmesi diizenlemecsi ile 6zel anlagmalar arasinda bir karsilas-
tirma yapimasidir. Bu karsilastirma sonunda 6zel anlasmanin, 6rne-
gin toplu ig s5zlesmesindeki iicretin iistiinde olup olmadig: arastirilir;
yoksa daha diigiik bir iicretle calismanin igsizlige kiyasla daha elve-
rishi olup olmadig iizerinde durulamaz (20).

b- Igciye yararliligin tek igcinin cikar-
larina gorés takdiri.

Isciye yararlil'gin tek isciler acisindan mi, yoksa igciligin toplu
cikarlar: ac¢isindan mi incelenecegi sorusu, Alman Hu kukun-
d a oOnceleri cekismeliidi. Tiirk Hukukunda ise, bu konunun
minakaga edildigine kile rastlanmig degiliz, Bugiinkii Alman Huku-
kunda bkask:n goriis, mes’e'enin takdirinde tek igginin cikarlarimn
gozoniinde tutulmasini dogru bu'maktadir. Ciinkii isciye yararhlk
esasl1 munhasiran kigisel bir karakter tasir. Bu yiizden sadece iscinin
kigisel cikarlarinin esas alinmasi dogru goriilmiistiir. Sonra isciye ya-
rarhhk esasinnn kigisel ig gorme diigiincesini (is-

A——— e e
- —— e

19) Nikisch II§81IVi Wlotzke, 72E.
20) Nikigch II § 821V 2.
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tegini) gerceklestirmeyi amacladig icin de, tek iscinin ele alinmasi
gereklidir. Biitiin iscilerin gézodniinde tutulmas: ¢okiukla bu amacin 12~
lenmesine engel olur; zira 0zel en'asma ile daha iyi bir yer clde etmis
isciler toplu is s6zlesmesi hikuimlerinin genel olarak diize'tilmesi igine
ayni giicle sarilmaz ve boylece daha elverigli is sartlan elde etme ko-
nusunda isei saflar1 zayiflar. Bu itibarla, isciye yararhligin tayininde
isciligin biitiinii g6zéniinde tutulsaydi, tek tek igziler yararina yapil-
mis hizmet sbzlesmeleri coklukia, caiz cayilmayacaklard: (21).

e. Ipecive Yararlilifin Objektif Agidan
Takdiyi.

Isciye yararhligin tesbitinde kigisel cikarlar esas alindiktan son-
ra, yararhl'gin tek iscinin isteklerine (yani, subjektif olguye) gore
takdiri uygun goriilebilirdi. Fakat buna ragmen, bir anlasmanin 1scl
yararina olup c'madigl mes'elesinde objekt if O6lcliniin €838
alinmas:1 genellikle kabul edi'migtir; zira ilgili iscinin ¢ikarlarinin
gozoniinde tutulmas: demek, onun kisisel (subjektif) telakkisinin esas
alinmasi demek degildir. Aksi halde, toplu is sozlesmesinin isciyl ko-
ruma amacinin, iscinin eksik bilgisi veya igverenin isci isteklerini ka-
bul etmesi ile zarara ugrati'masimn oniine gecebilmek miimkiin ol-
mayacakt1 (22). Maamafih Alman TVG'sinde acikca belirtilmig olan
bu husus, Tiirk Toplu GLG 3'te ifade edilmis degildir. Fakat Tirk
Hukukunda da iszinin toplu is sozlesmesiyle saglanmis haklardan
kendi istegi ile vazgecmesini gecersiz saymak dogru olur. Ote yandan,
objektif takdir acisindan, toplu is sz'esmesi ve tek ig sozlesmesi di-
zenlemelerinin birbirine es degerde oldugu sabit olursa, o zamal, iS-

tisnai olarak iccinin kigisel goriisii de esas tutulabilir (23).

Ckjektif takdir demek, simdiki i hukukunda yiiriiyen esaslara
uygun bir takdir demektir. Is Hukukunun bu esaslar: ise, cok sik
rastlanan bazi Onemli haller icin, belirli bir biitiinliikk gdsteren bir
degerlendirme yapimasini miimkiin kilarlar. Gercekten, Ornegin,
toplu 1@ sbzlesmesinde belirtilmis 1§ sure-
ainin uzatilmasi, (bu yiizden) onemli derecede yiiksek bir

—

21)W10tzke,77,2;Nikisch II S 82IV3: Hueck/
Nipperdey, Lehrbuch II§30IX 2, Maus §4 N 130.
99y Nikisch II § 821V, ¢ Wlotzke, 78 vd

293) Nikisch II§821IV,4 Wlotzke 79 c.
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ucret ddcnse de, genellikle 152l yararina sayilamaz. Ciinkii isciler uzun
yillardan beri ig siiresinin kisaltilmas: icin ugrasmislardir. Bu durum
karsisinda toplu is cozlegmesiyle is siiresinin tayini igci yararinadir
ve dolayisiyle, ig siiresinin uzatilmes: daima igginin durumunuy kotiiles-
tirir, Spnra, to Plu is sdzlesmesinde be Iirtiimin
tatil siiresinin ivaz kargsi1liginda kisalti]-
masi1 da iscizararinadir ve dolayisiyle, caiz degi'dir: hatta karsilik
(ivaz), tatil siiresinin k-saltilmasina kiyasla cok yiikscok olsa da hii-
kim ayn:dir. Ciinkii tatilin en 6nemli amaci 1sginin sagl'gim ve ig gii-
cunii kerumaktir, Hal boyle olunca, igziye toplu is sdzlesmesinde 1a-
n'nmig tatil siiresinin kisaltilmas: kargihiginda yiiksek iicret verilme-
sine dair anlasma 13¢1 yararina sayilamaz (24).

d Isciye yararhiligin ilgili hiikiim gurup-
larinin kargsilagtirilmasi suretiyle takdiri.

Toplu Is Sozlesmesinden ayrilan bir sdzlesmenin isci yara-
rina olup olmadigmi tesbit konusunda yukaridanberi verdigi-
miz k-staslar, ancak 6zel sozlegmenin biitiin hiikiimlerinin toplu is s5z-
lesmesindcki en diisiik (asgari) esaslardan dahg yuksek oldugu za-
man, kesin bir sonucg ulagtirabilir. Fakat 6zel anlasmalarin toplu is
sOzlegsmesindeki duzenlemeye kiyasla Iscinin yararina ve kismen de
Zararing o masi miimkiindiir. Bu takdirde ne yapimalidir? Ozel an-
lagsma sadece tek bir noktada toplu is sdzlegmesinden farkly jso (Or-
negin daha yiiksek veya daha diisiik bir iicret, daha uzun veya daha
kisa bir tatil siiresi =8z konusu ise), ¢tziim basittir. Sonra, birbiriyle
1ligkisi bulunmayan birden cck mes’elenin farkl diizenlenmis olmasi
halinde de durum aynidir. Ciinkii bu gibi hallerde, tek tek
kargilastirma yapilakilir; dyle ki, her tek hiikmiin toplu is
sozlesmesinin onu kargilayan hiikmii ile karsilagtirilmasi suretiyle,

cnlardan hangisinin isei yararma oldugu kolaylikla teshit edilebi-
lir (25).

suretiyle bir denklegtirme yapilmig olabilir: ornegin ozel anlasmada
toplu ig s6zlesmesindeki tatil siiresinden daha uzun bir siire kararlag-

Y

24) Wlotzke, 79/80; Nikisch II § 82 IV 4.
29) Nikisch II S 82 IV, 5: Huecl{/'Nipperdey II § 30 IX 3.
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tirilnug, fakat bu yiizden tatil iicreti indirilmis olabilir. Bu gibi du-
rumlarda cesitli hiikiimler arasindaki ic iliskiyi gizoniinde tutmamak
ve igvereni isciye yararl sartlarla bagh saymak; fakat isciye zararh
hitkimler yerine top'u is s6zlesmesininkileri koymak da dogru olmaz.
Fakat boyle bir anlasmay, su veya bu noktada toplu is s6zlesmesinde-
ki en dugiik (asgari) sartlara uygun olmadig: icin, tamamen hiikiim-
suz saymak ta isabetli degildir. Ote yandan, 6zel anlasmadaki hii-
kiimlerin biitiinii ile cnlar1 karsilayan toplu is sbzlesmesi hiikiimleri-
nin kargilagtinlmas: da sakincahdir,. Biitinii ile karsi-
lagtirma diyekilecegimiz bu kargilagtirmada, digerleriyle hicbir
iligkisi bulunmayan ve ayr olarak diigiiniilmesi gereken hiikiimler de
teraziye konacak ve hatta bazen bunlar agir basabileccktir, Sonra
huikumler birbir eriyle ne kadar cok karsilastir:lirsa, boyle bir biitiinii
1le kargilagtirma o derece giivenilmez ve cok zaman hangi diizenleme-
nin igciye yararl bulundugu teskit edilemez olur (26).

Bu yiizden, A'man Hukukunda baskin goriis (27), 6zel anlasma-
larla toplu is sc¢zlesmesi hiikiimlerinin karsilastirilmasinda, h ii -
kim guruplarini kargilastirma’nin en isabetli yol
oldugunu ka'-ul etmektedir. Burada ¢zel anlasmanin birbirleriyle il-
gili bulunan ve biri olmaksizin digeri kararlagtirilmayacak olan hiikiim
guruplar1 toplu is sozlegmesiyle karsilagtirilmaktadir. Hiikiimler ara-
sinda boyle bir objektif iliski, Ornegin, tatil siiresi, ile tatil iicretinin
yiksekligi arasinda vardir. Ciinkii ig¢i yoniinden tatilin degeri bu iki
hitkmiin birlikte ince!lenmesindcn cikar. Bu ihtimalde hiikiimler ara-
s:ndaki ilicki esyanin mahiyeti geregi (objektif) bulunmaktadir. Fa-
kat bazen taraflar acikca s6zlesmenin kazi hiikiimlerini birkirine bag-
larlar. Bu ihtimalde hiikiimler arasindaki iliski esyanin mahiyetinden
degil de, taraflarin iradesinden dogmustur ve dolayisiyle, siibjektif-
tir. Iste boyle bir siibjektif iligki bulunmas: halinde de, taraflarin
iradesiyle birbirine baglanm-g hiikiimler teker teker karsilagtirma ko-
nusu yapilmamali; on'ar biitiin halinde toplu ig sozlesmcesi diizeni ile
karsilagiiri'malidir. Sonuca gore, ya sadece toplu is sozlegsmesi veya
sadece Ozel anlasmanin (tek is sjzlesmesinin) diizenlemesi esas tutul-

mahidir (28).

g

26) Nikisch, II§ 821V 5; Wilotzke, 83 b

BT N 1. kipoe II§821V5;W10tzke,S4:Hueck/
Nipperdey, Lehrbuch II§30IX4 Maus §4 N. 132, '134.

28) Nikisch, LL{§SRIVS Wilolzhke, B4 8.
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¢ 1ki tarafli hikiimlerde duruma gore
olayin deterlendirilmesi.

Toplu is s6zlesmesinden ayrilan bir anlasma isci igin, duruma go-
re, yararli veya yararsiz olabilir. Biyle bir durum iki tarafh hiikiim-
lerde s6z konusu olur. Ornegin, toplu ig sdzlegsmesindeki bildirim One-
linin (feshi ihbar siiresinin) uzati masi veya kisaltilmeni ve normal is
siiresinin azaltiimas: halinde durum budur. Gercekten, feshi ihbarda
bulunan isveren ise, siirenin uzati!masi ig¢inin yararmadir. Oysa, fes-
hi ihba~da bulunan isci ise, siire uzat:lmasi onun zararmadir. Sil-
renin kisa'tilmas: halinde durum tamamen yukardakinin aksidir. Bu,
iscinin ctkarmin cabuk ig degistirmede veya isini murhafaza etmesin-
de olup clmamasina baghdir. Bunlardan birincisi ig giiciliniin az bulun-
-dugu zamanlarda ve geng is¢ilerde; ikincisi de, baska bir is bulma im-
kani az o'an iscilerde s6z konusu olur (29).

ki tarafll hiikiimlerde ve hattd hiikiim guruplarinin kargilagtir-
masinda, her zaman 6zel anlagsmanin isciye toplu is sozlesmesinden
daha yararli bulunup bulunmadig1 kesinlikle teshbit o'unamaz. Bjyle
‘bir durumda toplu is s6zlesmesinden ayrilmayi caiz gosteren istisnal
bir durum sabit olmadig icin, kural uygulanmali (yani, toplu 1g s0z-
lesmesi hiikiimleri yiiriirlikte kalmal) dir (30).

20y Ntkisch II § B2 1V, 8;, Wlo.tzke, 90
300) Nikisch IL§821V,6,7; Wlotzke, 102,103; Hueck/

Nipperdey, LehrbuchlIl § 30 IX 5; Hueck/ Nipperdey/
Stahlacke § 4. N.



