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Fikhin hem konusunun hem de meselelerinin olgunlastigi
erken tarihine dair yeterli aragtirmalar yapilamamistir. Fikih
ilminin ortaya ¢ikisinda ve yonteminin gelistirilmesinde
Ebt Hanife nin rolii taraftar1 ve rakipleri tarafindan teslim
edilmis bir olgudur. Ebti Hanife’nin Irak’in Kife sehrinde
liderlik ettigi ilim halkasinda ilk kez detaylandirilan fikih
meseleleri bu nedenle fikhin erken tarihine 151k tutacak
¢ok degerli veriler sunmaktadir. Bu halkanin kayitlar:
diyebilecegimiz gok degerli bir eser bugiin elimizdedir:
Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin kaleme aldig:
Kitabii’l-Asl. Bu eserin Orug Boliimii {izerine bir inceleme
yapmay1 amaglayan bu ¢alismada 6nce Ebt Hanife nin
ortaya koydugu bu entelektiiel mirasa yonelik elestiriler
tizerinde durulmustur. Ardindan Orug¢ Bolimii’ndeki

219 meselenin ayrintilandirilmasi (tefri”) usali fikhin
yontemine dair bir analiz olarak ele alinmistir. Yapilan
calisma neticesinde Eba Hanife’ nin fikih yonteminde

iki kavram g¢iftinin ¢ok kritik rol oynadig1 sonucuna
vartlmistir: Ustl-furd’ ve kiyas-istihsan. Buna ilave olarak
fikih sorularinin arkasinda yer alan manti§1 kavramak

icin sanal sorular iiretmek seklindeki farazi/takdiri fikih
yonteminin de fikhin temel bir yontemi oldugu sonucuna
varilmigtir. Sonugta Ebl Hanife nin tiim bu siireglerde
oncii bir rol oynadigi ve Safii’nin dedigi gibi fikih ilminin
kurucu babasinin Ebl Hanife oldugu iddiast bu ¢aligma
tarafindan da teyit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikhin boliimleri, Fikhin meseleleri,
Usil- fiirt, Kiyas-istihsan, Farazi sorular.

Arastirma makalesi /
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ABSTRACT

Figh emerged as a separate
and independent discipline

at the end of the 1st century
of Islam and continued and
matured through the 2nd/8th
and 3rd/9th centuries. There

is still little research on the
early history of the forma-
tion of Islamic disciplines in
general and law in particular,
especially the formation of the
chapters and their contents.
Abu Hanifa’s Kufan Acade-
my of figh, as coined by late
MuHammad Hamidullah,

is believed to have played a
major role in the formation of
the discipline of figh, a fact
that was unanimously agreed
by both his allies and rivals.
The records of the debates and
discussions of this Academy
was preserved thanks to the ef-
forts of MuHammad b. Hasan
al-Shaybani who recorded the
legacies of Abu Hanifa and
Abu Yusuf. This paper gives

a brief account of the fierce
criticism directed towards Abu
Hanifa. Although many at-
tempted to explain the reasons
behind this often unfounded
opposition to Abu Hanifa none
of the explanations seem to be
satisfying. Thus this paper ar-
gues that the real source of the
opposition against him was his
unprecedented methodology.
His achievement in this regard
was so appealing that the tradi-
tional circles were in trouble in
developing a response against
it. The paper therefore aims

to put forward in the second
part the main features of his
method of theorizing the living
tradition of Islam. In order to
show in a case study the paper
tries to make an analysis of the
Chapter of Fasting from Kitab
al-Asl of al-Shaybani.

Keywords: The chapters of
figh, The questions of figh,
Ustl-furu’, Qiyas-istihsan,
Suppossitional question.
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"USUL-FURU': ABU HANIFA AND METHOD OF FIQH'

SUMMARY

Figh emerged as a separate and independent discipline from
other revelational disciplines in Islam in the Age of Tadwin
that starts at the end of the 1st century of Islam and continued
and matured through the 2nd/8th and 3rd/9th centuries. There
is still little research on the early history of the formation of
Islamic disciplines in general and law in particular, especially
the formation of the chapters and their contents, i.e. the ques-
tions and problems the discipline of figh exlusively deal with.
To understand and grasp the methodology of Islamic law that
shaped the disciplinization of figh as a separate study shall
help us to appreciate the logic of fighi thinking. Abu Hani-
fa’s Kufan Academy of Figh, as coined by late MuHammad
Hamidullah, is believed to have played a major role in the
formation of the discipline of figh and its methodology, a fact
that was unanimously agreed by both his allies and rivals.
The records of the debates and discussions of this Academy
was preserved thanks to the efforts of MuHammad b. Hasan
al-Shaybani who not only recorded the legacies of his first
master Abu Hanifa but also those of his seccond master Abu
Yusuf and himself. This paper gives a brief account of the
fierce criticism directed towards Abu Hanifa, his associates
and his legacy. Although many attempted to explain the rea-
sons behind this often unfounded exaggerated opposition to
Abu Hanifa none of the explanations seem to be satisfying.
Thus this paper argues that the real source of the opposition
against him was his unprecedented methodology. His achieve-
ment in this regard was so appealing that the traditional circles
were in trouble in developing a response against it. The paper
therefore aims to put forward in the second part the main
features of his method of theorizing the living tradition of Is-
lam. In order to show in a case study the paper tries to make
an analysis of the Chapter of Fasting from Kitab al-Asl of
al-Shaybani. The analysis focuses on the analysis of 219 ques-
tions of the Chapter in order to detect the logic behind them.
The analysis concludes that the methodology of Abu Hanifa
takes for granted the precepts of Qur’an and Sunna though
219 questions did not include them expressly; they were just
taken for granted. The questions of the Book of Fasting are
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two types; firstly, they consist of the traditions related from
the prophet, the companions and successors. Secondly the
questions that were not tacked in the traditional due to the fact
that they arose subsequently. These are the questions that were
largely answered based on personal opinions and inquiring (ij-
tihad). The most fundamental tool innovated by Abu Hanifa in
rendering the law as a scholarly activity is his making a differ-
ence between principal and derivative rules (usi/ and furi ).
Related to this pair of concepts is another one called qiyas-is-
tihsan. Qiyas is the standard rule while istihsan is deviation
from the standard rule due to a reasonable ground. Abu Hanifa
used these two pairs of concepts in order to make sense of the
living traditions of Islamic practice. He thought that some of
the rules of Islamic practice are fundamental while some oth-
ers are supplemental; he reached this difference by surveying
the known rules in the tradition and trying to detect similar
and different elements in them. By identifying the rationale
behind the similar rules he reached the principles on the basis
of which he managed to differentiate fundamental ones from
the supplemental ones. At the same time he used these prin-
ciples to solve the new cases and questions. Qiyas-istihsan
pair was a natural outcome of the ustl-furd‘ differentiation.
Through qiyas, Abu Hanifa deduced principles inherent in

the particular rulings of the tradition. He brought together
otherwise distinct particulars he thought similar. Once these
universal standard principles are reached the job of the jurists
is to apply these principles to the new cases. However the
standardization does not always produce fair results as human
conditions may require deviation from a standard path in order
to fulfill a humane need and interest. That is why equitable
rules should be sought for the sake of satisfying the needs of
justice and fairness. Another important methodological device
Abu Hanifa frequently used in his analysis is his idea of sup-
positional questions. The latter aimed to test the theories and
hypotheses he proposed in finding out the logic behind the
transmitted law from the early Muslim generations. To con-
clude, this study confirms the observation made by Shafi‘i and
others that [slamic legal thinking largely owes its existence to
the endeavors of Abu Hanifa and his associates.
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GIRiS
¢c® - . aes
nsanlar (Miisliimanlar) fikihta EbG Hanife’nin

Iailesidir (s o e Jue ) Imam Safil

(ra.)!

Meshur Hanefi fakihi Semsii’l-eimme es-Se-
rahs?’nin (6. 483/1090) anlattig1 bir menkibe var-
dir. Adamin biri EbG Hanife hakkinda ¢ok agir
konugmakta ve hakaretler etmekteydi. Safii mez-
hebinin ikinci kurucusu kabul edilen Ibn Siireyc
(6. 306/918) sdylenenleri isitince adami yanina
cagirip ona soyle dedi:

- “Sen iimmetin, ilmin dortte-ti¢linii kendisine
borglu oldugu kisi hakkinda nasil boyle kotii ko-
nusursun!” .

- Adam “Bu nasil olur?” diyerek saskinligim
ifade edince Ibn Siireyc su tarihi cevab verir:

- “Fikih meseleler (mesail) ve cevaplardan
(ecvibe) olusur; meseleleri, o (Ebl Hanife) ken-
di basina ortaya koymustur. {lmin yaris1 boylece
onun eseri olur. Ardindan o bu meselelerin timi-
ne cevap vermistir; muhalifleri onun cevaplarinda
biitiiniiyle hatali oldugunu sdylemezler. Onlarin
kendisine karsi ¢iktiklari ile aymi fikirde olduk-
lar1 karsilastirilirsa ilmin dortte-ligiiniin ona ait
oldugu kabul edilmis olur. Kalan dortte-biri ise
o ve digerleri arasinda miisterektir.” Serahsi’nin
naklettigine gore, bunun ilizerine adam sodyledigi
sozlerden tovbe etmistir.

Serahsi, ileri siirdiigii bir iddiay1 en biiyiik ra-
kipleri olan Safii Mezhebi’'nin dnemli bir ismine
teyit ettirmek i¢in bu anektodu aktarmaktadir. Bu
iddia sudur: Fikih sahasinda meseleleri ayrintili
bir bi¢imde yazan (ferra ‘a), telif ve tasnif yapan
ilk kisi Ebll Hanife’dir. Ona gore EbG Hanife,
bunu Allah’in vergisi bir kabiliyet ve ¢ok deger-
li bir ekibe sahip oldugu i¢in basarabildi. Mesela
Ebl Yasuf haberler (rivayetler) alaninda, Hasan

Hatib el-Bagdadi, Ebl Bekr Ahmed b. Ali, Tarihu Medine-
tii s-selam (Tarthu Bagdad), 17 cilt, thk. Bessar Avvad Ma-
ruf (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami), 2001/1422, 14: 474.

2 Serahsi, Ebl Bekr b. Ebi Sehl, el-Mebsiit, (Beyrut:
Daru’l-ma‘rife, t.y.,), I: 3.
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b. Ziyad soru ve sorular1 ayrintili bir bigimde ortaya koyma hususunda,
Zifer b. Hiizeyl kiyas alaninda, Muhammed b. Hasan zekada, Arap dilinde
ve matematik sahasinda temaytz eden kisilerdi.?

Serahsi’nin polemik olarak yorumlanacak bir baglamda aktardigi yu-
karidaki anekdot gergek olsun olmasin EbG Hanife nin fikhin ilk vazedilis
stirecinde Oncii bir rol oynadig1 konusunda siiphe yoktur. Bu boyle olmakla
birlikte gerek fikih boliimlerinin (kitaplarin) gerekse bu boliimler i¢cindeki
alt-bagliklarin ve meselelerin nasil ortaya ¢iktigi ve tesekkiil ettigi soru-
su yeterince incelenmis degildir. Fikhin baglantili oldugu hadis ve tefsir
ilimlerinin ilk 150 yillik tarihine iliskin yazili kaynaklarin nadir olusu bu
konuyu ¢aligmanin dniindeki temel zorluklardan biridir. Ancak elimizdeki
dort tiir kaynaktan hareketle fikhin boliimlerinin nasil ortaya ¢iktigina dair
bir fikir edinmek ya da en azindan bazi gézlemlerde bulunmak miimkiin-
diir. Hemen hepsi 2./8. ylizyila ait olan salt fikih sahasindan Kitabii’l-Asl,
el-Miidevvene ve el-Umm gibi eserler, rivayet odakl fikih eseri niteligin-
deki el-Muvatta (Seybani rivayeti de dahil), Ebt Yusuf ve Seybani’nin
el-Asar adin tastyan eserleri (bunlara fikth-hadis eserleri diyecegim) ve
tasniflerini fikih konularini da icerecek sekilde tasarlasalar da hadis ve ri-
vayet odakli eserler olan Abdiirrezzak ve Ibn Ebi Seybe nin el-Musannef-
leri gibi ¢aligmalar (bunlara da hadis-fikih eserleri denecektir) bu konuda
basvurulacak en erken literatiirdiir. Tabii ki Kur’an-1 Kerim’in igerigi de
fikih konularina ilham veren ana kaynak olmasi bakimindan ele alinmasi
gereken dnemli bir kaynaktir. Kur’an’in ahkam ayetlerini fikih konularina
gore tasnif eden yine 2./8. ylizyila ait bir metin bu konuda bize 151k tutacak
niteliktedir. Mukatil b. Siileyméan’m (6. 150/767) Tefsirii Hamsi Mie Aye
adli ¢aligmasi hem 2. yiizyilin ilk yarisinda kaleme alinmig olmasi hem
de Kur’an odakli bir ¢alisma olmasi sebebiyle fikih konulariin olugumu
hakkinda fikir vermektedir (buna tefsir-fikih eseri denecektir). Diger bir
o6nemli kaynak ise aidiyeti konusunda gii¢lii baz1 kuskular bulunan e/-Mec-
mii *fi'l-fikh adli Zeydiyye nin kurucusu kabul edilen Imam Zeyd b. ‘Ali’ye
(6. 122/740) veya onun bir 6grencisine nispet edilen eserdir. Bu eserin 6g-
rencilerinden/ravilerinden birinin tasarruflariyla olugsmus bir metin olmasi
daha muhtemel olsa da onu da erken fikih eserlerinden kabul edebiliriz.

Bu eserlerin boliim basliklarina dair hizli bir inceleme ve karsilastirma
asagl yukar1 ortalama 50-70 civarinda fikih bolim bashginin 2./8. yiiz-
yilin ortalarinda bilindigini gosteriyor (bkz. EK 1, 2). Bunlar genellikle
temizlik ve ibadetler konusuyla baslamakta; bu kisimda namaz, orug, zekat
hac yaninda kurban, sadaka (vakif), yemin, adak ve kefaret gibi konular
da yer almaktadir. Ardindan bazilarinda evlilik-bogsanma ile ilgili bagliklar,
bazilarinda ise alim-satim ve ilgili mali konu bagliklar1 siralanmaktadir.
Bunlarin disinda uktibat, yargilama, savas-baris ve adab/kerahiye (giyim,

3 Serahsi, el-Mebsiit, 1: 3.
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yeme, igcme ve diger davranig) kurallart da dagmik bir bi¢imde yerlerini
almaktadir. Bunlar disinda bazi bagliklar kitabin sirf fikih, fikih-hadis ya
da hadis-fikih veya tefsir-fikih olmasina bagli olarak bazi kitaplarda yer
alip digerlerinde yer almamaktadir. Mesela kader, fiten gibi basliklar ha-
dis-fikih eserlerinde yer alirken, salt fikih eserlerinde genellikle yer almi-
yor. Hadis-fikih eserlerinde ise vedia, ariyet, vekalet, kefalet gibi temel
hukuki konular ¢ogunlukla yer almayabilmektedir. En dikkat ¢eken konu-
lardan biri tefsir-fikih, fikih-hadis ve hadis-fikih eserlerinin ¢cogunda vakif
(habs) basliginin yer almamasidir. Sadece listedeki kronolojik olarak en
son sirada yer alan Ibn Ebi Seybe’nin eserinde Alig-verisler ve Yargimalar
(Kitdbii’l-Biiyi * ve 'l-akdiye) bolimiiniin iginde borg sebebiyle hapis konu-
suna eklenen iki alt baglikta bu konuya yer verilmistir. Ama fikih eserleri-
nin tamaminda bu konu bdliim olarak mevcuttur. Bu durum o bdliimiin er-
ken donem Islam tarihinde yeterince islenen bir konu olmadig: igin rivayet
yoniiniin eksik oldugunu ama hukuki pratikte vakfin olduk¢a bilinen bir
miiessese oldugunu gosteriyor.

Boliim bagliklarmin nasil olustuguna dair elimizdeki en temel kaynak
kuskusuz Kur’an’1in kendisidir. Mukatil’in Kur’an ahkamini igeren yaklasik
500 ayeti konu bagliklarina gore siralamasi bu konu basliklarinin yasadigi
2./8. yiizyiln ilk yarisinda mevcut oldugunu gostermekle beraber ayni za-
manda fikih konu basliklariyla Kur’an’in muhtevasi arasindaki siki irtibata
dikkat ¢ekmektedir. Mukatil’in konu bagliklar1 Kur’an’in niizul sirasi ya
da Mushaf tertibine gore belirlenmemistir; aksine iman-ibadat-muamelat
temel boliimleri altinda —kisa bir iman bahsi disinda- fikhin konu sirasini
izlemektedir. Yaklasik 160 baslik altinda islenen Kur’an konular1 6nce taha-
ret, namaz, zekat, orug, hac, yemin, kefaret gibi basliklar altinda verilirken,
ardindan mezalim (haksizliklar) baslig1 altinda Kur’an’daki mala ve cana
kars1 islenen suclarin yasaklanmasi/cezalandirilmasi, riba ve haksiz kazang
yasaklari, icki ve diger yeme-igme yasaklari ele alinmaktadir. Ardindan mi-
ras ve vasiyet konularina yer verilmekte, sonrasinda evlilik ve ilgili konular,
bosanma ve ilgili bagliklar gelmektedir. Sonrasinda hadler ve cihad konula-
rina yer verilmistir. Dolayistyla her ne kadar Mukatil fikih ilminin tertibini
diisiinerek bunlari siralamis olsa da aslinda Kur’an’in konularinin fikih il-
minin en azindan konu bagliklarina ilham verdiginde bir kusku yoktur.

Fikih béliimlenmesinde basliklarin dnce ibadat ve sonra muamelat sek-
linde siralanmasi ise ibadetin ser‘1 hitkiimlerin ana amaci olmasindan kay-
naklidir. En 6nemlinin 6ne alinmasi anlaminda bir biling ibadetlerin kendi
i¢inde de vardir. Nitekim namaz ibadeti digerlerinden daha miithim goriildii-
& icin 6ne alimmustir. Nikah-talak konularinin ise muamelatta en genis yeri
tuttugu goriilityor; bu da yine Kur’an’m igerigiyle uyumludur. Zira bu ko-
nuda Kur’an’da 70’in iizerinde ahkam ayeti mevcuttur. Konu basliklarinin
Ogretisel bir disipline donilismesi herhalde insanlarin Hz. Peygamber’den
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ogrendikleri uygulamalar (stinnet) tizerine tefekkiir ederek onu tanimlama-
ya giristiklerinde olmus olmalidir. Ancak bu siirece taniklik edecek cagdas
tanikliklar bulamadigimiz igin séylenecekler spekiilasyonun 6tesine gege-
mez. Yani mesela Kur’an’da nikah-talak konular1 kadar yer tutmayan ama
fikih eserlerinin yaklagik %4’iinii teskil eden mali muamelatin (esya, borglar,
vs.) ne zaman biiy(‘, selem, icare, rehin, vekalet, kefalet ve benzeri baslik-
lar seklinde gruplandirildigini ise bilmiyoruz. Ancak bu basliklar listemiz-
deki en eski eserlerden itibaren olduk¢a gelismis bir bigimde yer almakta-
dir. Mesela imam Zeyd b. Ali’nin el-Mecmii ‘ adli galismasinin giiniimiize
ulasan mevcut niishasinda yer alan 40 civarindaki baslik fikih boliimlerinin
ana bagliklarmin ¢cogunu igermektedir (bkz. EK 1).

Seybani’nin el-4sl adli ¢alismasiyla diger eserleri ise yaklasik 60-70
ana baslik icermektedir ki bu hemen hemen sonraki fikih konu baslikla-
rinin tamami demektir. Ayn1 durum el-Miidevvene ve el-Umm igin de ge-
gerlidir. Gergi bu iki eserde el-4sl’dan daha fazla bolim baslig1 olsa da
aslinda bu, e/-4s/’1n alt bagliklarinda yer alan ve fakat bu iki eser tarafindan
boliim baslhigina yiikseltilen baz1 konulardan dolay1 boyledir. Ayni sekilde
Malik’in el-Muvatta, Ebd Yisuf’un el-Asdr ve Seybani’nin el-Asdr adli
rivayet eserleri de fikih konu basliklarmi olgun sekliyle biiyiik 6l¢iide yan-
sitmaktadir. Abdiirrezzak’ i el-Musannef’i ile Ibn Ebi Seybe’nin el-Mu-
sannef’i ise hadis-rivayet eserleri olmalarina ragmen konularini biiyiik
Olciide fikih baglik ve siralamasina gore tertip etmekte, buna ilave olarak
hadis-rivayet eserlerinde olan bazi bagka basliklar1 da ilave etmektedirler.
Cogu 2./8. Yiizyiln ilk veya ikinci yarisina, bir kismi1 da 3./9. Yiizyilin ba-
sina ait olan bu eserlerin konu bagliklarinda goriilen standartlasma olgusu
s0z konusu bagliklarin hadis ve re’y ekollesmesinden 6nce olustugunu gos-
termektedir. O halde fikih konu bagliklarinin en azindan tedvin ¢aginin he-
men baglarinda ortaya ¢iktigii/var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fikih
konu bagliklarinin tiim bu dort edebiyatta belirgin bir bigimde igerilmesi
fikih edebiyatinin tedvini agisindan bir kronolojik dncelige de isaret ettigi
gbzlemi sanirim yanlis olmaz.

Bu bdyle olmakla beraber her bir basligin i¢ 6rgiisiiniin nasil olustugu
sorusu ¢ok daha karmagiktir ve yukaridaki standartlagmanin aksine bu ko-
nuda fikih, tefsir-fikih, fikih-hadis ve hadis-fikih eserlerinde bir tutarlilik
ya da standartlagsma mevcut degildir. Hatta bunun olmasi da zaten bek-
lenemez; zira rivayet odakli eserlerin ana ilgisi 2./8. Yiizyil boyunca Hz.
Peygamber, Sahabe ve kismen Tabiin’den gelen rivayetleri toplamak oldu-
gu i¢in bu bilgilerin herhangi bir fikih b6liim basligi altinda yer alan tiim
sorulara cevap vermeye yetecek nitelikte olmasi zaten beklenemez. Fikih
bolim ve alt-boliim igerikleri ¢ok daha yogun bir bicimde mutlak miigtehit
olarak kabul edilen ve hemen hepsi 2./8. yiizyilda aktif olan mezhep sahibi
fakihlerin eseridir. 2./8. asrin baglarinda yasayan Ebl Hanife’nin tam da
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bu konuda oncii rol oynadigi sdylenebilir. Yukaridaki salt fikih eserlerin-
den biiylik dlgilide eksiksiz sekilde giintimiize ulagan ii¢ eserden kronolojik
olarak en eskisi olan e/-As/ lizerine bir inceleme asagida ayrintili olarak
yapilacaktir.

1. Ebidi Hanife’nin Fikih Yontemi ve Tepkiler

Fikhin bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte baz1 kavramlar bu
ilimle baglantili olarak ortaya ¢ikmustir. Bunlardan biri re’y kavramidir.
Re’y kelime manasi itibariyle goériis manasina gelip bir kimsenin ser‘i hii-
kiim alaninda kanaati/goriisii olarak kabaca ifade edilebilir. Kisi derken ta-
bii ki artik bir ilmi disiplin alaninda uzman bir kigsiden bahsediyoruz. Re’y
kavrami bir bagka kavramla beraber ya da onunla es anlamli olarak da kul-
lanilmaktadir: Ictihat. I¢tihat da bir kimsenin ser’1 hiikmii bulmak icin tiim
gayretini ortaya koyarak bir kanaat olusturmasi manasina gelmektedir. Bu
iki kavramda ortak olan nokta, goriildiigii gibi, bir uzman kisinin -ki ona
fakih/miictehit ad1 verilmektedir- ser’1 bir hitkkmiin tespitinde goriis beyan1
olmalaridir. Re’y ifadesi ilgili fikir olusturmanin kisisel yorum ve kanaat
olduguna vurgu yaparken, igtihat kavrami ise bu fikir yiiritmenin miigtehi-
din/fakihin ¢abalamasiyla ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekmektedir. Yine bu iki
kelimeyle birlikte kullanilan bagka kavram ise kiyastir. Kiyas da bir fikri ve
ilm1 ¢gabanin sonucunda ortaya ¢ikan goriisiin yontemine dikkat ¢ekmekte-
dir. Bu kelime gurubu yani re’y, ictihat ve kiyas ilk ortaya ¢iktiklar1 andan
itibaren fikih ilminin en temel kavramlar1 haline gelmislerdir. Asagida bu
ic kavramin bir fikhi konuda nasil bir analitik imkan sunduguna deginece-
giz. Burada bu {i¢ kavramla fikih ilminin iliskisine dikkat ¢ekmekteki ama-
cimiz ise bu kavramlarin hemen hepsinin ilk ortaya ¢iktiklari andan itiba-
ren Ebdi Hanife’nin adiyla iliskili olmalaridir. Ozellikle bunlarin icinde re’y
ve kiyas kavramlarinin fikih ilminin bir disiplin olarak ortaya ¢iktigi 2./8.
Yiizyilin ilk yarisinda Eb( Hanife’ nin adiyla neredeyse 6zdeslesmislerdir.
Re’y kavramiin fikih soru-cevap formiillerinin ileri diizeyde tartisildig
genellikle “eraeyte”, yani “ne dersin” seklinde bir yeni soru formiile etme
climlesinden tiiretildigini biliyoruz. Bu manada s6z konusu soru-cevap for-
miilasyonuyla fikih meselelerini tartigan EbG Hanife ve ashabina Eraeytiy-
yun yani Eraeyteciler dendigini biliyoruz. Irak ilim ¢evresinde 2./8. yiizy1-
lin basinda ilk kez goriinen bu tiir soru-cevap formiillerinin amaci herhangi
bir ser‘i konuda Hz. Peygamber’den beri bilinen hiikiimleri kapsayicit bir
bicimde derleyip bunlar arasindaki iliskileri tespit etmek ve ardindan bu
tespitlerden hareketle bilinmeyen sorulara tutarli cevaplar iiretmekti. “Ne
dersin” seklinde baslayan soru ciimlesi verilerin birbirleriyle ayrisan ve
benzesen yonlerini tespit etmek ve aralarinda bir mantiksal uyum olanlar
bir araya getirerek belirli kaide ve kurallara ulagsmakti. Kurallarin birbirle-
riyle mantiksal tutarlilik icerdigi varsayimina dayanan bu yaklasim, ser‘i
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hiikimlerin arka planindaki tutarliligi saglayan ilkeleri tespit ettikten sonra
yeni hiikiimleri bunlardan ¢ikarmaya yoneliyorlardi. Bu yontem ilk orta-
ya ¢iktiginda ilmi faaliyetlerini agirlikla Siinnet, Sahabe ve Tabiln asari-
n1 aktarma seklinde siirdiiren geleneksel/muhafazakar ¢evrelerde onceleri
bliylik bir tepkiye neden oldu. Zira Eraeyteciler sorularin1 gegmiste kim
ne demisti sorusunun Otesine tasiyip bu bilgilerin tahlilini yapmaya ve bu
verileri daha dnce sorulmayan sorularla analiz etmeye egiliyorlardi. Kisa-
ca alisilmadik sorularla verilerin tutarliligini test etmekteydiler ki bu ilk
onceleri haddi asan bir ciiret olarak algilandi. Bu nedenle tedvin ¢aginin
basindan itibaren iki farkli yaklasim etrafinda alimler kiimelesmeye basla-
dilar. Geleneksel yontemi benimseyenlere rivayet derleyicileri anlaminda
Ashabii’l-hadis ya da Ehli’l-hadis dendi. Bunlar ilmi faaliyeti genellik-
le gecmisten aktarilan bilgilerin dogru ve eksiksiz bir bigimde derlenme-
si olarak gérmekte ve miimkiin oldugu kadar bu siirece re’y katmamaya
caligmaktaydilar. Aktarim yoluyla derlenen verileri kiyas, fikih ve igtihat
kavramlarini kullanarak analiz etmeye egilen Eraeytecilerin yaptig1 bun-
lara gore asla kabul edilemez bir yaklagimdi. Her geleneksel yaklasimda
oldugu gibi yeni ve alisilmadik yontemlere muhafazakar bir tepki koyma
olgusunu burada da gormekteyiz. Diger yandan rivayetle gelen verilerin
akli yontemlerle analizine yonelen yaklagim etrafinda kiimelenen gurup-
lara da kisisel goriis sahipleri manasina Ashabii’r-Re’y veya Ehli’r-Re’y
dendi. Bu ayrisma olgusu aslinda slam tarihinde ser‘i ilimlerin birer disip-
lin olarak ortaya ¢iktig1 2./8. Yiizyilda goriilen ilk ilmi yontem ayrigmasidir
ve Oyle anlasiliyor ki kiyamete kadar da naslar1 yorumlamanin iki yontemi
olarak bir sekilde Miisliimanlar arasinda hep var olacaktir.

Bu yontemsel farklilasmanin dogurdugu gerilimi tarihsel verilerle iz-
lemek miimkiindiir. Re’y taraftarlarinin 6nciisii olan Ebi Hanife’ nin gele-
neksel ¢evrelerden en siddetli tepkiyi alan kisi oldugu anlasiliyor. Bu tepki-
lerde 6l¢iiniin ¢cogu kez kactig1, Ebli Hanife’nin ve ashabinin (6grencisi ve
izinden gidenlerin, bir sekilde ismi Eb{l Hanife gevresiyle ilintili olanlarin)
giivenilir rivayet silsilelerini teskil eden raviler kiimesinden diglanmasina
kadar vardig1 bilinmektedir. Tarih, tabakat, menakib kitaplarinda bu gerili-
min izlerini siirebilmek i¢in en erken kaynaklarda Ebli Hanife algisina ve
bu algida Re’y ve Kiyas kavramlariin yer alig bi¢imine kisaca bakmak
faydali olabilir.*

Ibn Sa’d (6. 230/845) et-Tabakdatii’I-kiibra’da adl1 biyografi eserinde
Ebl Hanife’yi Re’y sahibi (Re’yci) olarak tanimladiktan sonra hadiste za-

4 Bu konuda gok zengin bir edebiyat mevcuttur. Bkz. ismail H. Unal, fmam Ebu Hanife nin
Hadis Anlayist ve Hanefi Mezhebi’nin Hadis Metodu, Ankara: Diyanet Isleri Baskanhgi,
1994); Muhammed Abdurresid Nu’mani, fmam-1 Azam Ebii Hanife nin Hadis Ilmindeki
Yeri, gev. Enbiya Yildirm ( Istanbul: Ragbet Yaymlari, 2004); Murteza Bedir, Ebu Hani-
fe: Entelektiiel Biyografi, Ankara: Anadolu Yayinlari, 2017), 6zellikle 2. Bolim.
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yif oldugunu kaydeder.® Ebi Hanife’nin biiyiik 6grencilerinden Ziifer b.
Hiizeyl i¢in kullandig1 ifade Ibn Sa‘d zamaninda nazar fi'r-re’y ifadesinin
bir ilmi yaklasim bi¢imi, naslara yonelik bir yontem anlamina geldigini
gostermektedir:

“Ziifer b. El-Hiizeyl...hadis dinlemisti, sonra re’yi inceledi ve re’y ona
baskin oldu ve ona nispet edildi... Ziifer’in hadiste herhangi bir yeri yok-
tur.”¢

Ibn Sa‘d bu tiir degerlendirmeleri Ebi Hanife ashabindan Ebd Yisuf,’
Muhammed b. Hasan es-Seybani® igin de ifade eder. Hatta Ebli Yasuf igin
“Onceleri cokca hadisle mesgul idi, ezberinden hadis imla ederdi ama Ebi
Hanife’ye 6grencilik yapmaya baslayinca re’y ona galip geldi, hadisi terk
etti.” demistir. Burada hadisi terk etti ifadesi EbG Yisuf”un hadisleri terk
etmesi manasina degildir; ¢iinkii EbQt Yasuf™un hadisleri ¢ok iyi kullandi-
gin1 biliyoruz; hadisten maksat anlasildigi kadariyla re’y yontemine mey-
letti hadis yontemini terk etti manasinadir. Hadis yontemi ser‘1 hiikiimleri
belirlemede rivayet aktarim yontemini benimsemek manasia gelmektedir.
Buna karsilik re’y yontemi miigtehidin konuyu Hz. Peygamber ve seleften
nakledilen rivayetleri ¢esitli varsayimlarla ve kuramsal yaklasimlarla tahlil
ederek kisisel goriise donustiiriip kendi kanaati olarak sunmasi manasina
gelmektedir. Hadis yaklasiminin terkedilmesi ve re’y yonteminin benim-
senmesi herhalde iki rakip kamp arasindaki rekabette taraf degistirmek an-
lamina geldigi icin de 6zellikle hadis ehli tarafindan genellikle kinanacak
bir 6zellik (cerh) olarak rical edebiyatinda kaydedilmektedir. Ancak re’y
her zaman Ibn Sa‘d’da olumsuz baglamlarda gegmez; mesela yine “re’y
ve fikih sahibi idi” diye tanittig1 miigtehitlerden EblG Hanife nin ¢agdasi
ve dostu meshur Basrali Osman el-Betti (6. 143/760) i¢in olumlu konu-
sur: “Sika ve hadisle ¢ok¢a mesgul olan biriydi”.!° Birinci Halife Hz. Eb
Bekr’in diizenli olarak istisare ettigi Muhacirler ve Ensar’dan bazi isimleri
“re’y ve fikih sahibi kisiler” olarak niteler."" Bu kullanimlar Ibn Sa‘d i¢in
re’y ve fikhin es anlamli oldugunu ve haddizatinda bu ikisinin muteber bir
faaliyet ve oviilen bir meziyet olarak gorildiigiinii gosteriyor. Ancak konu
Ebl Hanife ile iliskilendirildiginde bu olumlu tavrin birden degistigini go-
riiyoruz. Zira Eb Hanife ashabindan olup da Ibn Sa‘d’dan arti-olumlu de-
gerlendirme (ta‘dil) alan hemen hemen yok gibidir.

5 Tbn Sa‘d, Abdullah Muhammed b. Sa’d b. Meni’ ez-Ziihri, et-Tubakatii’I-kiibrd, 9 cilt
(Beyrut: Darii Sadir, 1388/1968), 6: 368-3609.

6 [bn Sa‘d, et-Tabakatii I-kiibra, 6: 387-388.

7 Ibn Sa‘d, et-Tabakatii I-kiibrd, 7: 033-133.

8 Ibn Sa‘d, et-Tabakatii 'I-kiibrd, 7: 336-337.

9 Ibn Sa‘d, et-Tabakatii 'I-kiibrd, 7: 330.

10 Tbn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 7: 257.

11 Tbn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 2: 350.
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Meshur Buhari (6. 256/870) Ebti Hanife ile ilgili asilsiz rivayetler iize-
rinden kendi fikrini sdylemeyi tercih etmistir. Ebi Hanife i¢in “Miircie’den
idi, hadisgiler o, re’yi ve hadisi hakkinda konusmay1 biraktilar” demistir.'?
Bir bagka yerde, EbG Yasuf’u degerlendirirken hadiscilerin terk ettigi EbQ
Hanife’nin ashabindan olduguna dikkat ¢ekmistir.!* Hatta daha ileri gide-
rek hocast Hammad’in Ebl Hanife i¢in giiya hasa! “miisrik” dedigine dair
bir rivayeti nakleder.'* Bir bagka kitabinda Buhari, Ebi Hanife ile ilgili
Olciiyii kagirmig goriiniiyor: “Ebl Hanife’nin iki kez dinden ¢iktig1 i¢in
tevbe etmesi istenmigtir”"

Meshur muhaddis Miislim’in (6. 261/875) kanaati de farkli degildir:
“Eb0 Hanife Nu‘man b. Sabit, re’y taraftar1, hadisi muzdariptir; ¢cok faz-
la sahih hadisi yoktur.”'® Nesai de Ebi Hanife’nin hadiste gii¢lii olmadi-
gin1 soyler; bir bagka ismin daha hadiste gii¢lii olmadigin1 sdylerken de
“Eb{i Hanife’nin &grencisiydi.” eklemesinde bulunur.'” ibn Ebi Hatim (6.
327/938) de Ebli Hanife hakkinda genelde olumsuz alintilar: derleyen cerh-
ta‘dil otoritelerindendir. Bir rivayette Ahmed b. Hanbel’in Ebli Hanife i¢in
“Re’yi yerilmistir, bedeni hatirlanmamalidir.” dedigini nakleder. Eb(i Hani-
fe’nin 6grencisi oldugu bilinen iinlii hadis otoritesi Abdullah Ibnii’l-Miiba-
rek’in Eb0 Hanife’den aldig: ilmi, hayatinin sonlarinda terk ettigi naklini
de yine Ibn Ebi Hatim’de goriiyoruz. Daha ilginci ibn Ebi Hatim’in, Mu-
hammed b. Cabir el-Yemami’nin Eb{i Hanife nin hocas1t Hammad’dan yap-
t1g1 rivayetleri aslinda kendisinden ¢aldigi kitaplardan aldigini soylemesini
nakletmesidir.'® Halbuki EbG Hanife’nin hocast Hammad’in yaninda 18 yil
kaldig1 bilgisi ¢ok iyi bilinmektedir; ama s6z konusu Ebii Hanife olunca
bu tiir rivayetleri iinlii hadis otoriteleri rahatlikla kitaplarina dercetmekten
cekinmemektedirler! Bu isimlerden biri de Ibn Hibban’dir (6. 354/965);
Ebl Hanife’ye karsi en acimasiz elestirileri ve uydurma rivayetleri derle-
mistir.'”” O Hatib’e sanki yolu hazirlamistir. Nihayet Hatib el-Bagdadi (6.
463/1071) Tarihu Bagdad adli eserindeki ilgili maddesinde EbG Hanife’ye

12 Byhari, Ebi Abdullah Muhammed b. Ismail, et-Tarihu I-kebir, 9 cilt (Haydarabat:
Dairetii’l-ma‘arifi’l-Osmaniyye, t.y.), 8: 81.

13 Buhari, et-Tarihu’'l-kebir, 8: 397.

14 Buhari, et-Tdrthu'l-kebir, 4: 127.

15 Buhari, Ebi Abdullah Muhammed b. Ismail, ed-Du ‘afdii s-sagir, Eba Abdullah b.
Ebi’l-*‘Ayneyn (Kahire: Mektebetii ibn Abbas, 1426/2005), 132.

16 fmam Miislim, Miislim b. el-Haccéc el-Kuseyri, el-Kiind ve I-esmd,  Abdiirrahim M.
A. el-Kasgari, Medine: el-Cami‘atii’l-Islamiyye, 1404/1984), 1: 276.

7 en-Nesai, Imam Ahmed b. Ali, Kitdbii’d-Du ‘afd’ ve’l-metriikin, thk. Mahmud Ibra-
him Zayed (Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1406/1986), 042.

18 fbn Ebi Hatim er-Razi, Eba Muhammed Abdurrahman, el-Cerhu ve t-ta ‘dil, 9 cilt
(Haydarabat: Darietii’l-ma‘arifi’l-Osmaniyye, 1371/1952), 8: 449-450.

19 fbn Hibban, Muhammed b. Hibban el-Biisti, el-Mecruhin mine’lI-muhaddisin, thk.
Hamdi b. Abdiilmecid es-Selefi, 2 cilt, Darii’s-Sumey‘i, 2: 405-413.
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hemen higbir isme ayirmadigi kadar yer ayirmis ama bu boliimii Eba Hani-
fe hakkinda yerici soz ve degerlendirmelerin agirlikta oldugu bir siirii ya-
lan, yanlis, yanli uydurma rivayetlerle doldurmustur.?

Cerh-ta‘dil otoritelerinden (“Emirti 'I-mii 'minin fi'l-hadis, imamii’l-cerh
ve t-ta ‘dil”’) Yahya b. Ma‘in (6. 233/848) hadis ehli arasinda Eb(i Hanife’ye
olumlu bakan istisna isimlerden biridir.?! Su rivayeti aktarir:

Adamin biri Siifyan’a geldi ve “Eb0 Hanife’yi neden ayipliyorsun?”
dedi; Siifyan “Onun nesi var ki?” diye sordu; adam “Onun sdyle dedigi-
ni bizzat igittim: Ben Allah’in Kitabi’n1 esas alirim; bulamazsam Allah’in
Elgisi’nin (s.a.s.) Siinnetini esas alirim. Allah’mn Kitabi’nda ya da Siinnet
bulamazsam sahabilerinin kavlini alirim; onlardan diledigimi tercih eder
diledigimi de birakirim, ama onlarm kavlini birakip baskasina gitmem. Is
Ibrahim, Sa‘bi, Ibn Sirin, Hasan, Sa‘id Ibnii’l-Miiseyyeb’e ve benzeri [Ta-
biin biiyiliklerine] gelince onlar igtihat ettikleri gibi ben de ictihat ederim.”
Bunun iizerine Siifyan uzun bir siire sustu ve sonra sdyle dedi: “O re’yi ile
cok s6z soyledi ve meclisinde olan hi¢ kimse de bunlar1 yazmaktan geri
durmadi. Hadislerde siddetli uyarilar duyup korkuyoruz; hosgoriilii ifade-
ler duyup iimide kapiliyoruz. Dirileri hesaba ¢ekmeyiz; oliiler hakkinda
yargida da bulunmayiz. Isittiklerimizi kabul eder bilmediklerimizi bilenle-
re havale ederiz. Re’yimizin baskalarinin re’yi ile tenkit ederiz.”*

Stifyan sanki bu soziiyle giinah ¢ikarmaktadir; ¢iinkii yine giivenilir
kaynaklarin aktardigina gére o EbQi Hanife ve diger bazi re’y ehli fakihler
hakkinda ¢ok agir konugmaktaydi:

“Siifyan b. Uyeyne, Hisam b. Urve’den o da babasindan naklettigine gore
o soyle demistir: ‘Israilogullari’nin isi dengeli bir bicimde giderken baska
milletlerin esir gocuklar (miivelledun) ¢ikip re’y ile konusmaya basladilar,
kendileri sapittilar, bagkalarin1 da saptirdilar.” Siifyan bu s6zii aktardiktan
sonra sunlar1 ekler: (Bizim immette de) Insanlarin isleri diizgiin gidiyordu,
ta ki Ebli Hanife Kafe’de, el-Betti Basra’da, Rabia Medine’de isi degistirene
kadar. Baktik ve gordiik ki bunlar da bagka milletlerden esir ¢ocuklaridir.”

Ug ismin re’y ehli olmasi s6z konusu olumsuz tavrin bu &zelliklerine
yani re’y ve ictihatla kendi goriiglerini a¢iklamalarina yonelik oldugu an-
lagiltyor.

2 Bu boliim Zahid el-Kevseri’nin Te’nibii Hatib adli ¢alismasindan sonra bir reddiyeler
edebiyatinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bkz. Muhammed Zahid el-Kevseri,
Te’nibii’l-Hatib ald md sakahii fi Ebi Hanife mine 'l-ekazib, (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-A-
rabi, 1981); Abdurrahman b. Yahya b. Ali Muallimi Yemani et-Tenkil bima fi te 'ni-
bi’l-Kevseri mine’l-ebatil, thk. Muhammed Nasiriiddin el-Elbani (t.y., y.y. 1966/1386).

2l Yahya b. Ma‘in b. Avn el-Bagdadi, Tarihu Ibn Ma ‘in, thk. Ahmed Muhammed Nur-
seyf, 4 cilt (Mekke: Merkezii’l-Bahsi’l-Ilmi ve Thyai’t-Tiirasi’l-Islami, 1979/1399),
2: 607-608.

2 Yahya b. Ma‘in, Téarihu Ibn Ma ‘in, 4: 608.

2 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 15: 543.
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Ebl Hanife’nin yasadig1 zamanda ve sonrasindaki birkag yiizyilda siire
giden bu siddetli saldir1 furyasinin daha sonraki ¢aglarda ve bugiin anlasil-
masi gergekten giictlir. Zaten bu sebeple olsa gerek zaman i¢inde bu tavir
yumugamaya ve ardindan neredeyse biitiiniiyle unutulmaya yiiz tutmustur.
Muhaddislerin belirli bir zamandan sonra Eb(i Hanife ile ilgili biyografiler
yazmaya bagladiklarini ve bu eserlerde dnceki zamanlarda yapilan elestiri-
leri géormezden gediklerini onun yerine Ebi Hanife hakkinda dviicli ciim-
leleri ve rivayetleri derlediklerini gériiyoruz.>

Netice olarak 3.-5./9.-11. Yiizyillar arasinda yazan hadis rical yazarlari-
nin neredeyse Ebli Hanife konusunda agiz birligi yapmis¢asina ¢ok siddet-
li bir elestirel sdylemi yerlestirdikleri anlagilmaktadir. Kuskusuz bu tavra
ragmen Ebii Hanife nin gériislerinin ve yaklasimlarmin Islam diinyasinda
makes bulmasi, gerek halk, gerek elitler ve gerekse devlet ricali arasinda
fikirlerinin yol gosterici ve ilham verici oldugu fikri Ebtit Hanife’nin adi-
nin ve mirasinin yasamasina imkan vermistir. Elestirilerin odaginda onun
hadis yontemi karsisinda re’y yolunu/yontemini benimsemesinin yattigi
agikardir. Bu yontemin tam olarak ne oldugu, yontemi diger yontem veya
yontemlerden ayiran ana unsurlarin neler oldugu sorusu cevaplanmayi
beklemektedir. Caligmanin geri kalan kisminda Eb Hanife’nin re’y yon-
teminin bazi temel hususiyetlerini bir konu ¢ercevesinde gostermeye egi-
lecegiz. Bu, ayn1 zamanda EbG Hanife’nin fikhin babasi ya da kurucusu
olmasinin ne anlama geldigini de gosterecektir.

Ebl Hanife nin goriislerinin temel kaynagi, onun kurdugu fikih akade-
misinin gen¢ miidavimlerinden Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin hoca-
simin dliimiinden sonra bu akademinin ilmi mirasin1 kayda gegirerek telif
ettigi Kitdabii’l-As’1dir. Bu eserin Eb Hanife nin ilmi mirasinin en az iki
elde islenmis halini yansittig1 dogru olsa da bu eser Ebii Hanife’ nin ortaya
koydugu yontemi ve ilmi mirasinin orijinal bigimine en yakin versiyonu-
nu gorebilecegimiz eldeki en eski kaynaktir. Zira Ebi Hanife nin 150/767
yilinda vefatindan sonra ilim halkasinin bagina énce imam Ziifer ve daha
sonra Ebl Y@isuf gegmistir. Ebll Ylisuf un kadilik gérevi i¢in ayrilmasimdan
sonra ise Muhammed b. Hasan es-Seybani meclisin bas hocasi olmustur.
Elimizdeki Kitabii’l-As! hem fikih tarihinin eldeki en eski metnidir hem

24 Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mendkibii’l-Imdm Ebi
Hanife ve sahibeyh Ebi Yiisuf ve Muhammed b. el-Hasen, thk. Muhammed Zahid
el-Kevseri, Ebii’l-Vefa el-Efgani (Kahire: Darii’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, [t.y.]); el-Imam
Celaleddin b. Ebi Bekr es-Siiyati, Tebyidii s-sdhife fi mendkibi Ebi Hanife, thk. Mah-
mud Muhammed Mahmud Hasan Nassar, (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye,
1990/1410); Ebu Abdullah Muhammed b. Yusuf es-Salihi es-Sami, ‘Ukidii I-ciiman
[fi mendlabi Ebi Hanife en-Nu ‘man, thk. Ebii’l-Vefa Mahmud Sah el-Efgani (Beyrut:
Darii’l-besairi’l-Islamiyye, 2018); Ebii’l-Abbas Sihdbeddin Ahmed Ibn Hacer
el-Heytemi, el-Hayratii’l-hisan fi mendkibi’l-Imami’l-A’zam Ebi Hanife (Kahire:
Darii’l-kiitiibi’l-Arabiyyeti’l-kiibra, 1326).



1316 | DIYANET iLMI DERGI - CILT: 56 - SAYL: 4 - EKIM-KASIM-ARALIK 2020

de Seybani’nin 6zel ¢abasiyla Ebli Hanife ve Ebl Yusuf’un goriiglerinin
kaydedildigi 2./8. Yiizyilin ikinci yarisina taniklik eden bir eserdir. Bu
eserin igerigine dair hizli bir gézlem, eserin birgok kez revizyondan gecti-
gini gostermektedir; esere iliskin daha ileri diizeyde yapilacak metin anali-
zi ¢aligmalar1 belki de Ebi Hanife’ye ait olan ilk versiyonu inga edebilir ve
sonraki eklemeleri ve islenmis materyali ayiklayabilir. Ancak bu ¢aligma
s6z konusu metin tahlilini bir tarafa birakarak eldeki Kitabii’'l-Asl metni-
nin Ebl Hanife’nin baslattig1 ve sonrasinda EbG Hanife ashab1 tarafindan
devam ettirilen ve nihdyet Seybani tarafindan son sekli verilen bir yontemi
ve onlarn {iriinlerini yansittigi bir metin olarak varsayacaktir. Gergi eldeki
metin ayni zamanda Seybani’nin 6grencileri tarafindan da bazi revizyonla-
1 icermektedir; ancak bunlar kolay bir bigimde tespit ve ayirt edilebilecek
mahiyette oldugu i¢in ¢ok biiyiik bir sorun teskil etmemektedir.
Kitabii’l-As’m EK 1’de goriildigli gibi yaklagik 60 boliim bashigi
(kitab, ¢og. kiitiib) yer almaktadir. Bu boliimler daha sonraki fikih eser-
lerinde gordiiglimiiz temel fiirG-i fikih bolim basliklarini biiyiik 6lctide
icermektedir. Kitdbii’l-Asl’da yer alan bu boliim bashklarinin “kitab”
olarak adlandirilmasi bu bdliimlerin 6nce ayri kitaplar/monografiler
olarak yazilmasindan kalma bir adlandirma olabilir. Ciinkii Seybani’nin
eserlerinin kaydini tutan erken donem kaynaklari onun el-4s/ adiyla
bir kitap yazdigindan s6z etmezler; bunun yerine onlar e/-Usiil veya
el-Kiitiibii’'I-mebsiita adl1 ¢ogul ifadelerle bugiin elimizdeki e/-Mebsiit
veya el-Asl diye bilinen esere gondermede bulunurlar. Mesela erken
dénem Miisliiman miiellifler ve eserlerinin kaydini tutan Ibnii’n-Ne-
dim’in el-Fihrist’ine baktigimizda Seybani’nin el-4s/ kapsaminda yer
alan boliim bagliklarinin ¢ogu onun ayri ayri telif eserleri olarak sunul-
makta ve onlara el-Usil (Asillar) adi verilmektedir. Hakimii’s-Sehid
el-Mervezi'nin el-Muhtasar el-Kdfi adli ¢alismasi bilindigi gibi basta
el-Asl olmak iizere Seybani’nin ‘zahirii’r-rivaye’ eserlerinin 6zetidir;
Hakimii’s-Sehid caligmasinin girisinde el-Asl adli calismay1 “el-kiitii-
bii’l-mebsiita (genis kitaplar)” olarak adlandirir. Bu erken dénem ifade-
lerinden el-As/’1n boliimlerinin 6nce ayr1 ayn telif edildigi ve sonradan
bir araya getirildigini anliyoruz. FE/-As/’in bolimlerinin fikih ilminin
ortaya ¢ikisini ¢caligmak isteyenler i¢in ¢ok dnemli acilimlar yapabilecek
degerli malzemeler igermektedir; her bir boliimiin ve alt bagliklarinin tek
tek analizi yoluyla fikih ilminin ortaya ¢ikisi ve yonteminin sekillenisi
hakkinda gercekten ¢ok degerli sonuglara ulasilabilir. Bu makale cer-
¢evesinde ben sadece kisa bir boliim lizerinden bir deneme yapacagim
ve bu boliimiin smirlar1 ¢er¢evesinde Ebli Hanife’nin yontemine iliskin
bazi1 6n gozlemlerde bulunacagim. Tabii ki daha genel bir degerlendirme
i¢in daha cok boliimiin incelenmesi ve bunlar arasinda icerik ve yon-
tem agisindan farklar olup olmadigina dair karsilastirmalarin yapilmasi
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gerekir. Benim bu ¢alisma i¢in {izerinde duracagim konu Oru¢ Boliimii
(Kitabii s-Savm) olacaktir.

1.1. Orug¢ Boliimii (Kitabii’s-Savm)

Orug¢ Boliimiinde toplam 219 fikhi mesele mevcuttur. Bu 219 mesele
orugla ilgili ser’i hitkiimlerin ana konularina biiyiik 6l¢iide deginmektedir.
Ancak bizim daha sonra ortaya ¢ikan daha olgunlasmis temel 6greti kitap-
larinda gordiigiimiiz sekilde kapsamli bir orug dgretisi anlatimi bu eserde
mevcut degildir. Bu 219 mesele kendi i¢inde bir takim alt bagliklara ayris-
tirilarak islenebilir olsa da aslinda tiim orug fikhin1 kusatmamaktadir. 219
mesele icinde bazi az da olsa tekrarlar oldugu gibi bazi meseleler farkli
boliimlerde ele alinmasina ragmen aslinda ayni konuya iliskin ve baglantili
meseleler olabilmektedir. Dolayisiyla gerek kapsam bakimindan gerekse
de oru¢ boliimiiniin genel sistematik diizeni bakimindan heniiz tam bir
icerik diizeninin oturmadigi goriilmektedir. Bunun bir sebebi sorularin bu
kapsamda diizenlenmesi fikrinin ilk defa Ebli Hanife’nin Kife Fikih Aka-
demisi’nde denenmis olmasidir. Bu ilk deneme oldugu i¢in gerek igerik
gerekse diizenleme agisindan heniiz olgunlasmamis olmasi dogaldir.

Diger yandan orug fikhina dair bu ilk sistematik analiz ¢alismasinin
daha ¢ok igtihadl meselelere odaklandigini, yani ictihatla yeni karar ve-
rilmesi gereken ya da ihtilafli oldugu icin tercih manasinda bir igtihat
ameliyesine ihtiya¢ duyan meselelere odaklanildigi anlasiliyor. Bu, gerek
yeni ¢ikarimlar ve yorumlar gelistirme manasindaki ictihat ameliyesinin
gerekse tercih igtihadi ameliyesinin bir takim on-kabulleri varsaydigini
goriliyoruz. Bunlar genellikle 6nceki nesillerin orugla ilgili ortak kabulleri
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin gerek tadat edilmesi gerekse te-
mellendirilmesi yoniinde bir ¢gabanin bu boliim kapsaminda hig iizerinde
durulmamasi dikkat ¢ekmektedir. Mesela orucun fecirle baglayacagi ve
glinesin batigiyla bitecegi, orucun yeme, igme ve cinsel iligkiyle bozulaca-
&1, Ramazan ayinda orucun farz oldugu, bir sonraki ayin hilalinin goriil-
mesiyle orucun baslayacagi veya bitecegi seklinde yerlesik olan hiikiim-
ler burada fikih sorusu olarak formiile edilip ayr1 bir mesele olarak ele
almmamstir. Fikhin esas olarak bir igtihat ve ihtilaf ilmi olarak basladig1
seklinde bir gbzlem bu nedenle dogrudur. Fikhin temel 6zelliklerinden
birinin ihtilaf ilmi olmas1 oldugunu sdyleyen Ibn Haldin’un gézlemi,?
ya da fikih ilmini “Igtihat yoluyla ulagilan ahkdm-1 ser’iyeyi” bilmektir
seklinde tanimlayan Ciliveyni’nin tanimi*® ya da fikhi “inceleme ve akil
ylriitmeye (nazar ve istidlal) gerek duyan bir hitkmiin ilintili oldugu gizli

25 fbn Haldtin, Mukaddime, thk. Abdullah. M. Dervis, (Dimesk: Darii’l-Belhi, 2004), 2
cilt, 2: 185.

2 El-Ciiveyni, Abdilmelik b. Abdullah, Metnii’l-Varakdt (Riyad: Radii’s-Sumey‘i
li’n-nesri ve’t-tevzi‘, 1416/1996), 7.
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manay1 kavramaktir” seklinde tanimlayan Aldeddin es-Semerkandi*’ ve
Necmeddin Omer Nesefi’nin® tanmimlari tiim bu gozlemler fikhin ilk de-
nemesi olan Kitdbii 'I-As!’1n Orug boliimiinde izlenen yontemle genellikle
uyusmaktadir. Ebli Hanife’nin Kiafe Fikih Akademisi muhtemelen ken-
disinden 6nce ilim meclisinin basi olan hocast Hammad ve ondan once
meclisin muhtemelen ilk gergek manada kurucusu olan Ibrahim en-Ne-
hai’nin birikimlerini bir araya getirmis ve bdylece bu sorular ve cevaplari
ortaya ¢ikmistir. Bizim elimizdeki orug kitabina iligkin 200 civarindaki
soru ve cevabin ne kadarinin Nehai’ye ve ne kadarmin Hammad’a ve ne
kadariin Ebl Hanife’ye ait oldugunu bilmiyoruz. Ancak Kufe Fikih Aka-
demisi ve burada ortaya ¢ikan ilmi birikimi Seybani, hocalari EbG Hanife
ve Ebl Yasuf’a nispet ettigine gore en azindan sorularin elimizdeki sek-
liyle ilk formiile edenin Ebt Hanife ve 6grencileri oldugunu varsayiyoruz.
Kitabii’l-Asl’m ilk versiyonunun Ebl Hanife ¢agina ait, ikinci versiyonun
Ebl YGsuf’un meclis bagkani oldugu déneme ait ve nihayet sona yakin
seklinin ise Seybani’nin halka reisligi donemine ait oldugunu tahmin et-
mek zor degildir. Zaten rivayetlere bakarsak toplamda 30 kiisur rivayetin
yarisinda Eb( Hanife’nin oldugunu biliyoruz. Meseleleri ¢ogaltip, son-
ra onlar1 birbirleriyle iliskilendirip ardindan bu iliskinin gerekgelerini ve
baglant1 noktalarin1 ve agilarimi tespit etmek bir diisiince olarak bir kez
basladiktan sonra bunun siirekli gelistirildigini tahmin edebiliriz.

Oyle anlasiliyor ki bu 200 civarindaki soru belirli basliklar altinda tar-
tigild1 ve sonra bu bagliklar bir araya getirildi. Bu basliklar sonraki standart
oru¢ boliimlerinin iginde yer alan basliklarin tamamini icermemekte ama
biiyiik 6lgiide o icerikle uyusmaktadir. Hatta Hanefl geleneginde 6zellikle
mebsiit serhgiligi* olarak gelisen edebiyatta Seybani’nin orug béliimiiniin
biiyiik 6lglide ayni sira ve igerikle islenmeye devam ettigi goriilmektedir.*
Kitabii’l-As’in Oru¢ Boliimii’nde Seybani’nin ¢ok sonlara dogru daha
belirgin oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle yontemin gelistirilmesinde
iliskilendirmenin gerekgelerini siirekli yenilemek ve gelistirmek gerektigi
disiiniilirse Seybani’nin bu {iglii otorite ismin kronolojik olarak son aga-

27 es-Semerkandi, Alaeddin Ebd Bekr Muhammed b. Ahmed, Mizdnii l-usil fi netai-
ci’l-ukiil, thk. M. Zeki Abdilber (Doha: Matabi‘ ad-Doha, 1404/1984), 10.

2% en-Nesefi, Necmeddin Eba Hafs Omer b. Muhammed, Tuhsilii usili’l-fikh, icinde:
a.y., Matla ‘u’n-niicim ve mecmad ‘u’l- ‘ulum, tipkibasim, nsr. S. Muhammadaminov
(Taskent: Daru Camiati Taskent al-Islamiyye, 2015), vr. 36a.

2 Bunun i¢in bkz. M. Bedir, Buhara Hukuk Okulu: 10.-13. Yiizyillar Orta Asya Vakif
Hukuku Baglaminda Bir Inceleme (Istanbul: Isam Yayinlari, 2014), 93-94.

30 Bkz. Hakimii’s-Sehid el-Mervezi, el-Muhtasdru 'I-Kdfi, Siileymaniye Ktp., Ayasofya
Blm., no: 1362, vr. 22b-24a; Debisi, Ebii Zeyd Ubeydullah b. Omer, el-Esrar fi’l-
furii’, thk. Salim Ozer, s. 207-243; Halvani, Abdiilaziz b. Ahmed, el-Mebsiit, Siiley-
maniye Ktp. Ayasofya Bol., no: 1381, vr. 72a-80a; Serahsi, Eba Bekr b. Ebi Sehl,
el-Mebsiit, 3: 54-101.
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masinda yer almaktan kaynakli bir avantaji olmasi tabiidir. Gergi aralarda
da Seybani’nin eklemelerinin olmadigindan emin olamayiz. Mesela nakil-
lerde EbG Hanife disindan gelen isnadlar muhtemelen Seybani’nin baska
yollarla aldig1 ve ekledigi rivayetleridir; bir kism1 EbQ Ysuf’tan diger bir
kismi ise bu iki ismin de yer almadig1 isnatlarla rivayet edilmektedir. Ama
son kisimda akli delillendirme yani meselelerin ayrisan ve benzesen yon-
lerinin tespiti ve buradan elde edilen ilkelerin yeni meselelerde gerekge
olarak kullanilmas1 konusunda Seybani’nin daha ¢ok rol sahibi oldugunu
sOyleyebiliriz. Zaten tekrarlar da bunu gostermektedir. Baglarda konusulan
bazi meseleler, Seybani’nin ekledigini ya da biiyiik 6l¢iide tamamladigini
diisiindiigim son boliimde tekrar etmektedir.

Bu boéliimde sdylenenler disinda sdylenmeyenler de bize fikhin erken
donem disiplinlesme siireci hakkinda 1g1k tutacak imalar igeriyor. Eb
Hanife’nin daha 6nce nakledilen “Ben Allah’in Kitabinmi esas alirim; bu-
lamazsam Allah’in Elgisi’nin (s.a.s.) Stinnetini esas alirim. Allah’in Kita-
binda ya da Siinnette bulamazsam sahabilerinin kavlini alirim; onlardan
diledigimi tercih eder diledigimi de birakirim, ama onlarin kavlini birakip
baskasina gitmem. Is, Ibrahim, Sa‘bi, Ibn Sirin, Hasan, Sa‘id Ibnii’l-Mii-
seyyeb’e ve benzerlerine [Tabiin biiyiiklerine] gelince onlar ictihat ettikleri
gibi ben de ictihat ederim.” soziinii hatirlarsak yonteminin esasini Kitab ve
Stinnet ahkamu ile sahabenin bu iki kaynaktan anladigini esas almaktadir.
Sahabe ihtilaf ettiginde ise sahdbe goriislerinden birini tercih ediyordu. Ki-
bar-1 Tabiin’den isimlere gelince bunlarin igtihatlartyla bagli olmadigini
soylese de aslinda ozellikle Ibrahim en-Nehai’nin ictihatlarina 6zel bir ih-
tiram gosterdigi ve genellikle onlar1 kabul ettigi asagida goriilecektir.

1.1.1. Kur’an-Siinnet ve Oru¢ Hiikiimleri

El-As’1n Oru¢ Bolimii’nde sadece bir yerde bir Kur’an ayetine atifta
bulunulmustur; bu da orugla dogrudan ilgili olmayip orug sikki da olan
zihar kefaretinin 6denmesinden dnce erkegin karisina yaklagmasini yasak-
layan ayettir.’! Halbuki Kur’an’da orugla ilgili birgok ayet mevcut olup su
hiikiimler dogrudan ayetlerle sabittir:

(i) Orucun farziyeti (el- Bakara, 2/183.),

(i1) Orug ibadetinin énemi ve biiylik miikafat1 hak etmesi (el- Ahzab,
33/35.),

(iii) Orug giiniiniin fecirle giines batim1 arasinda olmasi (el- Bakara,
2/183.),

(iv) Orug giinlerinin gecesinde yeme/igme ve cinsel iligkinin serbest
olmasi (el- Bakara, 2/183.),

(v) Hacda kurban kesme imkéan1 bulamayanlarin orug tutma yiikiimlii-

31 Miicadele siresi, 58/4.
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ligl (el-Bakara, 2/196, el-Maide, 5/95.),

(vi) Hata sonucu adam oldiirmenin kefareti olarak iki ay orug¢ tutma
hiikmii (en-Nisa, 2/183.),

(vii) Yemin kefaretinde {i¢ gilin oru¢ miikellefiyeti (el- Maide, 5/89.),

(viii) Adak orug (Meryem, 19/26.),

(ix) Zihar kefareti orucu (iki ay pes pese), (el- Miicadele, 58/4.),

Benzer sekilde Siinnet’te de orugla ilgili yaygin olarak bilinen pek
¢ok hiikiim mevcuttur. Bunlarin bir kismi asagida rivayetle desteklenen
kisimda yer alirken bir kismu ise tipki Kur’ani hiikiimler gibi sayilmadan
varsayilmistir. Bunlardan biri Ramazan orucunun baglangi¢ ve bitiminin
Hilal’in goriilmesiyle belirlenmesini, havanin kapali oldugu durumda bir
onceki ayin baslangicindan itibaren 30 giiniin esas alinmasi emreden ne-
bevi emirdir. Bunlar bolimiin 200 kiisur meselesinin pek ¢ogunda varsa-
yilmigtir. Yine sahur yapmanin siinnet oldugu hitkmii birden ¢ok mesele
icin 6n kabul olarak yer almaktadir. Bu meselelerin arka planinda varsayi-
lan bir diger siinnet hiitkmii de Ramazan, Kurban ve tesrik giinlerinde orug
tutmanin yasaklanmis olmasidir. Seybani devraldig: gelenekte yerlesik ku-
rallar oldugu icin Kur’an-Siinnet’in bilinen ve Sahadbe kabulleriyle teyit
edilmis bu temel hiikiimleri genellikle herhangi bir sekilde delillendirmez.
Mesela orucun fecirden giin batimina kadar olmasi ya da yeme, icme ve
cinsel iligkinin orucu bozmasi herhangi bir sekilde ayetle veya siinnetle
temellendirilmemistir.

Bazi durumlarda ise ya bir hadis yahut sahabe veya tabiin kavliyle hii-
kiimleri delillendirdigini gorityoruz. Mesela ciiniip olarak oruca baglama-
nin orucu bozmayacagi kuralin1 Hz. Peygamber’in su hadisiyle delillen-
dirmistir: “Hz. Peygamber’den bize ulasan bilgiye gore, Ramazan ayinda
kendileri -uyurken meydana gelen bir bosalma (orgazm) kaynakli olma-
yan- cliniipliik halinde giine baslamis ve sonra o giin orug¢ tutmustur.” Ayn1
sekilde hacamat yaptirmanin orucu bozmayacagini hadislerle ve sahabe
kavli ile temellendirmistir. Opme ve dokunmanin orucu bozmayacagm da
yine Efendimizin eslerinden Hz. Aise’den gelen bir hadisle yine delillen-
dirmistir. Kadimin da erkek gibi ihtilam yasadiginda orucunun bozulma-
yacagimi da benzer sekilde iki hadisle temellendirilmistir. Bir bagka delil
zikrettigi konu ise cinsel iligskiye girerek orucunu bile isteye ihlal eden kim-
senin kaza ve kefaret cezasi almas1 meselesidir; burada bir hadis zikretmis-
tir. Bu rivayetlerin bir kisminin Ebli Hanife nin meclisinde dile getirilmis
olmasi muhtemeldir. Ciinkii bunlar genellikle yaygin olarak bilinen tiirden
hiikiimler olup onlarla ilgili rivayetle ¢ok daha erken dolasimda olmali-
dir. Ancak bireysel olarak Seybani’nin veya diger hocasi Ebl Yisuf un
bazi yeni rivayetlerle konuyu giliglendirmek istemis olmasi da miimkiindiir.
Ebl Yasuf’un ve Seybani’nin Ehl-i hadis birikimine ulagsmak i¢in daha
fazla ¢aba i¢inde olduklar: ve farkli bolgelerdeki rivayetlerin dolagiminin
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gittikce daha hizlandig1 bir ¢agda yasamalarindan dolay1 yeni rivayetlere
ulasmalar1 daha olasiydi. Ancak yeni rivayetlere ulasmak daha ¢ok temel-
lendirme ameliyesinin zenginlesmesine yaramis goriiniiyor; yoksa yeni ri-
vayetlerle Kiife Ebli Hanife Fikih Meclisi’ndeki hiikiimler biiyiik 6l¢iide
korunmaktadir. Hatta bu ihtilafli meselelerde bile boyledir.

2. Fikhin Yontemine Dogru

Rivayet/gelenek bilgilerinin daha sonra bilinen fikih disiplinine evril-
mesi kuskusuz fikih yontemi diyebilecegimiz bir bakis ve yaklasimi gerek-
tiriyordu. Fikhin boliim basliklarinin ve bdliim i¢inde yer alan bilgilerinin
belirli bir oriintii icerecek sekilde diizenlenmesi bu yontemin bir neticesi-
dir. Bu dogrultuda baz1 kavramlarin gelistirildigini goriiyoruz. Herhalde
en Onemlilerinden biri wsil-furi‘ kavramlastirmasi ise, diger de onunla
baglantili kiyas-istihsan kavramlastirmasidir. Her iki yontem de normatif
bilgi alanini diizenlemede evrensel/akli araglar olarak goriilmelidir; baska
bir ifadeyle bunlar hemen hemen tiim hukuk-kural diizenleyici sistemlerde
goriilen yontemlerdir. Ustil-furd‘ kavram ¢iftinde usil iki manaya gelmek-
tedir; birincisi Kur’an-Siinnet-Sahabe (hatta bazen Tabiin) kavli vasitasiyla
bilinen hiikiimler olup bunlar daha sonra igtihatla cevaplari bulunan fur@*
hiikiimlerin temelini olusturduklari i¢in onlara ‘ilkeler’ anlaminda wsil
denmistir. Bu kavramlastirma kiyas nazariyesindeki manasiyla asil ve fer
kavramlagtirmasinin temelini teskil etmektedir.

Ustl-furd® kavramlagtirmasiin bu manasi boliim igeriklerini diizenle-
mede 6nemli olsa da bu kavram ¢ifti ondan daha 6nemli bir bagska manaya
daha sahiptir. Her bir boliimiin kapsama alanina girdigi diisiiniilen ve 6n-
ceden bilinen hiikiimlerin analiz edilerek aralarinda ortak noktalarin tespiti
yoluyla tikel hiikiimlerin kendilerinden dogdugu diisiiniilen bir genel ilke-
ye (usil) irca edilmesi seklinde bir arayis aslinda fikih pratiginin bir nazari
ilme doniismesindeki kirilma noktasidir. Tikel hiikiimlere furG® ve onlarin
irca edilecegi genel ilkeye de usil adi verilmis ve bdylece fikih bir ilmi
disiplin haline gelmistir. Bu manada furG‘ ister nakille bilinen hiikiimler
olsun isterse de igtihatla ulasilan yeni hiikiimler olsun tiim tikel 6rneklerin
adi, usil ise bunlarin dayandigi ana prensiplere ve ortak payda teskil eden
ilkelere verilen addir. Ibn Ebi’l-Avam’in Fedailii Ebi Hanife adl eserinde
ustl ve fur@® kavramlariyla Ebli Hanife’nin iligkisini gosteren ilging bir
anektod anlatilir:

“Yasuf b. Halid es-Semti, EbG Hanife’nin yaninda Basra’ya gelince,
Basra’nin fakihi ve reisi Osman el-Betti’nin meclisine geldi ve onun as-
habiyla meseleleri tartisirken Ebli Hanife’nin goriislerini onlara anlatmaya
basladi. Onlar kendisini bunun {izerine kotii sozlerle taciz ettiler, dolayisiy-
la Eb( Hanife’ye de kotii ifadeler kullandilar. Bu durum Ziifer b. Hiizeyl
Basra’ya gelinceye kadar siirdii. Ziifer ondan daha iyi siyaset biliyordu.
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Osman el-Betti’nin meclisine gelip onlarin tartistiklart meseleleri dinle-
meye basladi. Meseleleri iizerine bina ettikleri ashi tespit edince bu asla
dayanarak dallandirdiklart yeni meseleleri (furt‘) arastirdi. Bu arastirma
sonunda onlarin kendi belirledikleri asildan ayrildiklarmi 6rnekleri fark
edince Osman el-Betti’ye soru sorarak onu kendi soziiyle ilzam etti, ken-
di aslindan nasil ayrildigim1 gosterdi. Onun 6grencilerini de (ashab) buna
tanik tuttu. Osman el-Betti’nin ashab1 bu durumu anladiklarinda onun (Zii-
fer’in) yaptiklar1 hoslarina gitti. Bunun {izerine Ziifer onlara “Bu konuda
sizin takip ettiginiz asildan daha giizel bir asil var.” deyip kendi 6nerdigi
asli ortaya koydu. Ardindan onlarin konumlarini ¢iiriitecek bu asildaki de-
lili anlatti. Boylece deliller getirip Osman el-Betti’yi sorgulayarak kendi
sOyledigine donmesini saglamaya c¢alisirken ashab1 da bu tartigsmalara sahit
oldu. Biitiin bunlardan sonra “Bu sdylediklerim Eb{i Hanife’nin kavlidir.”
seklinde agiklama yapti. Cok zaman gegmeden Osman el-Betti’nin halka-
sinda yer alanlar Ziifer’e yoneldiler ve el-Betti yalniz kaldi.”*

Bilinen meselelerden ustile ulasmak ve daha sonra bu ustilden furd*
tespiti yapmak herhalde o ¢agdaki temel fikih faaliyetini anlatmaktadir. Bu
iglem aslinda diger kavram ¢iftinin dogusunu da hazirlamistir: Kiyas-istih-
san. Kiyas tikel hiikiimlerin benzer olanlarinin birlestirilerek bir asla irca
edilmesi islemi iken istihsan ise bir ilkenin altina girdigi diistiniilen bir ti-
kelin bir bagka miilahaza ile o ilkenin (asil, kiyas) i¢inden ¢ikarilarak baska
bir hiikkme tabi kilinmasi islemidir. Bu iki kavram g¢iftinin ilk ve en etkin
uygulayicisinin imam-1 Azam Ebi Hanife oldugunu gésteren hem tarihsel
bilgi ve bulgulara hem de onun bu dogrultudaki yaptigi etkinlikleri izleme-
mizi saglayacak bulgulara sahibiz.

Orug boliimiinde daha ¢ok ihtilafli meselelerin ve igtihat {iriinii ¢ika-
rimlarin yer aldigint sdylemistik. Burada meseleler bilinen meselelerden
analoji (benzetme) yoluyla yeni sorular ve meselelere dair ¢ikarimlar sek-
linde bir yontemle konusulmaktadir. Oru¢ Boliimii’'ndeki 200 civarindaki
meselenin ilk kisimlarinda vuku bulmus, daha bilinen ve gelenekte bir se-
kilde ihtilafl1 da olsa cevaplanmis meseleler yer alirken sonraki kisimlara
daha az bilinen ya da belki de hi¢ vuku bulmamis ama meselenin muhtemel
uzanimlart oldugu i¢in sorulmus sorular olabilmektedir. Farazi fikih olarak
adlandirilan bu tiirden -vuku bulmamis olsalar bile- olaylar, fakihin mese-
leyi cesitli boyutlartyla tartismak ve kiyasinin tutarliligini test etmek igin
giindeme getirdigi meselelerdir. Bu yontem 6zellikle gelenekei ¢evrelerde
¢ok elestiri alacaktir. Aslinda daha sonra fikih ilminin temel bir yontemi
haline gelecek olan bu farazi sorular iiretme yontemi baslangicta kiyas i¢in
vazgecilmezligi anlasilamadigi i¢in biiylik bir muhalefetle karsilanmisti.

32 Tbn Ebi’l-Avam, Feddilii Ebi Hanife ve ahbdrihi ve mendkibihi, thk. Latifiir-Rahman
el-Behraici el-Kasimi (Mekke: Mektebetii’l-imdadiyye, 1430), 297; M. Zahid
el-Kevseri, Lemehatii 'n-nazar fi siveti’I-Imam Ziifer (Kahire, 1368/1948), 18.
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Ebl Hanife’nin kiyasini elestirenlerin en basta ileri siirdiikleri husus “era-
eyte-ne dersin?” diyerek vuku bulmamis hatta vuku bulmasi da ¢ok olas1
olmayan bir siirii soruyu pes pese siralayarak konuyu tartigmasidir. Bunun
ilk basta sanki sonu gelmez bir siirli sorularla konunun gereksiz bir takim
demagojilere bogulmasi olarak anlayan gelenekei ¢evreler Ebli Hanife nin
bu yontemine siddetle kars1 ¢iktilar. Ancak EbG Hanife asagida da gore-
cegimiz gibi bu yontemle herhangi bir konu bashigimin gelenekte kabul
edilmis hiikiimlerinden hareketle gecerlilik (sihhat) Olgiilerini bulmaya
caligmakta ve ¢ikan bu genel-gecer dl¢liyli daha sonraki ictihatlarina daya-
nak yapmaya ¢alismaktaydi. Aslinda sonraki ustlciilerin ve fakihlerin ta‘lil
olarak adlandirdiklar1 ya da tikel hiikiimlerin (furu’) kendisine baglandigi
ilkeleri (ustl) tespit islemi olarak gordiikleri bu yontemin nasil ¢alistigini
Kitdbii’l-Asl’ dan izlemek miimkiindiir. Asagida bazi1 6rneklerini gosterece-
gim. Bu yontem ayn1 zamanda Eb{ Hanife’nin kiyas olarak adlandirdigi
kavramla da iligkilidir. Benzer ve ayni manaya sahip bilinen meseleler bir
araya getirilerek bir asla baglandiginda bu asil, kiime halinde meseleleri
bir baslik altinda toplamaktadir. Bu kiimeye daha sonra mantiktaki cins
adr verilecek ve kiyas yontemi boylece kiilll bir tiimel elde etme ve bu
elde edilen tiimelin de yeni tikellere uygulanmasi igleminin adi olacak-
tir. Bu formel mantiktaki kiyasin tam olarak aynidir. Fakihlerin sadece bu
cins-kiimedeki tiimel 6dnermenin (illet) tikel olaylara timdengelim yonte-
miyle uygulanmasina degil ayn1 zamanda tiimel dnerme ¢ikarma siirecine
(ta‘lil) de kiyas dedikleri i¢in sanki formel mantiktaki kiyasla ser‘? kiyasin
ayr1 seyler oldugu zannedilmistir. Ancak dogrusu ta‘lil, kiyas isleminin ilk
stirecini yani illeti (bilylik 6nermeyi) bulma isidir; siirecin ana amaci bu
tiimel Onermenin yeni olaylara (furdi‘) uygulanmasi oldugu i¢in de kiyas
kavrami kullanilmistir.

Seybani zaman zaman kiyasin birakildigi ve istihsan (bir seyi giizel/iyi
gérme) yapildig1 oérneklere yer verir. Oldukg¢a yaygin olan bu 6rneklerde
bir cins altina girmesi beklenen bir tikel olayin bir sekilde o kategorideki
olaylarla ayn1 hitkkme tabi olmadig1 soylemektedir. Burada kiyasin terke-
dilmesi ve istihsan ad1 verilen bir ustiliin benimsenmesi s6z konusudur. {s-
tihsan 6rneklerini inceleyen gerek sonraki mebsit sarihleri gerekse ¢agdas
aragtirmacilar istihsanin ne oldugu ile ilgili bir¢ok aciklama getirmislerdir.
Bu agiklamalar ile bir taraftan naslara dayali bilinen hiikiimlerin kiyasimnin
yine tikel bir nas tarafindan bozulmasi durumunu tespit etmislerdir. Diger
bir durum da cinse ait hitkkmiin icma, zaruret ya da bir bagka cinsin hiik-
miiyle catismadan dolay1 terkedilmesiyle olusmaktadir. Istihsan vecihleri-
nin daha ayrmntili incelemesini yapan Serahsi ise kiyasin 6rf, kolaylastirma
ilkesi, ihtiyaglarin dikkate alinmasi, zararli sonucun yahut sikintinin orta-
dan kaldirilmas1 ve benzeri miilahazalarla terkedilmesi durumlarini tespit
etmistir. Cagdas arastirmalarda da benzer sonuglara varildigi goriilmek-
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tedir.** Kiyasin teoriyi ve tiimel onermeyi ifade ettigini ve istihsanin ise
teorinin ve tiimelligin adalet ve hakkaniyet ilkesini tahakkuk ettirmek i¢in
siirlandigl durumlara isaret ettigini kabul edersek,Ebti Hanife’nin hukuk
mantiginin evrensel dilini yakaladigimi ve fikha uyguladigini sdyleyebili-
riz. Daha sonra maslahat, makasid, orf, kiilli kaide ve benzeri fikhi sdylem-
de sik sik karsimiza c¢ikan kavramlarin EbG Hanife’nin gosterdigi yonde
gelistirildigini gorecegiz.

2.1. Furii‘ Meseleler

Simdi bu 6n degerlendirmeleri asagidaki meseleler lizerinden ayrmtili
bir bi¢imde inceleyebiliriz. Seybani’nin Orug¢ Boliimii’nde yer alan 200 ci-
varindaki meselenin su ana bagliklar altinda siraladigini ve her bir mesele-
nin mantiksal olarak baglantili oldugu baska meseleleri bir araya getirmek
suretiyle su 50 konu basligin1 varsaydigini sdyleyebiliriz (Bu konu bas-
liklar1 219 meselenin tiiketici bir taramasini igermemektedir; daha genel/
soyut basliklar olusturmak miimkiindiir):

1. Orug vaktinin baslangi¢ ve bitiminde tereddiit (5 mesele),

2. Cliniip olarak giine baslama, riiyada bosalma ve kadina bakarak bo-
salma (4 mesele),

3. Kusmak (3 mesele)

4. Hacamat (4 mesele)

5. Bir sekilde orucu bozulan kisinin geriye kalan vakitte oruglu gibi
davranmasi (4 mesele),

6. Oruglunun karisini cinsel iligki diginda 6pmesi, dokunmasi, yanas-
masi neticesinde bosalma yasanmasi/yasanmamasi (6 mesele),

7. Aylari karigtirma durumu (9 mesele; 15-23 arast),

8. Yolculukta olan biri orug niyeti olmaksizin oruca baglayip zevalden
sonra mukim olsa ve higbir sey yiyip igmemis olsa bu orug¢ olur mu? (2
mesele) (yerse ne olur?),

9. Ramazan orucuna halktan ayr1 baslamak (5 mesele, 26-30 arast),

10. Unutarak orucu ihlal (2 mesele), yanlislikla ihlal,

11. Oruglunun burnuna ila¢ akitmasi, goziine siirme ¢ekmesi ve bunu
bogazinda hissetmesi, lavman yaptirmasi (3 mesele, 36-38 arasi),

12. Oruglunun bayilmasi ve uzun siire baygin kalmasi (3 mesele),

13. Bir kimsenin karistyla oruglu oldugunu bilerek cinsel iliskiye gir-
mesi (ya da yemesi) ve kefaret (9 mesele, 45-53),

14. Orucunu bile-isteye bozduktan sonra orucunu bozmasina imkan

3 fstihsan ile ilgili bkz., Chafik Chehata, “Etudes de philosophie musiilmane du droit.
IL. L"”Equité” en tant que source du droit Hanafite”, Studia Islamica, No. 25 (1966),
123-138; John Makdisi, “Legal Logic and Equity in Islamic Law”, 33 (1985), Ame-
rican Journal of Comparative Law, 63-92; Murteza Bedir, “The Power of Interpreta-
tion: Is Istihsan Qiyas?”, Islamic Studies 42:1 (2003), 7-20.
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veren/zorunlu kilan bir mazeretin olusmasi (adet, hastalik, yolculuk) (7
mesele) (nafile oruglar da dahil),

15. Kaza orucunu veya yolcu orugluyken orucunu bozsa (2 mesele),

16. Ramazan aymda onceki Ramazan’t kaza etmeye niyetlenmek (1
mesele),

17. Halktan ayr1 orug tutan kimse (1 mesele),

18. Orucu bozulmadig1 halde orucu bozuldu zannederek yemek igmek:
kaza mi1 kefaret mi? (1 mesele),

19. Baski altinda cinsel iligkiye giren kadinin orucu ihlali: kaza mi
kefaret mi? (4 mesele 66-69 arasti),

20. Buruna ilag, lavman, kulaga damla, karin bastaki yaraya sizan bir
ilag tedavisi, iireme organinin deligine ila¢ damlatma (kaza m1 kefaret mi?)
(2 mesele),

21. Ramazan esnasinda miisliiman olan kimse (1 mesele),

22. Adetli (ve lohusa) kadimin giinleri ve 6ziirliilik halleri (18 mesele),

23. Pes pese tutulmasi gereken kefaret orucu meseleleri (32 mesele),

24. Sahurda fecrin dogdugundan siiphelenen kisi (2 mesele),

25. Ramazani kaza i¢in tutulan orucu bozma (2 mesele),

26. Kefaret orucu tutarken imkan durumunun degismesi (hac, yemin
ve zihar/hataen 6ldiirme durumlari) (5 mesele),

27. Kadin nafile oruca bagliyor, bilerek bozuyor ve sonra adet oluyor
(2 mesele),

28. Giin-ortasindan (zeval) 6nce/sonra oruca niyet (3 mesele),

29. Ramazanda orug tutmama niyetiyle giine baslayan kimse; niyet de-
gistirip orug tutarsa (3 mesele),

30. Gayrimiislim bir gevrede Ramazan ay1 orucunu bilmeksizin giin
boyu orug ihlal eden bir sey yapmayan kimse oruglu sayilir m1? (1 mesele),

31. Orug niyeti olmaksizin giine baglayan ve niyetinin orucunu ifsat
ettigini diigiinerek iftara devam eden ve bu yonde bir fetva da alan kimse
(2 mesele),

32. Ramazanda uzun siire aklini yitirme veya bayilma durumu (7 me-
sele),

33. Hasta/yolcu kazasi ve 6liim (3 mesele, sonra baska konu ve tekrar
bu konu: 4 mesele, 153-156 arasi),

34. Kaza borcuyla 6len kisinin borcunu ifa sekli (4 mesele, 149-152
arast),

35. Ramazan ayinda Miisliiman olan kimse (4 mesele, 161-164),

36. Orug tutma/tutmama niyetiyle yolculuga ¢ikan kimse (3 mesele),

37. Yolcunun orug tutmasi (1 mesele),

38. Unutarak Ramazan orucunu yiyen ve sonra bozuldugunu sanarak
yemeye devam eden kimse (1 mesele)

39. Zilhiccenin ilk on giinlinde Ramazan kaza orucu mekruh mu? (1
mesele),
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40. Ramazan ortasinda ergen olan erkek ve kiz ¢ocuk (2 mesele),

41. Oruglu gargara yaparken bogazina orucu unuttugu/farkinda oldugu
bir anda su kagirsa (3 mesele),

42. Oruglunun diliyle bir sey tatmasi (2 mesele),

43. Oruclunun bogazina sinek veya agzinda kalan yemek kirintisi
oruclu oldugunun farkindayken kagsa (1 mesele),

44. Adak orug ve art arda tutma ve art arda tutmay1 bozan adet ve bay-
ram giinleri durumu (18 mesele, 190-207 arasi),

45. Goze ¢ekilen siirmenin tadini bogazda hissetme (2 mesele),

46. Sorusuz 4 mesele (kadin da erkek gibidir vurgusu),

a. Oruglunun karnina mizrak saplanmasi,

b. Oruglunun agzina zorla su akitilmasi,

c¢. Karindaki yaranin sivi/kat1 bir seyle tedavisi,

d. Orug¢lunun karnina su dokiilmesi,

47. Yutmadan agza bir sey almak (misvak, bebege yemek, sakiz ¢igne-
me vs) (3 mesele, 214, 218, 219),

48. Hamile veya emziren kadina orug (1 mesele),

49. Pir-i faninin orucu (1 mesele),

50. Oruglunun kil veya ¢amur yemesi, ¢akil taginin karnina girmesi (1
mesele).

a. Rivayetlerle Teyitli Furii‘ Meseleler

Kitabii’l-As’1n Orug Boliimii’nde dikkat ¢eken hususlardan birisi bu
bolimde 9 mesele 14 hadisle (3 tane tekrar eden hadis ¢ikarildiktan son-
ra), 7 mesele 8 sahabe kavli ile ve 6 mesele de 10 tabiin kavli ile temellen-
dirilmektedir. Hadisler biri hari¢ sahabenin 6nde gelen ve fikih alaninda
bilinen isimleridir: Hz. Omer, Hz. Ali, Sa‘d b. Malik (Ebi Vakkas), Zeyd
b. Sabit, Enes b. Malik, Abdullah b. Omer, Abdullah b. Mes‘ad. Tabiin-
den ise Ibrahim en-Nehai acik ara birinci siradadir; 10 tabiin kavlinden
7’si Ibrahim’e, 2’si Hasan-1 Basri’ye ve biri Sa‘bi’ye aittir. Seybani bu
ii¢ tiir rivayet bilgisini genellikle isnadli vermektedir, Oru¢ Bolimii’n-
de 20 isnath rivayet vardir. Baz1 durumlarda ise irsal yapmaktadir, yani
dogrudan Hz. Peygamber’den ya da sahabeden veya tabiinden birinden
isnadsiz olarak aktarmaktadir; bunlarin sayist da 12°dir. Isnadlarda da ir-
sallerde de Ebl Hanife genellikle yer almaktadir. Hadislerin 8’1, sahabe
kavillerinin 3’ii, Tabiin kavillerinin ise 4’ EbG Hanife yoluyla isnadl
rivayet edilmistir. Bu, Seybani’nin oru¢ mesailini isledigi boliimiin insa-
sinda Ebi Hanife’nin roliinii gdstermektedir. Ebli Hanife nin de gelenege
baglanma tarikinin Hammad ve Ibrahim oldugunu da yine bu isnad ve
irsaller teyit etmektedir.

Hadis, Sahabe ve Tabiin Kavillerine dayali meseleler sunlardir:
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aa. Hadislerle teyit edilmis meselelere dair hiikiimler:

1. Orucluyken ciiniip olarak giine baglamanin caiz olusu;

2. Hacamat yaptirmanin orucu bozmamasi (iki hadis);

3. Oruglunun karisin1 6pmesinin (bosalma olmazsa) orucunu bozma-
yacagl ama Otesine gecmekten kendisini alikoyamayacagindan endise
ederse bunu yapmamasi (iki hadis);

4. Ihtilam (riiyada bosalma) bakimidan kadinin erkekle ayni hiikkme
tabi olmasi, yani gusiil yapmasi gerekliligi ama orucunun tamam oldugu
(iki hadis)

5. Unutarak yeme/igmenin orucu bozmas;

6. Ramazan ay1 orucunu tutarken bir kimsenin bile isteye karistyla cin-
sel iliskiye girmesinin kefaret gerektirdigi;

7. Yolcunun orucu bozmasinin sadece kaza gerektirdigi; oru¢ tutmasi-
nin da tutmamasinin da caiz olusu (iki hadis);

8. Lohusalik siiresinin kirk giin olmasi.

9. Orugluyken misvak kullanmanin (dis temizligi yapmanin) orucu
bozmayacagi.

ab. Sahibe kavline dayali meseleler:

1. Hz. Omer: Fecrin dogdugunu ya da giinesin batmadigmi bilmeden
orucunu yiyen kisiye kaza gerekip kefaret gerekmeyecegi;

2. Hz. Ali: Kendi istegiyle kusan kisinin orucunun bozulacagi ama
kefaret gerekmeyecegi; kefaretin ancak yeme/igme eyleminde s6z konusu
olacagi;

3. Sa‘d b. Malik (Ebi Vakkas) ve Zeyd b. Sabit: Hacamat yaptirmanin
orucu bozmayacag (Hadisi teyit);

4. Osman b. Ebi’l-As es-Sekafi: Lohusalik siiresinin kirk giin oldugu;

5. Enes b. Malik: Adet giinlerinin 3-10 giin aras1 oldugu;

6. Ibn Mes‘id: ibn Mes*tid kiraatine bagli olarak temin keféret orucu-
nun ii¢ glin pes pese olmast;

7. Tbn Omer: Kimsenin kimse adina namaz kilamayacagi; orug tuta-
mayacagl.

ac. Tabiin Kavline dayali meseleler:

1. Ibrahim en-Nehai: Oruglunun gargara yaparken oruglu oldugunu
bile bile agzina su kagirirsa orucunun bozulacagi ve bu giin yerine sadece
kaza gerektigi. Unutarak olursa orucun bozulmayacagi;

2. Hasan-1 Basri ve Ibrahim: Ramazan ay1 iginde Miisliiman olan kim-
senin o giinden sonraki giinleri orug tutmasi gerektigi, 6nceki giinleri kaza
etmesi gerekmedigi (bu mesele sonda tekrar edecek ve rivayetler de tek-
rar);

3. Sa‘bi: Pes pese oru¢ tutma borcunu ifa ederken adet goren kadin
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orucuna yeniden baslamasi gerekmeyecegi; tutamadig giinleri iki ayin pe-
sine ara vermeden eklemesi gerekligi;

4. Ibrahim: Onceki olayda kadmin yeniden baglamas1 gerektigi [Dik-
kat: Bu fetva garip; dogruysa adet gordiigii yillar boyunca orug tutmasi ge-
rektigi soylenmis olur ki, Ibrahim’in boyle bir goriisii sdylemesi pek makul
gdriinmiiyor!] EbG Hanife nin bu béliimde Ibrahim’den ayrildig: tek yer bu
meseledir;

5. Ibrahim: Temettu* haccinda kurban bulamadigi i¢in kefaret orucu
tutarken kurban imkan1 bulan kisinin orucunun bozulacag: (iki yolla riva-
yet);

8. Ibrahim: Kimsenin kimse adina namaz kilamayacag; oruc tutama-
yacagi (sahabe kavlini teyit);

Kitabii’l-As!’da Orug Boliimii’niin, Kur’an, miitevatir ve meshur siin-
net ve icma ile bilinen ana meseleleri 6n-kabuller olarak varsaydigini, bun-
lart miistakil meselelere dahil etmedigini s6ylemistik. Boliimiin meseleleri
i¢indeki rivayetlerle destekli meseleler ise bu {i¢ tiir rivadyetten olusmakta-
dir. Toplamda bu tlirden 35 rivayet delili orug boliimiinde yer aliyor. Bun-
lara daha sonra delil ad1 verilecektir. Buna ilave olarak re’y (kiyas ve ben-
zeri) delillerine de oldukg¢a yer verilmistir. Bunlarin sayis1 15°tir. Bunun
disinda “giinkii” ifadesiyle baglayan ve cevabin hemen arkasina getirilen
delil agiklamalar1 da bolca vardir.

Hasili, el-4s’m Oru¢ Boliimii’ndeki 219 meselenin igerigine topluca
bakarsak bunlar, Kur’an ve Siinnet, sahabe icmalarinin yaygin bilindigi
icin meseleler i¢ine alinmayan hiikiimlerini dncelikle varsaymaktadir. Ar-
dindan isnadli yahut isnadsiz hadisler, sahdbe ve tabiin kavilleriyle tespit
edilmis hiikiimleri meseleler i¢ine almakta ve bunlari da oncekiler gibi
on-kabuller yaparak geriye ileriye birakmaktadir. Mesela iki ay pes pese
orug hilkkmiine ait 10°dan fazla furu’ (bilinen asillardan sonradan tiiretilmis
muhtemel durumlar) sorusu sormakta ve cevaplamaktadir. Hasta ve yolcu-
lukla ilgili furG® sorular1 da benzer sekilde ¢oktur. Adak oruglarina iligkin
soru gurubu da 219 soru i¢inde 6nemli bir yer tutmaktadir. Hac kurbani bu-
lamamaktan kaynakli oruca iliskin furG‘ sorulara da yine yer verilmistir. O
halde Orug boliimiinde verilen 200 kiisur meselenin aslinda Kur’an ve Siin-
net’in oruca iliskin asil hiikiimlerinin iizerine diisiinme ve sorular iretme
faaliyetinin neticesinde ¢ikarildigini ve bu soru iiretme faaliyetinin sahabe
ve tabiin donemlerinde iiretilen sorulari da i¢ine alacak sekilde genisledigi-
ni sdyleyebiliriz. Boliimdeki 219 meselenin rivayetlerle teyit edilen kismu,
dogrudan Kur’an ve miitevatir/meshur siinnetten bilinenleri harig, sahabe
doneminden itibaren yapilan oru¢ mesailine iligkin tefekkiir ve nazarin yol
verdigi meseleler olmalidir. Buna Hz. Peygamber’e nispet edilen rivayetler
de dahildir; zira sahabe toplumu arasinda yaygin bilgi haline gelmemis,
ahad yolla rivayet edilen hadislerin de sahdbe donemindeki fur(‘ mesele-
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lere cevap baglaminda bireysel girisimlerle tartismaya dahil edilmis oldu-
gunu tahmin edebiliriz. Bunun en giizel gostergesi Kitdbii'I-Asl’da hadisle
teyit edildigi sdylenen meselelerin bir kisminin sahabe arasinda ihtilaf ko-
nusu olmayi siirdiirdiigii gercegidir. Unutarak yemek/igmek/cinsel iligkiye
girmenin orucu bozmayacagina dair hadise ragmen ihtilafin devam ettigini
goriiyoruz. Benzer sekilde hadiste Ramazan’da bilerek cinsel iliskiye gir-
menin kefaret gerektirecegi hiikmii sahabe arasinda kapsam bakimindan
ihtilafa konu olmustur; bazilar1 bunun sadece cinsel iliski i¢in oldugunu
sOylerken digerleri yeme/igmeyi de kapsadigini kabul etmektedir. Ama ha-
disle sabit olan hiikiimlerin ¢cogu ayni1 zamanda sahdbe icmasi ile de teyit
edilmis durumdadir. Diger yandan oru¢ mesailinde rivayet olarak yer alan
sahabe ve tabiin kavillerinin fikhin en azindan Irak fikhinin temelini teskil
eden bazi kabulleri sekillendirmis goriiniiyor. Sahébe kavillerinin de Irakli
isnatlarla aktarildig1 goriiliiyor. Tabiin kavillerine gelince orug boliimiinde
yer alan kavillerin tamami Irakli isimlere aittir: Tbrahim en-Nehai, Hasan-1
Basri ve Sa‘bi. Tiim bu veriler, Ebl Hanife’ nin fikih mirasinin Irak cograf-
yasiyla ve ozellikle Kife sehriyle ¢ok siki irtibatin1 gdzler oniine sermek-
tedir. Simdi bu rivayetlere ve ardindan orug¢ boliimiim meselelerinin i¢inde
yer alan mantiga bakabiliriz.

b. Oructa Kiyas ve Benzeri Akil Yiiriitme Yontemleri: Oru¢
Meselelerinin Dallanip Budaklanmasi (7efri’, Furii®)

Ebl Hanife’nin yukaridaki bagliklar/konular altinda isledigi 219 soru-
yu nasil olusturdugunu sorular1 yakindan inceledigimizde anlayabiliyoruz.
Birincisi o, yukarida da belirttigimiz gibi Kur’an ve Siinnet’te a¢ik¢a beyan
edilmis, sinirlari ¢izilmis kurallara bu boliimde bagimsiz soru olarak genel-
likle yer vermemektedir. Ama satir aras1 gondermelerinden bunlarin neler
oldugunu ¢ikarabiliriz. Ancak bu varsayilan bilgilerin orucun temel kabul-
leri oldugunu soyleyebiliriz. Bunlar orucun Ramazan ayinda farz olmasi,
hilalinin gériilmesiyle Ramazan aymin oru¢ miikellefiyetinin baslayacagi,
orucun yeme, icme ve cinsel iliskiden uzak durmakla gerceklesecegi ve
vaktinin fecirden giin batimina kadar oldugu ve benzeri kabullerdir. Bu ka-
buller daha sonra fukaha tarafindan yeni ¢ikan meselelerin ¢oziimiinde ki-
yas kapsaminda kullanilacaktir. Kiyasin iki dnciiliinden biri olan ve kiyasi
yapmay1 esasen hakli kilan tiimel 6nerme yani mukaddime-i kiibra (biiyiik
onerme) genellikle bu kabullerden elde edilmistir. O sebeple bu kabullerin
kullanildig1 yontemlere kiyas adi verilmistir.

Orucu bozan seylerin kiyasi: Buna gore orucun kiyasi yemek, igmek
ve cinsel iliskiden uzak durmak ise “her yeme oru¢ bozar”, “her igme orucu
bozar”, “her cinsel iliski orucu bozar” seklinde tiimel 6nermeler kurabili-
riz. Bu dogrultuda birinci tlimelin geregi olarak yeme/igme fiilinin kapsa-
mina ne girerse o orucu bozacaktir. Ustelik yeme/igme kapsamia giren
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sey illa agizdan alinmak zorunda da degildir. Eger bir kimse agiz disinda
bir yolla beslenirse bu da orucu bozar. Bu ikinci kural birinci kuralin bir
uzantisi oldugu i¢in onun kryasi kabul edilmektedir. Yani yeme manasina
gelen sey de yeme kapsamina girer. Bir baska kiyas da agizdan veya baska
bir yolla mideye/karna yemek disinda bir seyin girmesidir; bu da orucu
bozmaktadir. Ancak yemek orucu bozmakla kalmayip ayni zamanda bile
isteye ve mazeretsiz yapilmigsa kefaret gerektirirken normalde yemek ol-
mayan bir seyi mesela kireg, ¢akil tas1 ya da camur yemek orucu bozsa da
kefaret degil kaza gerektirmektedir. Cilinkii kefareti gerektiren yeme yollu
ihlalde esas olan kisinin bir seyi yedigini sOyleyebilmemizdir, bu da arzu-
layarak bir seyi yemek demektir.

Oruc kefaretinin kiyasi: Orucun tam manasiyla ihlali halinde kefaret
gerektigini biliyoruz. Buna gore biitliin fukahanin ortak kabulii mazeretsiz
cinsel iliskiye girmenin kefareti gerektirecegi yoniindedir. Orucun kiyasi
ve bu kiyasin ihlali orug¢ bolimiinde en ¢ok tlizerinde durulan mesele guru-
bunu teskil ediyor. Buna gore en agir ihlalden baslarsak, oruca niyet eden
ve gline bu sekilde baslayan biri oruclu oldugunu bilerek cinsel iligkiye gi-
rerse orucu bozulmakla kalmaz, kaza yaninda agir bir ceza daha oder: kefa-
ret olarak kole azat etme, bulamaz veya imkani olamazsa, iki ay pes pese
oru¢ tutma, bunu da yapamazsa orug giin sayisinca (60) fakiri doyurma.
Burada bir fer’1 soru sudur: Acaba kefaret ‘cinsel iligki ile orug ihlalinin’
bir cezast midir? Yoksa ‘orug ihlalinin’ bir cezas1 midir? Eb Hanife ikin-
cisinin dogru oldugunu zira cinsel iligki yoluyla orug ihlalinin yeme/igme
ile ihlalle her yonden bir oldugunu sdylemistir (bkz. Mesele 54). Safiiler
ise keféret cezasinin sadece cinsel iliski i¢in geldigini, bir tlimel 6nermenin
ornegi olmadigini belirtmisler ve kiyasa gitmemislerdir.

Kefaret orucunda pes peselik sarti: Kefaretler arasinda iki ay pes pese
orug tutma yaygin bir kefaret uygulamasi olmali ki genellikle sorular da bu
cergevede gelmektedir. Buna gore bir soru sudur: Pes pese oructa kiyas pes
peselik olduguna gore kefareti ifa eden kisi pes pese orug tutarken bir giin
tutmasa -isterse 59. giinde olsun- oruca yeniden baslamak durumundadir.
Pes peselik kiyasi kapsamina mesela Ramazan ve Kurban bayram giinii ve
tesrik giinleri gibi orug tutmanin yasak oldugu giinler iki aya denk gelirse
bu kisi de yeniden baglamak durumunda midir? EbG Hanife burada maze-
retli ihlal ile mazeretsiz ihlal ayrimi yapmis ve mazeretsiz ihlalde yeniden
baslama gerekliligi oldugunu digerinde ise mazeret giinlerinde tutulama-
yan oruglarin sonuna ara vermeksizin eklenmesi gerektigini belirtmistir.
Bayram ve tesrik giinlerine gelecegini bilerek oruca baslamay1 ise maze-
retsiz ihlal kapsaminda degerlendirmistir. Buna karsilik adetli kadinin orug
tutmamasini ise mazeretli ihlal olarak gérmiis ve kefaret orucuna yeniden
baslamasina gerek olmadigini sadece tutamadig: giinleri hemen pesine ek-
lemesi gerektigini belirtmistir. Hatta pes pese oru¢ Ramazan ayina denk
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gelse ve oruglu Ramazan ay1 orucu yerine kefaret orucuna niyet etse bu
kefarete say1lmaz, yeniden baslamas1 gerekir. iki ay ardisik kefaret orucu
zthar ve hatali 6ldiirmelerde de gerektiginden bunlarla ilgili meseleler de
bu vesileyle ele alinmistir. Burada 6zellikle zihar kefareti orucu ile ilgili
daha ¢ok soru geldigi anlasiliyor. Ciinkii ziharda erkegin karisina yaklas-
mama yeminini bozmasinin cezasi olarak kefaret ylikiimliiliigii dogmakta
ve ayet-i kerimede kefaretin yaklagma oncesinde ifa edilmesi emredilmek-
tedir (Miicadele stresi, 58/4, bolimde Kur’an’a atif yapilan tek yer burasi-
dir). Dolayistyla iki ay orucun pes pese yapilmasi emrinin ifasinda karisina
yaklagma yasagindan kaynakli zorluklar pek ¢ok meseleye yol vermistir.
Bu meselelerin i¢inde ayni zamanda hatali 6ldiirme ya da yemin kefaret
orucuna dair olanlar da mevcuttur. Buna gore oruglunun gece hanimiy-
la cinsel iliskiye girmesi helal oldugu halde zihar kefareti orucu tutarken
bunu yaparsa iki ay pes pese orucuna yeniden baslamasi gerekiyor; ¢iinkii
kefaret tamamlanmadan iliskiye girmesi yasaktir. Benzer sekilde unutarak
iligkiye girenin orucu bozulmadigi halde bu zihar kefareti sirasinda olur-
sa iki aya yeniden baslamas1 gerekmektedir. Nitekim cinsel iligki yerine
unutarak yese/i¢se bu orucunu bozmadigi i¢in yeniden kefarete baglamak
gerekmemektedir. Yine yukaridaki iki durum hatali 6ldiirme ya da yemin
kefaretinde olsayd: yeniden baslamasi gerekmeyecekti. Ilgili bir mesele
de sudur: Bir kadin borcu olan kefaret orucunu tutarken adet gérdiigiinde
bu sirada tutamadigi oruglari asagida gérecegimiz tizere iki ayin bitiminde
hemen pesine eklemek zorundadir. Eger sona eklemeyi bir giin bile ihmal
ederse tlim iki aya yeniden baslamasi gerekir. Bu ve benzeri 6rneklerle iki
ay pes pese zorunlulugunu ihlal durumlar1 masaya yatirilmis ve yeniden
baslamanin hangi kiyasa dayandigi ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Orug bozan eylemler: Goriildiigii gibi Ebi Hanife nin meseleleri dal-
landirirken (tefri”) kiyas olarak tanimladigi bir kuralin merkezinde yer al-
dig1 bircok muhtemel durumlar1 goz 6niine alarak sorular formiile etmek-
tedir. Bunun daha acik 6rnegini oru¢ bozan durum ve eylemleri ele aldig1
meselelerde goriiyoruz. Orucu bozan kiyasin bir sonucu olarak yeme/igme
yoluyla ihlalin kiyas1 kuralini ¢ikarmistir. Buna gore yemek/igmek normal
olarak kisinin kendi eylemi olarak meydana gelen yemek/igmek olarak ka-
bul edilen seyler yaninda sunlar1 da kapsar: Unutarak yemek/igmek, uyku-
da bogazina bir sey akitilmasi, uyanikken zorla bir sey akitilmasi/yediril-
mesi. Kiyas kurali boyle olmakla beraber bir rivayet sebebiyle Eb(i Hanife
unutarak yeme/igmenin orucu bozmadigini soyleyerek kiyasi terk etmistir.
Bunlara ilaveten ona gore normal olarak yemek sayilmayan seylerin yen-
mesi de orucu bozar; ¢camur ya da kire¢ yemek veya cakil tasgt yutmak gibi.
Ayni sekilde buruna veya kulaga ilag akitmak, ilacl lavman yapmak da
orucu bozar. Buna karsilik goze ¢esitli yontemlerle siirme ¢ekmek —tadini
bogazinda hissetse bile- orucu bozmaz. Bunun gerekgesi sdyle aciklan-
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maktadir: Stirme gézden basin i¢ine girmez ama digerleri bedenden igeri
girmektedir. Akiskan maddelerin tedavi amaciyla bas ve beden yaralarmin
tizerine siiriiliip bunlarin i¢ organlara sizmasi da Ebi Hanife’ye gore orucu
bozar; ama iki 6grencisi Ebll Yasuf ve Muhammed’e gore yara iizerine
yapilan tedavi orucu bozmaz. Oyle anlasiliyor ki Ebi Hanife yemek kav-
ramin1 bilinen en genis anlamiyla anlamaktadir. Dolayisiyla agizdan mide-
ye giren her seyi yemek kapsaminda goriiyor ve burada istegiyle yemekle
istemeden yemek arasinda bir ayrim yapmiyor. Buna karsilik bedene agiz
disindan giren/sizan seyleri ise yemek/igmek kapsaminda gérmekte ve
bunlarin istemli olmasini 6nemsemektedir. Nitekim agza istemeden kagan
sinek veya agzinda kalan yemek kirintisinin istemeden bogazina kagmasi
sorusuna verdigi “orucu bozmaz” cevabii Seybani su sekilde temellen-
dirmektedir: “Ciinkii bu bir yeme isi degildir, iistelik istemeden olmustur.”
Bu kadar genis bir yemek tanimi su uguk sorunun da sorulmasini gerek-
li kilmig goriiniiyor: Karna kesici bir seyle vurup mideye bunun ucunun
ulagsmasi durumunda orug¢ bozulur mu? Ebt Hanife bu ve bundan 6nceki
soruya olumsuz yanit verse de bu sorunun sorulmasi onun orucu bozan
seylerle ilgili kiyasin1 tanimlamamiza imkan vermektedir. Agizdan giren
seyler yiyecek/igecek niteligi tagirsa istemli/istemsiz orucu bozmaktadir.
Agizdan giren seyler bu 6zeliklere sahip olmayip istemli alinirsa orucu bo-
zar. Yemek/igmek 6zelligine sahip olan maddeler agiz disinda alindiginda
da orucu bozmaktadir; nitekim lavman, yagla yara tedavisi, agiz, burun
ve kulaktan ilag alinmasi yemek/igmek kapsaminda goriildiigii i¢in orucu
bozmakta,** ama mideye agiz disindan giren yemek/igecek disindaki mad-
deler orucu bozmamaktadir.

Orucu bozan seylerin 6n-eylemleri: Boylece orucu bozanlarin kiyasi
bu sekilde tiimellestirildikten sonra orucu bozmayan bazi durumlar Sey-
bani taramaya baslar. Mesela agza bir sey alinip yutulmadig: siirece bu oru-
cu bozmaz; agza su alinip mazmaza/gargara yapildiginda ya da misvakla
ag1z temizlendiginde oru¢ bozulmamaktadir. Kadinin ¢ocugu icin —baska
bir yontem bulamadi ise- yemegi agzinda ¢ignemesi de orucu bozmamak-
tadir. Tabii ki bu durumlarda bogazina bir sey kacirmiyorsa. Sakiz ¢ig-
nemek—mekruh olsa da- orucu bozmaz.*> Benzer bir durum cinsel iligki
kiyasinda da s6z konusudur. Orucu bozan cinsel iligki net bir bi¢imde ta-
nimlanmistir: Erkek ve kadinin siinnet yerlerinin bulugmasi. Bu durum-
da bogsalma olmasa bile oru¢ bozulur; bunu kisi bile isteye yaparsa ayni

34 Bugiin Din Isleri Yiiksek Kurulu fetvada Eb Hanife’ nin goriisiinii esas almamakta-
dir; bedene giren seyin beseleme 6zelligi olmasi 6l¢ii alinmaktadir. Buna gore besle-
yici 6zelligi olmayan ignenin orucu bozmadigi fetvasi verilmektedir.

3% Muhtemelen bu hiikiim tatsiz ve katkisiz sakizlar igin sdylenmistir. Bugiinkii sakizla-
rin gogu agza alindiginda igerdigi katki maddeleri sebebiyle eriyip mideye karisabil-
mektedir. Dolayisiyla bugiinkii sakizlarin burada kastedilmedigini sdyleyebiliriz.
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zamanda kefaret de gerekecegini soylemistik. Bunun disindaki dokunma,
Oplisme, sevigsme ve benzeri eylemler bosalma yasanmadik¢a orucu boz-
mamaktadir. Ancak kisi kendisine sahip olamayacagi endisesi tasiyorsa
bunlar1 yapmasi hos karsilanmamaktadir. Dokunma olmaksizin sadece ba-
karak bosalma durumu ise orucu bozmamaktadir. Bu diger bir kiyas kura-
linin tiimeline dahil edilmektedir; bilindigi gibi oruglu kisinin cliniip olarak
oruca baglamasi hadis rivayetine dayanilarak caiz goriilmektedir. Bizzat
Peygamber’in boyle yaptigina dair rivayet vardir. Uyurken bosalma yasa-
mak da tipki giine cliniip baslamak gibidir; kisi kendi istemli eyleminin bir
neticesi olarak uyku azmasi yagamadigina goére bu tipki ciiniip olarak giine
baslamak gibidir. Bakarak bosalmanin da uykudaki bosalma gibi kisinin
kendi eylemi olmaksizin olusan bir durum ya da diisiince ile yasanan bir
bosalma gibi degerlendirildigi anlasiliyor.

Orugcta niyet: Bir diger 6nemli mesele oruca niyet etme gerekliligi ve
niyetin zamanu ile ilgili tartigmalardir. Bu kapsamda daginik bir bigimde
bir¢ok meseleye rastliyoruz. Kur’an ve Siinnet’te temel bir hiikiim sudur:
Ibadeti normal giinliik bir isten (adetten) ayiran sey niyet. Bu hem Kur’an
ayetleriyle hem de “Ameller ancak niyetlerle mana kazanir.” mealindeki
hadisle sabittir. Bu tiim ibadetler i¢in s6z konusu oldugu gibi orug i¢in de
vazgecilmez bir gerekliliktir. Ancak oruca niyetin ne zaman yapilacagi ve
sekli bircok soru iiretmis goriinmektedir. Ramazan ayinda saglikli ve mu-
kim olan birinin bagka bir oru¢ tutamayacagi 6n-kabuldiir. Kisi Ramazan
ayinda dnceki Ramazan’in kazasina ya da kefaret veya nafile oruca niyet
etse bile bu orug, iginde olunan Ramazan ayina ait sayilir, buna niyet etme-
mis olsa bile. EbGi Hanife’ye gore bu kisinin orug niyeti esas alinir, hangi
oruca niyet ettigine bakilmaz. Diger bir konu oruca ne zaman niyet edilece-
giyle ilgili soru gurubunda yer alir. Normal olarak orug niyeti sahura kalk-
mak ve fecirden dnce orug tutmaya niyet etmekle olur; sahura kalkmayan
da aksamdan ertesi giinii orugla gegirmeye niyet etmisse bu da olur. Ancak
Ebl Hanife’nin 6n-kabullerinden biri sudur: Kisi Ramazan ay1 orucu ile
nafile oruca bu sekilde niyet edebilecegi gibi o glin yeme/igme/cinsel iliski
yasanmamigsa giin ortasina kadar da niyet edebilir. Kitdbii’I-As!’da bunlara
da gerekce sunulmadig igin bu 6n-kabulleri (yani) gelenekten gelen bir
kabul olarak degerlendiriyorum. Bunlar daha sonra sarihler tarafindan de-
lillendirilecektir. Mesela, nafile oruca sonradan niyet edilecegine dair ha-
dis/fikih kitaplarinda bir hadis zikredilmektedir. Giin-ortasi sinir1 igin bir
rivayet zikredilmemesi bu konunun igtihadi bir konu oldugunu gosteriyor;
nitekim Safiiler nafile orug i¢in giin ortasi sinirin1 kabul etmiyorlar. Onla-
ra gore, glinii a¢ geciren kisi iftardan onceki bir anda niyet ederse nafile
orug¢ olur. Ebli Hanife’nin goriisii ise sonradan su sekilde agiklanmustir:

36 Ancak bugiin gorsel medya araglarina bakarak olusan bosalma halini kiginin eylem-
sel katilimli bir is gibi diisiinmek gerekir.
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Orug niyeti salt bir zihinsel eylem olmayip bilingli bir bigimde herhangi
bir orug ihlaline kalkismamakla tahakkuk eder; dolayisiyla kisi giin ortasi-
na kadar yemek yemese bu siradan bir giin eylemidir; ama giin ortasindan
sonra yememesi ise siradan bir durum degildir. O nedenle bu siradanligin
bozuldugu an olarak giin ortas1 sinir kabul edilmis ve oru¢ niyetinin en
azindan bu anda baslamasi gerektigi goriisii benimsenmistir. 143. Madde-
de bununla ilgili bir mesele vardir: Orug niyeti olmaksizin giine baglayan
kisi, salt niyetin orucunu bozduguna dair bir fetvaya dayanarak orucunun
bozuldugunu diisiiniip glin ortasindan 6nce orug ihlali sayilan bir eylemde
bulunsa, bu durumda kefaret stiphesi gerektirecek bir durum olusur. Ancak
Ebl Hanife’nin genel ilkesi geregi kuskuyla kefaret olmayacagi i¢in sade-
ce kaza etmesi gerekir. Serahsi’nin bilgisine gore, Ebl Yasuf ve Seybani
fetva almadan bunu giin ortasindan 6nce yapana kaza ve kefaret gerekece-
gini sdylemektedirler; giin ortasindan sonra ise bir sey gerekmemektedir.?’
Benzeri bir mesele sudur: Saban ayinda oldugunu zannederek orug niyeti
olmaksizin giine baglayan kimse eger giin ortasina kadar herhangi bir orug
ihlali sayilacak eylemde bulunmayip Ramazan aymda oldugunu 6grense
ve oruca niyet etse bu Ramazan orucu yerine gecer; o giinii kaza etmesi
gerekmez. Giin ortasiin 6l¢li alinmasmin diger bir gerekgesi de giliniin
cogunlugunu bilingli bir orug¢ eyleminde gecirmeden orucun ibadet mana-
smin gergeklesemeyecegi diisiincesidir.®®

Diger yandan Ramazan ay1 gibi giinii tayin edilmemis ama yiikiimliiliik
(vecibe) olan kaza, kefaret ve giin tayin etmeksizin yapilan adak oruglarda
niyetin mutlaka fecirden dnce olmasi ve giine orugla baslanmasi sarttir.
Ciinkii bu oruglar senenin herhangi bir giinlinde yapilabilmektedir; o se-
beple geceden ertesi giiniin ilgili oruca ait kilindigina niyet edilmesi gerek-
lidir. Aksi halde o orug gegerli olmaz. Ama adak orucunda giin belirlenmis-
se giin ortasindan Once niyet gegerli olmaktadir.

Kefaretsiz kaza gerektiren durumlar. Oru¢ Boliimii’niin iizerine
egildigi bir diger husus da kaza gerektirip kefaret gerektirmeyen durum-
lar tespit konusudur; bu dogrultuda oldukca fazla mesele serdedilmis-
tir. Bir meselede, 6rnegin, sahurda fecrin dogdugunu fark etmeden ya da
glinlin sonunda giinesin battigin1 zannederek yeme/igme/cinsel iliskide
bulunan kisiye sadece kaza gerekecegi goriisii Hz. Omer’den nakille an-

37 Serahsi, el-Mebsiit, thk. Heyet (Beyrut: Darii’l-ma‘rife, t.y.), 3: 87.

3% Gergi Hanefl mezhebinde sahih olan goriis giin fecirden bagladig1 i¢in giin-ortasi zeval
vakti olmayip fecirden giinesim batigina kadar olan vaktin ortasidir ki bu zeval
vaktinden daha 6nceki bir vakte denk gelmektedir. Giiniin cogunlugu fikri bu goriise
dayanmaktadir. Ancak Seybani burada zeval vakti ifadesini kullanirken, e/-Cdmi ‘u s-
sagir adl kitabinda giin ortas: ifadesini kullanmis ve bu da fecirden itibaren oruglu
gecirilmesi gereken vaktin ortasi olarak anlagilmistir. Bu tartisma igin bkz. Serahsi,
el-Mebsiit, 3: 62; el- Merginani, el-Hiddye, Leknevi serhiyle birlikte, thk. Nuaym Esref
N. Ahmed, (Karagi: Idaretii’l-Kur’an ve’l-‘ulmi’l-islamiyye, 1417), 2: 241-242.
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latilmigtir. Yine bile isteye kusmanin orucu bozmasina ragmen kefaret ge-
rektirmedigi, kefaretin ancak yeme eyleminde olacagi hiikkmii Hz. Ali’den
nakledilmistir (bkz. Mesele 8). Kaza gerektirip kefaret gerektirmeyen du-
rumlarin genellikle unutma, hata, bilmeme ve kusku durumlari icerdigi
ya da yeme/igme/cinsel iligki kapsamina girmeyen ozellikler tagidig1 go-
riilmektedir. Ornegin, oruglu oldugunun farkinda olmasia ragmen yan-
lislikla bogazina bir sey kagiran, uykuda agzina bir sey akitilan, yemek
yemeye/igmeye veya cinsel iliskiye zorlanan, vaktin girdigini ya da ¢ikti-
gin1 bilmeden yemeye-igmeye-iliskiye devam eden, giiniin Ramazan ay1-
na ait oldugunu bilmeden yiyen/igcen/iliskiye giren ve giin icerisinde Ra-
mazan ayinda oldugunu fark eden kisilerin bu orucu kaza etmeleri gerekir.
Ancak bu kiyas kuralindan bir istisna yapilmistir; unutarak yemek igmek
bir hadise dayali olarak orucu bozmamaktadir. flging bir bigimde Seybani
burada istihsandan s6z etmemektedir; ama gelenekte “eserle istihsan”a
genellikle bu 6rnek verilir. Diger eylemlerde de istek disinda orucun iig
sinir1 ¢ignenmekte ama orada oru¢ bozulmus kabul edilmektedir; ¢linkii
zaten orug bu {i¢ sinira ridyet olarak tanimlanmakta dolayisiyla {i¢ sinir-
dan birinin ihlali orucu ifsat etmektedir. Unutarak da olsa bu sinir ihlal
edildigi i¢in kiyas geregi orucun bozulmasi gerekirken hadis bunu istisna
etmistir. Yemek/icmek/iliskiye girmek kapsamina tam olarak girmeyen
seyler orucu bozsa da kefaret derecesinde bir bozma sayilmamaktadir;
¢linkii kefaret oru¢ sinirlarinin tam manasiyla ihlali halinde gereken bir
cezadir. Bu dogrultuda cinsel iligki diginda yasanan dn-sevisme eylemleri
(6pme, dokunma vs.) bosalma (orgazm) ile neticelenirse bu tam mana-
styla bir cinsel iliski say1lmadigi i¢in orucu bozsa da kefaret gerektirmez.
Benzer sekilde yemek bogazina kactiginda bu yemek 6zelligi tasisa da
kisi bunu yemek yemek maksadiyla yapmadigi i¢in tam manasiyla yemek
sayllmamaktadir. Goriliniiste cinsel iliski olsa da zorla iliskiye zorlanan
kadmin eylemi de tam olarak bir ihlal sayllmamakta ve bu nedenle sadece
kaza gerektiren bir ihlal sayilmaktadir. Yemek olmayan seylerin agiz yo-
luyla yenmesi ya da tedavi amacli bedenin disina siiriilen ve bedenin ig¢ine
sizan seyler de orucu bozsa da tam manasiyla yemek/igmek kapsaminda
bir eylem olmadigi icin kefaret gerektirmemektedir. Oruglu iken bilerek
orucunu ihlal eden kisinin daha sonra giin i¢inde oru¢ tutmamasina izin
veren bir mazeret sahibi olmasi halinde kefaret genellikle diismektedir.
Ciinkii bu kisinin orucunu bozmasa da bu duruma maruz kalacagi ve o
giinlin orucunu bozma hakkina/yiikiimliiligiine sahip olacagi muhakkak-
tir. Bu dogrultuda bile- isteye iliskiye girerek orucunu bozan bir kadin
daha sonra giin i¢inde adet gordiigiinde kefaret ylikiimliiliigii iizerinden
kalkmaktadir. Ama bu iliskinin diger tarafi olan erkekten bu yiikiimliiliik
kalkmamaktadir. Bir kimse orucunu bile-isteye bozduktan sonra o giin
icinde orug¢ tutmasimi engelleyecek derecede bir hastaliga maruz kaldi-



1336 | DIYANET iLMI DERGI - CILT:56 - SAYL: 4 - EKIM-KASIM-ARALIK 2020

ginda kefaret {izerinden diismektedir. Ancak yolculuk bu kiyastan istisna
edilmistir; kisi bile-isteye orucunu bozduktan sonra yolculuga ¢iktiginda
kefaret lizerinde diismez, ¢iinkii yolculuk -insan iradesi disinda ortaya ¢1-
kan onceki iki sebepten farkli olarak- insanin kendi iradesiyle yaptig1 bir
seydir. Insanin kendi eylemi kefaret borcunu iptal edemez. Ramazan’da
hilali goriip devlet bagkanina bunu bildirmesine ragmen s6zii kabul edil-
meyen kimsenin Ramazan orucunu tutmasi gerekmesine ragmen tut-
mazsa sadece kaza etmesi gerekmektedir. Burada gerekge kusku olarak
sunulmustur; herhalde yore halki orug¢ tutmazken kisinin orug¢ tutmasi-
nin psikolojik bir kusku durumu olusturmasi ihtimalinden sz ediliyor.
Orug¢ Bolimii’nilin 219 meselesi arasina serpistirilen tiim bu meselelerde
gorildiigii gibi kefaret i¢in gerekli olan sartlar tahakkuk etmemektedir.
Ebl Hanife’nin bu meseleleri iliskilendirme bi¢imi de bu drneklerde be-
lirgindir; benzer meselelere benzer hiikkiimlerin verilmesi i¢in miimkiin
oldugu kadar iliskili olaylar bir araya getirilmektedir. Bazen benzer nite-
likteki meseleler farkli yerlere serpistirilmesine ragmen benzerlik manti-
ginin bunlarda da tutturulmasi yoniinde bir ¢abanin varligini goriiyoruz.
Benzerlik iliskisinin olusturulmasi yani meselelerin kiyas kuralmin (ki
buna ilke, asil da diyebiliriz) tespiti ¢abasi ¢ok belirgindir. Oru¢ Bolimii,
ibadetler sahasina ait oldugu i¢in bu konuda istihsandan ¢ok kiyasin 6ne
¢iktigini ama nadir de olsa istihsana da bagvuruldugunu goriiyoruz.

SONUC

Yukaridaki misalleri ¢ogaltmak miimkiindiir; ancak bu ¢aligmanin gos-
termeye c¢alistig1 sey agisindan yukaridaki 6rneklerin yeterli oldugunu dii-
stinliyorum. Bu ¢alisma Ebt Hanife nin fikhin kurucusu/babasi olmasinin
ne anlama geldigini tartigmaktadir. Bu soru hem fikih diisiincesinin nasil
basladigini anlamak i¢in 6nem arz etmekte hem de Ebli Hanife’nin fikhin
ilk adimlarini, ilk sistematik fikih mantigin1 nasil uyguladigini géstermek
icin gereklidir. Aynt zamanda EbG Hanife’ye karst olusan biiylik ol¢lide
Ehl-1 hadis cephesinden gelen yogun elestiri ve saldirilarin da nedenlerini
anlamamiza yardim edebilir. Yukaridaki degerlendirmelerin de gosterdigi
gibi Ebl Hanife’nin ve daha sonra hemen hemen tiim fikih uzmanlarinin
genel olarak kabul ettikleri yontem su sekilde ortaya ¢ikmustir:

1. Fikih boliim basliklar: 2. yiizyilin ilk yarisinda biiytik 6l¢iide bilin-
mektedir; bu elimizdeki hem fikih, hem hadis ve hem de ahkam ayetlerini
konulu tasnif eden caligmalar incelendiginde goriilmektedir. Boliim bas-
liklarinin en azindan tedvin ¢aginin baginda bilindigi gercegi sdz konusu
basliklarin Tabiin déneminde biiyiik oranda sekillendigini sdylememizi
hakli kilmaktadir. Boliim basliklarinin sirasinin da biiyiik 6l¢tide sekillen-
digini sOyleyebiliriz; zira inceledigimiz 2. ylizyilin ilk yarisi ve ortalarina
ait literatiir bunu yansitiyor. Basliklarin, fikih ve ahkdm siralamasina gore
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yapilmasi hem bagsliklarin tanimlanmasinda hem de siralamanin olusturul-
masinda fakihlerin oncii oldugunu gostermektedir. Ancak kesin olarak bu
slirecin izini siirmemize imkan veren yeterli veri bulunmamaktadir. Eger 1.
ylizyilin sonu ve 2. ylizyilin basina ait yazilar elimizde olsaydi bu konuda
cok daha iyi bir resim ortaya koyabilirdik. Ancak Irak ilim ¢evresinin bu-
rada &nciiliik yaptigmi ve Ibrahim en-Nehai ile grencisi Hammad’in ve
nihayet onlarin ilim halkasini devam ettiren EbG Hanife nin 6zellikle rolii
onemli goriinmektedir.

2. Bolim i¢in meselelerin ¢ikarilmasinda ise artik bir sonraki gelisme
asamasina ge¢mis oluyoruz. Oru¢ bolimiiniin sinirlari i¢inde EbG Hani-
fe’nin Kiife Fikih Akademisi’nin artik ilk ve en etkili rolii oynadigini sy-
leyebiliyoruz. Ebtt Hanife’nin fikih alanin1 diger alanlardan ayrigtirarak
bir miistakil yontemle gelistirdigi zaten biyografik ¢aligmalarda ¢okea dile
getirilen bir seydir. Bunu nasil basardigini ise bu ¢aligmada inceledigimiz
Kitdbii’l-Asl izerinden izlemek miimkiindiir. Oru¢ Bolimii sinirlari i¢inde
yaptigimiz bu ¢aligma her ne kadar kitabin biitiiniine dair genelleme yap-
mamiza imkan vermese de bir fikir verecek diizeydedir.

3. Ebl Hanife’nin fikih yonteminde ilk adimi gelenegin kabulleri tegkil
etmektedir. Bu kabuller daha sonraki incelemelerde Kur’an ve Siinnet’in,
sahabenin bunlara dair temel kabullerinden olustugu anlagilmistir. Oruca
dair ana hiikiimleri teskil eden bu kabuller Kitdbii’l-Asl’da ayr1 mesele-
ler/bagliklar olarak ele alinma ihtiyaci hissedilmemis goriiliiyor. Bu ayni
zamanda fikhin yeni meseleleri bunlardan hareketle ¢ikarsama etkinligi
oldugunu bize gostermektedir. Bu ¢ikarsama (istinbat/istidlal) isi sahabe
ve tabiin doneminde baslamis olsa da ilk disiplinli ve sistematik niteligini
Tedvin Caginda kazanmistir. Eb{i Hanife’ nin ustiliinde temel kabuller ya-
ninda sahih hadisle sabit hiikiimler ve fikih ve fetvasi ile bilinen sahabilerin
kavilleri de 6n-kabuller i¢inde yer almaktadir. Bunun yaninda Eb( Hani-
fe’nin Irak fikih ¢evresinin bazi énemli isimlerinin kavillerini de 6n-ka-
buller arasinda degerlendirdigi Oru¢ Boliimiine dair bu ¢alismada dikkat
cekmektedir. Hasan-1 Basri, Sa‘bi yaninda 6zellikle Ibrahim en-Nehai’nin
kavilleri bu bolimde esas alimmustir. Sah Veliyyullah ed-Dihlevi daha dnce
bu durumu tespit etmisti; ona gére Ebli Hanife, ibrahim en-Nehai’nin go-
rlslerini ¢ogunlukla izlemektedir.*

4. Bu dort gurup bilgi, yani Kitap ve Siinnet’in orug ibadetinin temel
yapisini vaz eden ve sahdbe arasinda maruf olan hiikkiimler, haber-i vahid
seklinde gelen sahih hadisler, sahabe kavilleri ve Irakli bazi tabiin fakih-
lerin kavillerinin olusturdugu oruca dair hiikkiimler bu boliimde yer alan
219 meselenin hem temelini tegkil etmekte hem de belirli bir kismini olus-
turmaktadir. Bazi konu basliklarinin da bu gurup meselelerin birikmeye

» Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, el-Insdf fi beydni sebebi l-ihtildf fi’l-ahkdami’l-
fikhiyye, thk. Abdiifettah Ebu Gudde, Darii’n-nefais, Beyrut, 1986, 36.
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baslamasiyla belirgin hale geldigini diisiinebiliriz. Ancak bunlarin belirli
kiyaslar etrafinda toparlanmasi ve sonra bu kiyaslarin muhtemel durumlara
iligkin sorularla sorgulanmasi ve meseleler arasindaki benzerlik ve farkli-
liklarin ortaya konulmasi yoniinde bir akil yiiriitme yonteminin gelistiril-
mesi Eb( Hanife’nin kurdugu bu Akademi’nin cabalariyla gergeklesmis
goriinmektedir.

5. Yukanidaki farkli nitelikteki rivayetlere dayali meseleler, bu 219
meselenin 32°sini teskil etmektedir. 219’un tamamu aslinda mesele degil-
dir. Bunlarin 16 tanesi delil sorusudur; 4 tanesi de soru olmaksizin sadece
hiikiim ciimlesidir. Ayrica meseleler arasinda tekrarlar da oldugunu dii-
stindiigiimiizde meselelerin toplami daha da azalmaktadir. Toplamda 200
civarinda meselenin oldugunu kabul edersek rivayetlere dayali 6n-kabul
hiikiimler yaklasik meselelerin %16’°sin1 olugturmaktadir. Geriye kalan 168
mesele (%84) ise li¢ otorite ismin halka reisligi yaptig1 yillarda Eb{i Hani-
fe’nin Akademisinin faaliyetlerinin iirettigi sorular ve cevaplardan olus-
maktadir.

6. Meselelerin nasil tefri’ edildigi (dallandirildig1) sorusuna gelince
burada 6n-kabullerden hareketle muhtemel yeni durumlar (furd®) diistin-
me, kesfetme ve bunlarin benzerlikleri/farkliliklarini sorgulama seklinde
bir yontemin gelistirildigini goriiyoruz. Yontemin icerigini, dn-kabul me-
selelerin dayandig1 ilkelerin tespiti, bu ilkelerin yeni muhtemel olaylarla
sorgulanarak tutarlilik testinden gecirilmesi, meselelerin kiyas olusturan
kiimelerinin bir araya getirilmesi ve kiyastan sapma gerektiren durumlarin
tespiti seklinde islemlerin teskil ettigini soyleyebiliriz. Kiyas-istihsan ve
ustl-furi® kavram giftleriyle farazi fikih yontemi bu dallandirma isleminin
en ¢ok bagvurdugu kavram ve yontemler olmustur.

7. Sonug olarak Kitdbii’l-AsI’in Orug Bolimi smirliligr i¢inde yapti-
gimiz bu ¢alisma Ebl Hanife’nin fikhin meselelerini ortaya koyma yonte-
mi diyebilecegimiz bir yontemin mucidi oldugu iddiasin teyit etmektedir.
Ancak bu ¢alismanin gerek bir boliimle sinirh olmasi, gerekse ¢agdas veya
yakin ama rakip ekollere ait malzeme ile diyakronik okuma yapilmamis
olmasi bu iddianin genel geger bir kabul olarak ileri siiriilmesine heniiz
imkan vermemektedir. Ustelik fikih yénteminin senkronik okumayla Ebti
Hanife’nin icat ettigi yontemi izleyip izlemedigi de ayrica sorgulanma-
st gereken bir bagka husustur. Bundan sonraki ¢aligmalarin bir taraftan
Kitdbii’l-AsI’in muhtelif boliimlerini ¢alisirken diger yandan da soziinii
ettigim artzamanli ve eszamanli okumalara agirlik vererek bu iddianin ne
kadar dogru oldugu hususuna ve varsa yontemin baskaca unsurlarini tespit
etmeye egilmesi faydali olacaktir.
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EK 1: Fikih Eserlerinde Boliimler

Béliim (Kitab) E;”ﬁf,:’;l” El-Asl | El-Miidevvene | El-Umm

1. Taharet * * * *
2. Adet * *
3. Namaz * * * *
4. Taharri *

5. Zekat * * * *
6. Orug * * * %
7. ftikaf * * *
8. Hac * * * *
9. Kurban * * * *
10. Akika * *
11. Yeminler * * *
12. Adak * s
13. Kefaret * * *
14. Alm-satimlar * * * *
15. Selem/Selef * * * *
16. Sarf/Riba * * * *
17. ikale *

18. fcare * * * *
19. Rehin * * * *
20. Mal taksimi * * *
21. Hibe * * * *
22. Vedia * * %
23. Ariyet * * * *
24. Hacr * *
25. Siif’a * * * *
26. Havale * * * *
27. Kefalet * * *
28. Sulh * * *
29. Vekalet * * * *
30. Hiinsa * * *
31 Sadaka * * * *
32. Ortakhk * * * *
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33. Mudarebe * *
34. Nikah * *
35. Emzirme * *
36. Talak * *
37. ila * *
38. Zihar * *
39. Lian * *
40. Kole azad1 * *
41. Miidebber *
42. Miikateb *
43. Lakit *
44. Av *
45. Kesilenler *
46. Vasiyet * *
47. Miras * *
48. Vela *
49. Cinayet ve kisas *
50. Diyetler * *
51. Hadler * *
52. ikrah *
53. Siyer/Cihad * *
54. Bagy * *
S5, Dava *
56. Kadilik *

57. Sahitlik * *
8. ikrar *
59. Mefkud *
60. Kacan kéle odiilii * *
61. Kayip mal (lukata) * *
62. | Miizaraa (Yaricilik) * *
63. Miisakat

64. Vakif& Mevkuf " "

Sadaka

65. Gasp * *
66. Tazmin *
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6. istihsan/Kerahiye/ X X
Edeb/Ahlak
68. fcecekler * * *
69. Yiyecekler *
70. Giyecek
1. Bogulanlar ve "
Yananlar
Ek 2: Fikih-Tefsir, Fikih-Hadis ve Hadis-Fikih Tiirii Eserlerde Boliimler
Biliim fefivc | Asar- g | Mtk | Abdiireziak | " EVE
(Kitab) AHams M’e. Ef’“ Seybani | Muvatta Musannef Seybe-
ye-Mukatil |  Yiisuf Musannef

1. Taharet * * * * * *
2. Namaz * * * * * *
3. Zekat * * * * * *
4' Orug * * * * * *
5 itikaf * *
6. Hac * * * * * *
7. Kurban * *
8. Akika * * *
9. Yeminler * * * * * *
10. Adak * * * *
11. Kefaret *
12. Alm- * * * * * *

satimlar-
13. | Selem/Selef
14. | Sarf/Riba * *
15. icare *
16. Rehin *
17. Hibe * *
18. Vedia
19. Ariyet
20. Hacr
21. Siif’a * *
22. Havale
23. Kefalet
24, Sulh
25. Vekalet
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26. Hiinsa
27. Sadaka
28. | Ortakhk
29. | Mudarebe * *
30. Nikah * * *
31. | Emzirme * *
32. Talak * * *
33. | Kole azadh * *
34. | Miidebber
35. | Miikateb *
36. Lakit
37. Av * * *
38. | Kesilenler * * *
39. | Vasiyetler * *
40. Miras * * *
41. Vela
42. Diyetler * * *
43. Hadler * * *
44. ikrah
NE R
46. Dava *
47. Bagy *
48. Kadihk *
49. Sahitlik * *
50. ikrar
51, Mefkud
53 Kayip mal « «
(lukata)
54, Miizaraa «
(Yaricilik)
55. | Miisakat
Vakif&
56. Mevkuf
sadaka
57. | Gaspve
tazmin
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istihsan/
58. | Kerahiye/ * * * * *
Edeb/ahlak
59, | icecekler * * * *
60. | Yiyecekler *
61. Giyecek * * *

EK3: GENIiS ORUC KiTAB’'NDAN ORNEK MESELELER

Oru¢ Bolumi (Kitdbii’s-Savm) Seybani’nin muhtemelen Ogrencileri-
nin diizenlemesiyle dort ana baslik icerir: Birincisi Genis Orug Kitabi'nin
meseleleridir. ikincisi ayn1 kitabi itikafla ilgili meseleleridir. Ugiinciisii
orucla ilgili Genis Oru¢ Kitab1 disindan aktarilan nevadir meseleleridir.
Dordiinciisii de Seybani’nin el-Camiii’'l-kebir adli ¢aligmasindaki orugla
ilgili meselelerdir. Biz bu ¢alismada sadece birinci kismi yani el-As/ adli
¢aligmanin ana kismini teskil eden Genis Orug Kitabindaki meseleleri ele
aldik. Bu kisimda 219 mesele yer almaktadir; yer sinirliligindan agagida bu
meselelerin 3 konu ile ilgili olanlar1 6rnek olarak verilmistir.

Bilmeme durumlari ve orug

1. Mesele: Ben Sordum: Ramazan ayinda adamin biri fecr dogdugu
halde bilmeden sahur yapiyor; sonra fecr dogduktan sonra yiyip igtigini
anliyor; bu konuda ne goriistesin/ne dersin (eraeyte)?

Cevap verdi: O giiniin orucunu tamamlar; onu kaza etmesi gerekir,
kefaret borcu yoktur.

2. Mesele: Ben dedim: Neden kefaret yoktur?

Dedi: Ciinkii o fecrin dogdugunu bilmeden yiyip igmistir.

3. Mesele:” Ben sordum: Giinesin battigini zannederek orucunu agar,
sonra giinesin hentliz batmamig oldugunu fark ederse?

Cevap verdi: Giines batincaya kadar beklemesi ve sonra iftar etmesi
gerekir; o giinii kaza etmesi borcudur. Uzerine ayrica kefaret gerekmez;
¢linkii o giinesin battigini santyordu.

[Sahabe kavli ile bilmeden yeme i¢cmenin kaza gerektirip kefaret gerek-
tirmedigini tespit ediyor] Muhammed bize Ebi Hanife-Hammad-ibrahim
yoluyla Omer b. el-Hattab’in buna benzer bir ifadesini haber verdi.

65. Mesele: Dedim: Fecir dogduktan sonra fecrin dogdugunu bilmeden
sahura kalkar (yer igerse) veya giines batmadan 6nce giines batti kanaatine
vararak iftar yaparsa, bunun i¢in de bundan sonra bile bile yer ve icerse
yine boyle midir?

Dedi: Evet, kefarete gerek yoktur. Zira orucu zaten bozulmustu. Ayrica
giines batmadan Once [battigin1 bilmeden] yediginde ya da fecrin dogdu-
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gunu bilmeden sahur ettiginde ona bu giiniin kazasi zaten gerekli olmustu.

16. Mesele: Sordum: Bu kisi bilmeden Ramazan ay1 ge¢mis ve orug tut-
mamig olsa ve sonra Ramazan ayindan sonraki herhangi bir ayda Ramazan
ayma niyet ederek orug tutsa, ardindan Ramazan ayinin gegmis oldugunu
Ogrense, ne dersin?

Cevap verdi: Bu kisinin orucu Ramazan ay1 orucu olarak gecerlidir.

17. Mesele: Dedim: Ay arastirmasi yaptiktan sonra Ramazan ay1 gelme-
den, girmeden, oru¢ kendisine vacip olmadan bir ay orug tutsa?

Dedi: Bu gegerli degildir.

18. Mesele: Dedim: Ramazan ay1 gegmis olsa, bundan sonraki herhangi
bir ayda Ramazan ay1 orucuna niyet ederek orug tutarsa bu onun yerine
gecerli mi olur?

Dedi: Evet.

19. Mesele: Dedim: Ramazan aymda ama Ramazan ayinda oldugunu
bilmeden, nafile oruca niyet ederek orug tutsa bu Ramazan ay1 orucu olarak
gegerli olur mu?

Dedi: Evet, ¢linkii o Ramazan ayinda orug¢ tutmustur; Ramazan ayinda
nafile orug olmaz.

20. Mesele: Dedim: Bir kisi Ramazan ayinda giindiizlin ilk vakitlerine
kadar oruglu olarak sabahlasa ama Ramazan ay1 orucuna niyet etmemis ve
o gliniin Ramazan aymdan bir giin oldugunu da bilmiyor olsa ve de oruca
nafile olarak niyetlense; ardindan bu giiniin Ramazan giinii oldugunu 6g-
rense bu Ramazan orucu olarak gegerli midir, ne dersin?

Dedi: Evet, o giinii kaza etmesi gerekmez.

21. Mesele: Dedim: Ramazan ayimdan bir giindiiziin ilk vakitlerine dek
sabahlasa, Ramazan ayinda oldugunu bilmeksizin Saban ayinda zannede-
rek oru¢ tutmamaya karar vermis olsa ve giiniin ortasina gelmeden Rama-
zan ayinda oldugunu anlasa ve orug tutsa, bu Ramazan ay1 orucu yerine
gecer mi?

Dedi: Eger anlamadan 6nce yememis veya icmemisse evet gegerlidir.
Eger daha once yemis, icmisse o giini kaza etmesi gerekir ama kefaret
gerekmez. Kefaretin diisme sebebi Ramazan ayinda orugsuz olmaya niyet
etmemis olmasidir; o kisi Saban ayinda orug¢suz olmaya niyetlidir.

22. Mesele: Dedim: Giiniin yarisindan sonra o giiniin Ramazan ayinda
oldugunu fark ederse?

Dedi: O giinilin kalan kismini orugla gegirsin; o giinii kaza etmesi ge-
rekecek.

23. Mesele: Dedim: Orugsuz olarak Saban ay1 zannederek Ramazan
ayindan bir giinde sabahlayip yiyip igse sonra o giiniin Ramazan ayinda
oldugunu anlasa giiniin geri kalan kisminda yemeyi birakacak mi?

Dedi: Evet, ama o giiniin orucunu kaza etmesi gerekir.
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Cinsel iliski disindaki eylemler

4. Mesele: Sordum: Adam Ramazan ayinda bir gece ciiniip oldu, fecr
doguncaya kadar gusiil yapmadi, ne dersin?

Cevap verdi: O orucu tamdir, ona bir sey gerekmez.

[Hadis] Hz. Peygamber’den bize ulasan bilgiye gore, Ramazan aymda
o -uyurken bosalma yoluyla olmaksizin- ciiniip olarak sabahlamis ve sonra
o gilin orug tutmustur.

5. Mesele: Dedim: Eger bir kisi Ramazan ayinda giindiiz uykuda bosal-
ma yasarsa [ne olur]?

Dedi: O da aynidir.

31. Mesele: Sordum: Bir adam oruglu iken karisin1 6pse ve bosalma
yasasa, ne dersin?

Cevap verdi: O giiniin orucunu tamamlamasi gereklidir, o giinii kaza
etmesi de gerekir. Kadina ise, kocasina olanin benzerini yasamadikea, kaza
veya kefaret gerekmez.

32. Mesele: Dedim: Ayni sekilde kadin rityasinda erkegin gordigii diisii
gorlip [bosalsa] erkege gerektigi gibi ona da gusiil mii gerekir?

Dedi: Evet.

[Hadis] Muhammed, Ebi Hanife-Hammad-Ibrahim yoluyla bize nak-
letti ki Ummii Siileym Peygamberimize bunu sordu ve o da gusletmesini
emretti.

[Hadis] Muhammed-EbG Hanife-Sa‘id b. Merziiban yoluyla Enes b.
Malik dedi: Ummii Siileym Allah Resflii’ne bir kadinin erkegin riiyasinda
gordiigiinii gérmesini sordu. Peygamberimiz ona sdyle buyurdu: “Eger ona
(erkege) olan seyin benzeri buna (kadina) olmussa gusiil yapsin.”

44. Mesele: Sordum: Adam Ramazan ayinda bir kadina bakt1 ve bosal-
ma oldu, ne dersin?

Cevap verdi: Orucu tam ve gegerlidir, kaza etmesi gerekmez. Ancak
kadma eliyle dokunmus ve bosalma meydan gelmis ise (kaza gerekir).

63. Mesele: Sordum: Giindiiz hanimina cinsel iliski olmaksizin yakla-
san adam bosalma yasarsa, ne dersin?

Cevap verdi: O giinii kaza etmesi gerekir, cinsel iligkiye girmedigi i¢in
kefaret gerekmez. Zira kefaret cinsel iliskiden dolay1 olur, suyun gelme-
sinden degil. Nitekim karisiyla iliskiye girse ama bosalma yasamasa, hem
kaza ve hem de kefaret gerekir. Karisina ise, iliskiye girmedik¢e ne kaza,
ne kefaret ne de gusiil gerekir; iliskiye girerse ona da kefaret gerekir. Erkek
ve kadinin siinnet yerleri bulustugunda ve siinnet edilen u¢ kisim kadinin
organinda kayboldugunda, bosalma olsun olmasin, her ikisine de gusiil,
kaza ve kefaret gerekir.
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[Hadis] Muhammed, Ebi Hanife’nin dogrudan Hz. Peygamber’e
(s.a.s.) nispet ettigi bir hadise gore, kadinin erkegin diisiinde gordiigii (ve
bosaldig) hali yagamasi halinde ayni kurala tabi olacagini nakletmistir.

184. Mesele: Dedim: Oruglu bir adam bir kadina bakar ve bosalma ya-
sarsa, bu kisiye kazay1 gerekli goriir miisiin, ne dersin?

Dedi: Hayir, ¢linkii hi¢bir sey yapmamastir.

185. Mesele: Dedim: Dokundugunda veya optiigiinde bosalma gelse?

Dedi: Bu kisi o giinkii orucunu tamamlar ve kaza eder, kefaret gerek-
mez. Adamdan gelen bosalma kadindan da gelmedigi miiddetce kadina
kaza gerekmez.

184. Mesele: Dedim: Adam dokunurken mezi (erillik ve bevl disinda
gelen s1vi) gelse?

Dedi: Kaza da kefaret de gerekmez, ¢iinkii mezi [gusiil gerektirecek
nitelikte] bir sey degildir.

Orucu bozulanin oruclu gibi davranmaya devam etmesi

11. Mesele: Sordum: Kadmn giiniin bir kisminda adetten temizlenirse
ne dersin?

Cevap verdi: Giiniin geri kalan kisminda yemeyi ve igmeyi biraksin. O
giiniin ve adetli giinlerin orucunu kaza etmesi gerekir. Zira insanlar orug-
luyken ve kendisi temizlenmigken yemesi ve igmesi hos olmaz.

12. Mesele: Dedim: Peki yerse?

Dedi: Bundan dolay1 bir sey gerekmez.

13. Mesele: Dedim: O giiniin kazasi iizerine gerekmiyor ve kefaret de
lazim olmuyor [neden]?

Dedi: Ciinkii kadin giiniin ilk vakitlerinde oruglu degildi, yani yemesi
igmesi helaldi.

23. Mesele: Dedim: Orugsuz olarak Saban ay1 zannederek Ramazan
ayindan bir giinde sabahlayip yiyip igse sonra o giiniin Ramazan ayinda
oldugunu anlasa giiniin geri kalan kisminda yemeyi birakacak m1?

Dedi: Evet, ama o giiniin orucunu kaza etmesi gerekir.

163. Mesele: Dedim: Giindiiziin bir kisminda Miisliiman olmus bir
kimse i¢in giiniin geri kalan kisminda yer ve iger diyebilir misin?

Dedi: Hayir.

164. Mesele: Dedim: Peki yer ve igerse o giinii kaza etmesi gerekir mi?

Dedi: Hayir.
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