Karar Incelemesi

6570 SAYILI GAYRIMENKUL KIRALARI HAKKINDAKI
KANUNUN 7. MADDESININ E BENDI HUKMU' ANAYASAYA
UYGUN MUDUR?

Docent Dr. Kevork ACEMOGLU

Incelenen Karar : Anayasa Mahkemesinin 1969/67 Esas, 1970/22 Ka-
rar sayili ve 28/4/1970 giinlii karari.

Kararm Vardigi Sonug : 6570 sayii kanvnun, «Ayni sehir veya bele-
c¢iye hudutlar: icinde kendisinin veya birlikte yasadig esi-
nin uhdesinde kayith coturaktilecegi meskeni bulunan kim-
se, kirada oturdugu yeri, mélikin islegi {izerine tahlive et-
mege meckurdury yolundaki E bendinin son fikras:ndaki
hiikim Anayasaya uygundur.

Kararin gerekcesi : Anayasa Mahkemesine gore, «... Bor¢lar Kanu-
nu hiikimlerinde taraflar, kira sozlegsmesindeki kira pa-
ras'nin miktarim ve bogaltma nedenini serbestce kzlli ede-
bilirler. Ancak tam bir serbestligi 6ngdren kira alanindaki
bu hiikiimlere, kanun koyucu tarafindan iik once Milli Ko-
runma kanunu ile miidahale edilerek kira paralar:1 don-
durulmus ve sonradan 1/6/1955 giinlinde yiiriilige giron
ve itiraz konuvsu hitkmii kapsayvan 6570 sayili Gayrimenkul
Kiralar: hakkindaki kanunla kamu yarari amaciyla yaplan
miidahale ile de kiza kocnusu diizenlenmis ve bu alanda sinir-
lamalar yapilmigtir... 6570 sayih Kanvnun 7. maddesi tah-
liye sebeblerini simirlamig fakat itiraz konusu fikra huk-
miinii bu smirlamanin disinda birakmistir... Gercekten
itiraz konusu fikra ile, mal sahibine tah'iye isteme hakki
tanmirken bu tahliyenin hemen yapilacagi yolunda bir hii-
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kiim konulmamis, sozlesmenin sona ermesinde yapilabile-
cegi anlatilmak istenmistir. Kanun koyucu, tahliye zama-
nim gostermek isteseydi bunu agikeca ifade ederdi.» Anaya-
sa Mahkemesi, bundan sonra, Borclar Kanununun tahliye
zaman:n belli etmek istedigi zaman bunu acgikca yapt'gin,
bu kanunun 256., 260. ve 266. maddelerini ornek gostere-
rek tanitlamis ve 6570 savili Kanunun 7. maddesinin a)
bendinde de kirazi tarafindan tasinmazin tahliye edilece-
&1 yaz ile bildirildigi halde buna uvyulmadigi durumlarda
tahlivenin hemen yapilmak gerektigini belirtmigtir. Bu
yiizden Anayasa Mahkemesine gore «... Itiraz konusu fik-
ranin mal sahibine tamidig1 tahliye isteme hakkinin s0z-
lesmede belli edilen siirenin bitiminde kullanilaiblecegi sek-
linde manalandirilmasi gerekmektedir. Zira sozi gecen Ka-
nunun 7. maddesinde smmirlamalar yapilrken b, ¢, ¢, d, e
bentlerinde gisterilen hallerde tahliyenin sozlesme stresi-
nin bitiminde yapilakilecegi esasi, i-ke olarak kabul edilmig
olup yalniz a bendinde kiracin'n tasinmaz tahliye edecegi-
ni yaz ile bildirmesi halinde hemen icra yoluyla tah’iye
istenebilir ongorillmiigtiir... Bu duramda itiraz konusu fik-
radaki tahliye sebebi, a bendindekilere degil, tahliye isteme
hakkinin kullamilmasini kira siiresinin bitimine bag’'ayan
oteki bentlerdeki sebeblere benzemekte oldugundan kanun
koyucunun, itiraz konusu fikrada mal sahibine taninan tah-
live isteme hakkim, sozlesmeyi feshederek, hemen kullani-
labilecegi hallerden saydig: kabul edilemez. Bu nedenle fix-
radaki tahliyve isteme hakkinin kira siiresinin bitiminde kul-
lanilabilecegi anlaminda yorumlanmasi gerekmektedir. Bu
anlama gore de itiraz konusu fikrada, ne mal sahibi ne de
kiraci yoniinden bir sinirlama yoktur.»

Kararz Muhal’f Kalan Uyelerin Gerekeeleri : Karara, Anayasa Mah-

kemcsi iiyelerinden Givda ve Taylan, asagidaki gerekce-
lerle katilmamiglardir : «Gerek itiraz konusu hiukum
metninin, gerekse ktunun €570 say'h Yeaesanin 7. madde-
sindeki tahliye nedenlerine iliskin 6teki hiikiimlerinin metni
ile kargilastirlmasinin acikca ortaya koydugu iizere ma-
lik, kiracisimin veya birlikte yasadig1 eginin ayn1 gehir ve-
ya belediye hudutlar: icinde vhdesinde kayith ve oturabi-
lecegi meskeni bulundugunu 6grendigi an sozlegmedeki su-
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reye bagh kalmaksizin tahliye isteginde bulunabilecek ve
kiraci da oturdugu yeri tahliye ctmege mecbur olacaktir.
Demek ki bu durumda kiralayan ile kirac: arasmndaki sbz-
lesme yalmz kiralayanin istegiyle hiikiimsiiz birakilabil-
mektedir. Boyle bir tutumun Anayasanin 40. maddesiyle
inanca altina alinan szlesme hiirriyetini zedeledigi orta-
dadir... Ote yandan bir szlesmenin hukukea aym nitelik-
te bulunan iki tarafindan yalniz birine b3yle bir olanagn
taninmasi Anayasanin 12. maddesinde yer alan kanun
oniinde egitlik ilkesine de aykir1 diiser. Su duruma gore
itirazin kabulii ve hitkmiin ip*ali gerekmektedir.

Kararnn Elestirilmesi

Karar, Gayrimenkul Kiralar1 hakkindaki 6570 sayilh kanunun 7.
maddesinin E bendi hiikmiine iliskindir. S6zii gecen kanunun 7. mad-
desi, genel clarak, 8. madde ile tahliye ddves: yasaklanm's bulunan
bir rejimde, istisnai tahliye ddvasi acma nedenlerini belirtmektedir.
Anayasa Mahkemesi, daha Once 8. maddeyi ve bu maddenin getirmis
bulundugu tahliye hakkinin sinirlanmasi rejiminin hakli olarak Ana-
yasaya uygun oldugunu karar altina almist1 (Bkz. 14.9.1965 giin 47
sayili Anayasa Mahkemesi karari, RG. 12238).

S0z konusu e bendinin son fikras: soyledir: «Ayni sehir veya
belediye hudutlar: icinde kendisinin veya birlikte yasadig1 esinin uh-
desinde kayith oturabilecegi meskeni bulunan kimse, kirada oturdu-
gu yeri, malikin istegi iizerine tahliye etmege mecburdur.»

Iste bu hitkkmiin, tek tarafl fesih hakki vermesi sebebiyle Ana-
yasan'n sdzlesme Ozgiirliigiinii diizenleyen 40. ve esitligi ongoren 12.
maddesine aykir1 o!/dugu ileri siiriilmiis, davaya bakmakta olan An-
kara 4. Sulh Hukuk Hakimligi bu iddiay: ciddi bularak Anayara Mah-
kemesine basvurmustur. Mahkeme, bu iddiay: ciddi bu!masini su ne-
denlerle ac:klamistir : 6570 sayih Kanun 1/6/1955 gilintinde yiirirli-
ge girmigtir. O tarihte yurttaki konut sikintisi gozoniinde tutularak
mal sahikinin aym belediye hudutlari i¢cinde kenutu olan kiracismmi ci-
kartip ihtiyac: olan diger bir kiraciya vermesini saglamak ve bu su-
retle konut sikint:sim gidermck bak'mindan bu hiikmi ihtiyac du-
yulmustur. Bugiin icin ise yurtta konut sikintisi kalmadigindan ka-
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nun koyucunu o madde ile saglamak istedigi ihtiyac1 giderme ve si-
kintiy1 onleme fiilen bahse konu degildir.»

Gorildiigii gibi, Anayasa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarinda cok az rastlanir bir cogunlukla f:kra hiikminii Anayasza’-
ya uygun kulmustur. Imdi bunun gerekceleri iizerine egilmck gerelz-
mektedir.,

Angcyasa Mahkemesi, sorunu sadece kiralayanin bu hakkim nec
zaman kullana%ilecegi acisindan ele almistir. Kararin soylemeden sez-
dirdigi gudur : Eger bu hakkin sozlesme dsvam ederken kullanilmas:
miimkiin clcaydi, Anayasa Mahkemcsi bu hitkmi esgitlik iikesinz ay-
kir:l:ktan otiirii bezacakti. Ne var ki, kiralayan bu hakkmi ancak ki-
ra stzlesmesinin bitiminden sonra kullanabilecektir. Burada Anayasa
Mahkemesinin oldukca serbest bir yorum yaptigini teslim etmek ge-
rekmcktedir. Ycksa maddenin bilitiin fikra'arinin birlikte gozonunde
buluncuru'larak lafzi yerumu yapildig'nda, muhalif kalan iiyelerin be-
lirttigi giki, kiralayanin, kiracin'n evinin varligini égrenir 6grenmez
tahliye davas: acakilecegini kabul gerekir. Ciinkii, madde kiitiin diger
bentlerde tah'iye davasinin ancak sozlesmenin bitiminde acilabilece-
gi yazili cldugu halde, a ve e bentlerinde boyle bir kayit ycktur. Fa-
kat Anayasa Mahkemcsi, e bendindeki durumun a bendine degil, obir
bentlerdeki durumlara kenzedigini ileri siirerek e kendinde de tahliye
davasinmin ancak kira s6zlesmesinin kitiminde acilabilecegini kabul et-
mistir. Yani lafz1 tamamen ihmal ederek gayeye dayanan bir yorum
yapmig'ir. (Bu yorumun muhalefetle karg:lagsmasina gagsmamak ge-
rck. Gerek doktrin, gerek ictihat, bu bend geregince tahliye davasi-
nin kiralayan tarafindan her zaman acilabilecegini kabul etmcktedir,
bkz. Tuncomag, Borclar Hukuku Ders'eri, IT. Cild Ozel Borg Iligkileri,
Istanbul 1957, sh. 283 ve orada anilan Yargitay Karari). Anayasa
Mahkemesi, €570 sayili kanunun 7. maddesinin e bendini bu gekilde
yortvmlaciktan sonra, hitkkmiin bu anlamiyla Anayasadaki higbir 1l
keyle cat:cmadigi sonucuna varmigtir.

Anayasa Mahkemesinin bu kararimi gercgince degerlendirebil-
mek icin ikl soru sormak gerekmektedir. Acaba, e bendini, Anayasa
Mahkemesi gibi yorumlamak ve kiralayanin ancak kira siiresinin bi-
timinde tahliyc davasi agabileceg.ni soylemek dogru mudur? Bu dog-
ru ise, s0zu gecen hiikum artik Anayasaya aykir: sayillamaz m1? Ka-
naatimizece bu sorular: ayri ayr ele almak zorunludur.



L St KARAR INCELEMESt 55

Once, bizim de Anayasa Mahkemesinin yorumunun dogruluguna
inand'g:miz kelirtclim. 6570 sayii kanun, Borelar Kanununun kira
hitkiimlerinde cok 6nem!i bir degisik’ik yapmis, tahlive imkanm si-
nmirlamig ve 9. ve 11. maddeleriyle kiralayana her sézlesmenin bitimin-
de sozlegmenin aym sgartlarla bir yil daha uzamasina katlanma mec-
buriyctini yiiklemigtir. Bu curuma gére, kirac1 borca aykir1 bir dav-
ranigte brlunmadikga (kdyle b'r borea aykir:hk varsa, kiralayann
cnu hem Borglar Kanununun hem de 6570 sayih kanunun hitkiimle-
ri gereg.nce tahliye cttirebilmesi dogaldir) ya da kiraci £dz!2smenin
bitiminden Cnce kira sdzlegmesini gona erdirmek istedigni sdyleme-
- dikee, kira sozlegmesi siirekli olarak uzayacaktir. Pu tab'oya kira
paralarinin da soziigecen kanununun 2. ve 3. maddeleri tarafindan
- dondurulmug kulundugunu da eklemek gerekir.

Iste sosyal endigelerle dengeyi kiraci yararina bozan 6570 sayila
kanun, Ber¢lar Kanunu sistemi icinde kira sdzlesmesinin sona erme
sebebi c’'mayan kaz: durumlarda da, kiralayana tahlive davas1 acma
hakki tamimigtir. Bu durumlar, €570 sayih kanunun 7. maddesi tara-
findan diizenlenmiglerdir. Dikkatle incelendiginde, yine bu madde-
nin (a) bendi tarafindan diizenlenmig olmas:na ragmen, tahliye ta-
abhiidii halindeki tahliye isteminin Gbiirlerine hic uymadig: ortaya ci-
kar. 6570 sayill kanunun 7. maddesinde (b) bendinden itibaren sayi-
lan durum!ar, asl:nda, Borc¢lar Kanununun 264. maddesi anlaminda
bir onemli sebebtir. Daha dogrusu, 6576 savih kanun bu durumlarin,
kira sozlesmesinin feshi agisindan onemli bir sebeb olduklarm farz-
etmigtir. Oysa (a) kendinde ongoriilen durum boyle degildir. Giderek
diyebiliriz ki (a) bendi aslinda yeni hicbir gey getirmemistir. Boyle bir
hitkiim c¢'masayd: kile, kira sozlegmelerinin, kiraci tarafindan sona
ercirilmedigi siirece kendiliginden uzadigi bir rejimde, kira sozieg-
mesinin uzatilmayacag: taahhiidii, genel hiikiimler cercevesinde de
bir bogaltma sebeki olarak ileri siiriilebilirdi. Bu bogaltma davasinin,
taahhiitten scnraki kira siiresinin kitimini beklemeden acilabilmesi
ise, zaten egyanin tabiat1 geregidir.

Sozii gecen maddenin, (b). (c), (¢), (d) bentlerinde Gngdriilen
cdurumlarin, yukarida belirttigimiz gibi bir 6n2mli sebeb olduklarinda
kugku ycktur. Maddenin (e) bendinde ice iki ayr1 bogaltma sebebi
diizenlenmig'ir. Bu bandin ilk fikrasinda diizenlencn bogaltma sebehi,
ohiirleri gibi bir 6nemli sebebe degil, (a) bendindeki gibi bir boreca
aykirihga dayanmaktadir (Ama buna ragmen, kanun, burada da bo-
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saltma divasimmin, sozlesmenin bitiminde ag:lacagimi kakul etmistir).
Simdi, acaba son fikrada diizenlenmig bulunan inceledigimiz scheb,
bir borca aykirihiga mi, yoksa bir onemli sebebe mi uymaktadir?

Kiracinin ya da eginin aym schir va da beclediye simnirlar: iginde
ading, kay:th bir oturulabilecek eve sahip olmasinin, bir borca aykiri-
Iik olusturmadiginda kusku yoktur. Ama bu, acaba bir onemli sebeb
sayilabilir mi?

Ince'eme konumuz olan hiikiim ratio’su 6570 sayihi kanunun
sistemi ile sik1 sikiya ilgilidir. 6570 sayili kanun, kiralayanin miilki-
yet hakkini ve sozlesme yapmama Ozgiirliigiinii daralimakta, konut
darhig: yiiziinden onu s¢zlesmenin kendi iradesine ragmen uzamasina
katlandirmaktadir. Bu daraltim:n teplum yararina dayandiginda ve
Anayasaya uygun bulundugunda kusku yoktur. Fakat eger kiracinmm
o belediye sinirlan icinde baska bir konutu varsa, konut darhg: o ki-
raci acisindan s6z konusu bulunmadigindan kiralayam bu daraltima
katlandirmanin geregi kalmamistir. Bagka bir ifade ile, inceledigi-
miz hiitkiim, kiraci yararina dengesi bozulmug kira rejiminin, artik
amacl gerceklcstirmeyen bir ncktadan, bagka tek tarafli bir mudaha-
le ile diizelti mesidir. Bir sbzlesmeye artik bozulmus bulunan den-
gesi yiizilnden son vermek ise, ancak onem!i sebeb kavrami gerceve-
sinde diisiiniilebilir. Bu acidan (e) bendinin son fikrasmda ongoru-
len bosaltma sebebinin, tipk1 (b), (¢), (¢) ve (d) bentlerinde diizen-
lenenler gibi énemli sebeb kavramina dayandigini kabul edelbiliriz.

Rir kere ince'edigimiz hiitkmiin onemli sebeb kavram:na dayan-
digimi teshit ettikten conra, fikrada bosaltma davasimin ancak kira
siircs‘nin bitiminde acilabilecegi belirtilmemis olmasina ragmen, ar-
tik bu davanin her zaman acilabilecegini savunamayiz. Zaten Snemli
sebeb Borclar Kanunu sisteminde bile, kira stzlegmesi agisindan
—hizmet cozlesmesinden farkh olarak— derhal son verme hakk: do-
guran bir neden sayilmamigtir. Borclar Kanununun 264. maddesine
gore, tarafiar sozlesmeye oncmli kir scheke dayanarak son verdik-
lerinde, «kanuni mehillere» uvmak zorundadirlar (Unutulmamalidir
ki, Borclar Kanunu, onemli sebcke dayanarak fesih hakkim sadece
belirli siireli sozlesmeler i¢'n kabul etmistir. Iste BK., bu belirli siireli
soz'esmelerde bile kanuni siirelere uyma zorunlulugunu ongormustur.
Oysa, bugiin, 6570 sayn kanunun sisteminde, 11. madde tarafindan
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ongoriilen otcmatik uzama yiiziinden, belirli siireli bir kira sozlesmesi
zaten meveut olamaz).

Bu yiizden, Onemli sebebe dayanarak kiralayana tek tarafli bir

sozlesmeye son verme ve bosaltma davasi acma hakk: veren (e) bendi
son fikras: hiikkmiiniin, bu hakkin ancak kira s5zlesmesinin bitiminde

kullanilabilecegini belirtmemis o!masi bir bosluk teskil eder ve bu
- bosluk, Obiir fikralar géz5niinde tutularak kiyas yolu ile doldurulma-
icir. Bunu yapan Anayasa Mahkcemesinin inceledigim:z karar bu yiiz-
den hak!i, Anayasa Mahkemesinin bu coziimiine dar bir metin hu-
kukculugu ile karsi ¢cikan muhalefet gerhi bu yiizden haks:zdir.

Birinci soruyu Anayasa Mahkemesinden vana c¢dzdiigiimiize go-
re, sira ikinci soruya gelmektedir. Acaba kiralayanin bosaltma dava-
smi,  kira sozlegsmesinin sonunda acgabilecek olmasina ragmen bu hii-
kiim yine de Anayasaya aykiri sayilabilir mi? Dikkat edilmesi gere-
ken nckta sudur ki, ne itiraz sahibi, ne de itiraz1 ciddi bulan muha-
keme, bu hitkmiin kira sozlesmesinin bitiminden once de bosa'tma da-
vast acma hakki verecegi sorunu iizerinde durmadikiar: halde, Ana-
yvasaya aykinhgmn varhgim kabul etmiglerdir. Itiraz sahibine gi-
e,

a) Hiikiim, tek tarafli sozlesmeyi bozma hakk: tamdig: 'Lgin;
Anayasanin 40. maddesinde diizenlenen sozlesme oOzgurliigiine,

b) Yine bu yiizden Anayasanin 12. maddesi tarafindan diizen-
lenen esitlik ilkesine aykiridir.,

Itiraz yoluna bagvuran mahkemeye gore ise, hiikiim konut darl-
51 yiiziinden konmugstur. Bugiin artik yurtta konut s:kint:m1 ka'ma-
digindan hiikmiin amaci1 kalkmistir ve sadece kotii niyetli mal sahip-
lerinin bask: araci olmaktadir. Bu yiizden de hiikiim, Anayasanin 12.

ve 40. maddelerine aykir1 hale digmustur.

Once, bir bakima ama sadece bir bakima itiraz ciddi bulan mah-
kemeye katildigimizi belirtelim. Gercekten de, (e) bendinin ikinci
fikrasindaki hiikmiin Anayasaya aykiri olup olmadig: ancak bugin
tartisabilir. Yoksa kanunun cikar:ldig: tarihte cnun Anayasaya ayki-
r1 oldugunu ileri siirmek hicbir sekilde mumkun olamazdi. Yukarida

izaha calistigimiz 6570 sayih kanun sisteminde denge o denli kiraci
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yararmayd: ki artik bu hitkiim yiiziinden esitligin kiralayan yarar:-
na bcozu'dugunu ileri siirmek s6z konusu olamazdi. Hitkmin tok yanh
fesih hakkl vermesi yiiziinden Anayasanin soz'ezme oOzgZiriiginii dii-
zenleyen 40. maddesine aykir1 oldugu da diigiiniilemczdi. Ciinki, 49.
madde bu anlamda cle alindiginda, herhalde kiralayana Lkdyle bir
hak tan:mamasina ragmen Kkiraciya kira siiresinin bitiminden 195
giin ¢nce bildirmek gart ile cozlesmenin aym gartlarla uzamas:na cn-
gel olma imkani taniyan €570 sayil: kanunun 11. maddesi Sncelikle
Anayasaya aykiri sayilmalhydi. Oysa Anayasaya Mahkemesi, kiyle
tek tarafli bir imkan tanyvan 11. maddcnin Anayasaya aykir: olmad:-
g:na —hakl: c’arak— karar vermisti (bkz. 14.9.18C5 gun 47 sayili

Anayasa Mahkemesi karari, RG. 12235).

Acaba, 6570 sayill kanunun yiiriirlige girmesinden bu yana, in-
celeme konusu olan (e) bendi son fikra hiikmiiniin Anayasaya aykiri
bir hale diismesini gerektiren kir gclisme olmug mudur? Itiraz ciddi
bulan mahkeme, artik konut darliginin kalkmasi1 yuzind2n hiukmin
amacinin ortadan kaykoldugu goriisiindedir. Karara karg:t Givda ve
Taylan tarafindan yazilan muha'efet serhindz ise, «onbeg yi1l onceki
yvagama kosullarina gdre diizenlenmis clan itiraz konusu hiikiimdekl
smirlamanin bugiin icin kamu yarar eregi giittiigii soylenemez» den--
mektedir.,

Once, artik konut darhigr kalmadig1 yolundaki iddia yerinde mi-
dir? Bugiin, sehirlerdc savas sonras: yillarinda oldugu giki kir otu-
racak yer darl:g1 £6z konusu deildir. Ama kina olarak oturacak yer-.
lerin varhigi aslinda dar gelirli kirac: icin cok az sey ifade etmekte-
dir. Cunku, oturacak bina cckluguna ragmen, halk tipi konutlara
yonelme gerceklegmemisg oldugu igin, dar gelirli kiracinin gelirine uy-
gun kir konut bulmasi imkani yine yoktur. Her yeni ev arayan kiraci,
daha Cnce cdeycgelmekte bulundugu kira parssindan daha fazlasint
cdemek zcrunda kalacaktir. Pu acidan, konut darhiginin artik ka'lkti-
g1 iddias1 gercege uygun degildir. Boyle olunca, bu gerekce ile, sozii
gecen hukmin artik Anayasaya aykin diistiigii savunulamaz.

Iddiay1 ciddi bulan mahkeme tarafindan ileri siiriilen 6biir gerek-
ce, yani hilkmin kiralayanlar tarafindan bir bask: araci1 olarak kul-
lamild g1 da hiikmiin Anayasaya aykir1 oldugunu gostermez. Hakim,
hiikmiin baski araci olarak kullanild:gin1 goriirse, MK. mad. 2'ye:
dayanarak davayi reddedehilir.
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Kanaatimizece, €570 sayll tkanvnun yiiriiliige girmesinden bu ya-
na meydana gelen éncmli gelisme bagkadir. Anayasa Mahkemesi 26
_Mart 1983 giin ve €7 sayilh karar: ile 6570 sayih kanunun kira para-
larim1 donduran 2. ve 3. maddelerini iptal elmistir. Bundan sonra da
Yargitay 18.11.1964 giinlii ve 2/4 sayili bir ictihadi kirlestirme kara-
r1 ile kira paralari acisindan bir bogluk degdugunu ve bu bos uzun
acillacak techit davalan ile doldurulacagina hiikmetti. Yargitay, da-
ha sonrali bir baska ictihad: birlestirme kararmdia da (Esas 19, K.
10 syili ve 21.11.1966 giinlii) Anayaga Mahkemesinin iptal kararin-
dan sonra serbest irade ile yapilan kira sozlesmeleri hakkinda da tes-
kit davas: acilabilcceg'ni kabul etti. Biylelikle, 6570 sayili kanunun
kiraci yararina kurmus oldugu sistem kikiinden yikildi, Kiralayan-
lar bu durumu degerlendirerek 1 yi'dan daha uzun kira sozlegmeleri
yapmamayza basladilar. Kiracilar, yarinlarindan kusku u bir hale diis-
tuler. Son £bziinii ettigimiz ictihadi birlestirma kararm, kira sebHzles-
mesnin bitiminden once ihtarda bulunma ya da dava acma sart: ile,
yeni tesbit edilecek kiradan, diva ne zaman sonuclanmirsa sonuclan-
sin kiracinin sorumiu olacagim belirtmekle kiracilari biisbiitiin gii-
vensiz bir hale diigiirdii. €570 sayill kanunun temeli coktii, dengesi
bozuldu.

Iste, 6570 sayih kanun sisteminde Anayasa aykin sayilamayacak
olan (e) bendi son f:kra hiikmii, bu yeni durumda durumu sarsilan
kiraci agisindan artik tasvib edilmeyecek bir yiik yiiklemektedir. Za-
ten koti dvruma diigmiis bulunan kiracinin o kelediye siirlari icin-
de kagka bir evi var diye kiralayana bosa'tma davas: acma hakk: ta-
nimak egitligi oldukca sarsmaktadir. Ustelik, bu hakkin kira siiresi-
nin bitiminde kullanilabilecek olmas: da pek az seyi degistirmelktedir.
Ciinkii, yukar:da izah ettigimiz nedenler yiiziinden artik sadece bir
yillik kira sozlesmeleri yapiimaktadir.

Biitiin bu nedenler yiiziinden, inceledigimiz Anayasa Mahkeme-
si kararinin vardig: sonucun dcgru olmadigina, 6570 sayili kanunun
(e) bendi ikinci fikra hiikmiiniin artik Anayasanin 12. maddesinde

diizenlenen esitlik ilkesine aykir1 dustiigiine inamyoruz.



