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I —GIRIS

1 — Genel olarak

Bir bore iligkisinin konusu, alacakhinin isteyebilecegi, bor¢clunun
ise yerine getirmek zorunda oldugu edimdir (1). Bu edim (aktin ko-
nusu), BK mad. 19 ve 20 nin sinirlar: icinde, taraflarca serbest ola-
rak teshit edilebilir.

Edimler, Roma Hukukundan gelen bir ayirima gore, verme, yap-
ma ve yapmama olmak iizere iice ayrilir (2). Biz, bu ayirimin igin-
den sadece konusu yapmama olan borg iligkilerini inceleyecegiz.

2—Yapmama borcu kavrami
Konusu yapmama olan bir borg iligkisinde, borclunun borcu bir

seyi yapmamaya yonelmigtir. Ornegin bor¢lunun rekabette bulunma-
may1 (BK. 348), bir acik arttirmada pey siirmemeyl (pactum de non

g—

1) v. Tuhr, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts, Tubin-
gen 1825, 1 8. 41. Krs,, BGB, § 241

2) Bu sekildeki bir ayimma Borc¢lar Hukukunda rastlanmamakla berabey,
bazi maddelerin lafzindan, Turk Hukukunda da bu ayirima uyuldugu anlagl-
maktadir, Ornegin, krs., BK., 70, 71, 83, 97, 313, 348, 355, IIK. 30, 433. BGE §
242 c. 2 ise, «Edim bir yapmamadan ibaret de olabilir.» demek suretiyle, bu ayi-
rm kismen ifade etmis olmaktadir.
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licitando) veya komsusunu rahatsiz etmemek i¢in, belirli saatlerde
piyano calmamayi taahhiit etmesi gibi (3)...

Yukaridaki orneklerden anlasilacag: gibi, bor¢lunun bir yapma-
ma borcunun dogabilmesi icin, onun, yapmamay: taahhiit ettigi seyi,
genel kurallara gore yapma yetkisinin olmasi gerekir. Daha iyi bir
deyisle, borc¢lu, ancak genel olarak yapma yetkisinin bulundugu bir
geyi yapmamay1 tahhiit ederse borg dogar; yoksa, zaten yapima-
masi gereken bir geyin taahhiit edilmesi ile, alacakli ve borc¢lu ara-
sinda bir borg iliskisi dogmaz (4). Ornegin, bir kimsenin, miilkiyzte
tecaviiz etmemeyi veya bir kimseyi oldiirmemeyi taahhiit etmesi,
bunlar: zaten yapmamak zorunda oldugu icin, bir borg iliskisi dogur-
maz ve keza bunun icin verilmesi taahhiit edilen karsi edim de bore-
lamlmis olmaz (5). Kars: edimin 6denmig olmas: halinde ise, eger
sartlar var ise, sebepsiz zenginlesme kurallarina gore geri istenir.

Son olarak ekleyelim ki, yapmama borcu, bor¢lunun bir seyi
yapmasini sirlar, yoksa bir seyi yapabilmesi kudretini degil. Borc-
lu yapmamay: taahhiit ettigi bir seyi yaparsa, bu gecerli olur (or-
negin, bir acik arttirmada pey siirmemeyi taahiit etmesine ragmen,
boreclu, arttirmaya girecek ve seyin miilkiyetini kazanacak olursa, bu
gecerli olur). Ancak, borclu, bu halde borcunu ihlal etmis oldugu
icin, alacakliya tazminat édemek zorunda kalr (6).

3) v. Tuhr’un (s. 42) «Biitiin bu menfi edimler, iktisadli hareket serbestisi-
nin s'nirlanmasi sonucunu dogurur» diyen ciimlesini, sadece ayni yerde verilen
orneklere has olarak anlamak gerekir, Zira, piyano ¢almama Orneginde oldugu
gibi, borcun konusunun bir iktisadi siniriama dogurmasi zorunlu degildir, Zaten
biitiin borc iliskiler nde borc¢lanma i¢in aranan, para ile oOlcllebilen bir ¢ikarin
bulunmas: degil de, genel olarak korunmaya layik bir menfaatin bulunmasidir
(krs.,, Schwarz, Borclar Hukuku dersleri, 1. cilt, Davran cevirisi Istanbul 1948,
5. 47: Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Allgemeiner Teil, Miinchen 1968, s. &

4) Tuncoma@, Borclar Hukuku, cilt 1, genel hiikiimler, 4. basin, Istanbul
1969, s. 43; v. Tuhr, s, 41-42; Staudinger, Kommentar zum burgerlichen Gesetz-
buch, I, Schuldverhaeltnisse, Teil 1a, 11 Auflage, Berlin 1967, § 241, Bem. 36;
Blomeyer, Allzemenes Schuldrecht, 3. Auflage, Berlin und Framkfurt, 1964, s.
7: Esser, Schuldrecht, Band I, allgemeiner Teil, 3. vollig neubearbeitete Auflage,
Karlsruhe 1968, 8. 22,

5) v. Tuhr, ZHR, 87, 475.
6) v. Tuhr, 8. 42; Tungomag, s. 43; krs. BK. 351,
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II — YAPMAMA BORCLARININ NEVILERI
1 — Mahiyetlerine gore ayirim

a. Aktin ana edimi olarak yapmama borclari (veya bagimsiz
yapmama borclar),

Burada akit dogrudan dogruya bir yapmamaya yonelmistir: ak-
tin konusu, bor¢lunun bir seyi yapmamasindan ibarettir (BK. 97).
Ornegin, BK. 348 deki, igveren ile isci arasinda yapilan rekabet ya-
sagl oldugu gibi, aktin ana konusu bir yapmamadir (7).

Yapmama borcunun biinyesinin 6zelliginden dogan gerekli sap-
malar diginda, bu edimlere, miisbet edimler icin konulmus hiikiim-
ler genel olarak uygulanir (8).

Yukarida belirttigimiz gibi, akit serbestisini simirlayan BK. 19 ve
20 (9) yapmama borclarina da uygulanacaktir. Buna gore, borg, ah-
lak adap ve emredici hukuk kural'arina avkiri ise, gecersiz olacak-
tir (10). Ornegin bir ticari isletmesini devreden tacir, devralan ile,
80z konusu ticari isletmenin bulundugu yerde rekabette bulunmaya-
cagini anlasma ile taahhiit edebilir: fakat devirden sonra, hi¢c bir
faaliyette bulunmayacagina dair yapilacak bir akit, gecersiz olur
(11).

b. Ak%ktin ikinci derecedeki edimleri olarak yapmama borclan
Konusu miisbet bir edim olan bore iligkisi yakindan incelendigi
zaman, borclunun borcunun, sadece belirli bir seyl yapma veya ver-

e —— =t

7) Naef, Unterlassungsanspruch und Unterlassungskilage, Aarau, 1919 s. 41;
Staudinger, § 241, Bem. 17; Ulrich, Der Unterlassungsanspruch aus obligato-
rischen Verhaeltnissen nach geltendem Recht, Jh. Jb. 64, s. 169, Hedemann,
Schuldrecht des biirgerlichen Gesetzbuches, dritte, umgearbeitete Auflage, Ber-
lin, 1949, s, 116; Ksoll, Schuldverhaeltnisse, allgemeiner Teil, Band. 2, 5:__'11ng-
arbeitete Auflage, Diisseldorf, s. 61.

8) Ulrich, s. 170; RG 70, 440

9) Krs. BGB, § 134 ve 138.
10) Ulrich, s. 170: Titze, Biirgerliches Recht, Recht der Schuldverhaeltnisse,

vierte, erweiterte Auflage, Berlin, Gottingen, Heidelberg, 1948, s. 16; Naef, s.
47. Yazara gore, kendi kendini baglamanin serbest bir sahsiyet olma gerefi ile bag-
degamadign hallerde hukuka aykinlhk vardir.

11) Titze, s. 16
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me olmayip, aym zamanda, edimi imkansiz hale getirecek her geyi
yapmama da oldugu goriiliir. Iste, borclunun, aktin ana ediminin
akte uygun olarak ifas'ni imkansiz hale getirecek hususlardan ka-
¢inmasi yukiimi, bir yapmama borcu olarak, aktin ikinci derecedeki
edimlerini meydana getirir (12). Diger bir deyisle, temeli MK 2 deki
(13), borcun yerine getirilmesinde diiriistliik kuralina uyma gere-
ginden dogan bu borglar, sadece borcu imkansiz hale getirecek hu-
suslardan korunmay1 degil, ayn1 zamanda akit ile elde edilmek iste-
nen gayeyl olumsuz gekilde etkileyecek her hususu da yapmamayi
belirtir. Yani borclunun bir borcu da, edimi diiriistliik kurallarina
aykir1 bir sekilde tehlikeye sokmamaktir (14). Bunun sonucu olarak
da, ikinci derecedeki yapmama borg¢lari, aktin miisbet ihlilinin kap-
sami icine girerler.

Ornegin, bir kitab1 ariyet olarak alan kimse, sadece kitabin ge-
ri verilmesini imkansiz hale getirecek hususlardan degil, aym za-
randa, kitabin saglam bir sekilde geri verilmesinz engel olacak her
husustan da kac'nmak zorundadir.

Burada, aktin ikinci derecedeki noktalarindan biri olan yapma:-
‘na borclarinin, aktin ana konusu olan yapma borcunun bir olum-
suz ifadesi mi, yoksa ondan ayr1 mi olduklar1 sorusu ortaya cikar.

Bazi yazarlara gore, bu sekildeki yapmama borclar: miispet ana
edimin olumsuz bir ifadesidir (15). Zira bunlara gire, yapilmamasi
gereken hususlar olarak belirtilen geyler, yapilmas: gereken hususla-
rin ters ifade edilmesinden baska bir sey degildir. Ornegin, ariyet
olarak alinan kitabin hasara ugratilmamas: borcu, kitabin saglam
olarak verilmesi gerektiginin olumsuz bir ifadesidir

12) Ulrich, s. 171, 172: Staudinger, § 241, Bem, 56; Esser, s. 27; Tuncomap,
5. 44; Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, 27. neubearbeitete Auflage, Miinchen
1968, § 241, Bem. 4.

13) Krs. § 242; Naef, s. 55.

14) Lehmann, Die Unterlassungspflicht im biirgerlichen Recht, Miinchen
1906, s. 10. Lehmann, bu ikineci derecedeki yapmama borglarina «menfi yapmama

borclari» (negetive Unterlassungspflicht) demektedir. Krg. Staudinger, § 241,
Bem. 56.

15) Bkz. Ulrich, 5. 174 ve orada anilan yazarlar: Enneccerus-Lehmann, s.
17; v. Biiren, s, 8.
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Buna karsilik, Ulrich’in de (16) katildigi Lehmann (17), edimin

derhal mi yoksa ileride mi yerine getirilmesi gerektigine gore bir
ayirim yapar.

Eger edim derhal yerine getirilecekse, o zaman edimi ifa ile,
ifaya engel hususlar1 yapmama ayni geydir. Bir geyi yapma boreu,

bunun yerine getirilmesi aninda aksine bir harekette bulunmamay:
da kapsar.

Buna karsilik, eger borcun ifas: bir vadeye baglanmis ise, o za-
man berglu, gelecekte belirli bir seyi yapma veya verme boreu al-
tina girer. Ancak, aym1 zamanda, bu vadeye kadar da, ifaya engel
olacak belirli geyleri de yapmama borcu altina girer. Ne var ki, se-
bep aym clmakla beraber borclanilan hususlar farkhdir.

¢. Clumhu bir edimle birlesmis yapmama borclar1 (Birlesik
yapmama borclar:)

Bu hallerde, bore iligkisinin ana konusu olan miisbet edim ya-
ninda, bundan bagimsiz olan borg¢ iligkisinin gayesine aykiri olacak
belirli geyleri yapmama borclar s6z konusudur. Bu yapmama bore-
lari, ana edimin yaninda, ya onunla ayni derecede (hatta bazan on-

dan daha kuvvetli olarak) (19) veya acik belirtilen bir yan edim
seklinde bulunurlar (20).

Aktin ikinci derecedeki noktalarm olan, (b) sikkinda incelenen
olumlu edimle birlikte ayrica bir anlasmaya liizum kalmaksizin, yiik-
lenilen yapmama, borelarn ile, o'lumlu edimle birlikte s6z konusu olan
yapmama borclar1 arasindaki fark kendisini iki noktada goOsterir :

(16) Ulrich, s. 174; Krs., Palandt, § 241, Bem. 4b.

17) Lehmann, s. 168.

18) Omegin, saticinin borcunun bir vadeye baglandii alim-satim aktinde,
satici, bir tek akit ile iki ayr1 borc altina girer: 1 — Ileride, satilan geyin miil-
kiyetin devir ve 2 — Bu borcun vadesi gelinceye kadar, miilkiyeti, akte uygun
surette devretmeye engzel olacak her hususu yapmama. Goruldugli gibi borgiu,
bir tek sebebe dayanan iki ayr bor¢ altina girmekiedir.

19) Staudinger, § 241, Bem, 59.

20) Lehmann, s. 6; Staudinger, § 241, Bem. 55; Ulrich, s, 171, 186.
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1) Ikineci derecede olan yapmama borglar:, bagimsiz bir talep
hakk: dogurmadiklar: icin, bunlarin yerine getiriimesi ayri bir dava
konusu olamaz: buna karsilik birlesik yapmama borg¢lari, bagim-
s1z bir karakterde olduklar icin, ayr1 dava edilebilirler (21).

2) lkinci derecedeki yapmama borclari ana konu olan miisbet
edime tabi iken, digerleri miisbet edimle esit degerdedirler (22).

Bu sekildeki yapmama borclari ya akitten dogarlar (Ornegin,
ticari isletmesini devreden kimse, ayrica rekabette bulunmamay1 da
taahhiit eder) veya kanundan dogarlar (6rnegin, BK. 390, 300, 278).
Ancak, kanundan dogan birlesik bir yapmama borcunun s0z konusu
olabilmesi icin, kanunda buna yonelmis olumsuz bir normun bulun-
mas1 ve bu normun da, miisbet edimin ters bir ifadesi veya olum-
suz bir ifadesi olmamas1 gerekir (23).

d. Katlanma borclar:

Katlanma borcu, borclunun gene! kurallara gore itiraz etmeye
veya karst koymaya yetkili bulundugu, alacaklinin bir hareketini
kabullenmesidir (24). Bu tiir borclar, doktrinde, kborclu, itiraz etme
veya karsi koyma hakkim kullanmadig: icin, yapmama borcunun bir
tiirii olarak kabul edilmektedirler (25); zira, katlanma borcunda da,
yapmama borcunda oldugu gibi, borclunun borcu, hareketsiz kalma-
dir. Aradaki fark sadece, yapmama borclarinda borglu, kendi hu-
kuk sahasinda hareketsiz kalirken, latlanma borclarinda, bir bas-

kasimin kendi hukuk sahasina yaptigr miidahalelere karsi hareket-
siz kalmasidir (26).

21) Enneccerus-Lehmann, s. 17; Esser, 5. 27; Krs. agagda, V.
22) Ulrich, s. 172; Staudinger, § 241, Bem. 55. Esasinda, biinyeleri itiba-
riyle ikinci derecede borc¢ olmalarn gereken bu kanundan dogan borglar, bagim-

51z olarak dava edilme imkénlari oldugu icin, bagimsiz bir bor¢ sayilmaktadir-
lar.

23) Ulrich, s. 189-120.

24) Tuncomag, s. 44; Blomeyer, s. 81.

25) Palandt, § 241, Bem. 4; Lehmann, s, 6; Soergel-Siebert, Burgerliches
Gesetzbuch m't Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen, Band 2 Schuldrecht, 1,
10. Auflage, Stuttgart, Berlin, Koln, § 241, Bem. 8; Enneccerus-Lehmann, s. 16;
Naef, s. 12; RGR-Komm, § 241, Bem. 2; Tuncomag, s. 44; v. Tuhr, s. 43; Becker,
Art. 98, N. 13.

26) Staudinger, § 241, Bem, 62; Ulrich, s. 167,
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2 — Devamlarina gore ayirim
a. Bir defalik yapmama borclan

Burada borglu, bir defaya mahsus olmak iizere bir geyi yapma-
may1 taahhiit eder. Ornegin, bir dernek genel kurulu toplantisinda, o
toplantida goriigiilecek bir meselede oy kullanmamay: taahhiit etme.

b. Devamh yapmama borclar:

Bu halde bhir geyi yapmama borcu, bir defaya mahsus olmayip.
devamhdir. Ornegin, bir piyanistin, komsusu olan bir profestrii ra-
hatsiz etmemek icin, her giin iki saat piyano calmamay: borclanma-
sinda oldugu gibi. Yani, bu hallerde, edimin zamarn icinde devaml-
hgr sO0z konusudur (27).

Devamh yapmama borc¢larinda — genel olarak biitiin devamh
borg iligkilerinde oldugu gibi—, zaman iki seyi ifade edebilir. Zaman,
ya edimin baslama ve bitme anlarim gosterir (Ornegin giinde iki saat
piyano calmama) veya zaman, edimin esash bir unsuru olmustur
(Ornegin, her giin saat 4 ile 6 arasinda piyano ¢almama). Bu hal-
lerden hangisinin s6z konusu oldugu taraflarin iradesine baghdir:
genel olarak, birinci durumun varbg: kabul edilir (28).

Devamli yapmama borclarinda borglu, ifanin tam olabilmesi icin,
biitiin zaman icinde pasif bir durumda bulunmak zorundadir (29).

27) Gierke'ye gore (Dauernde Schuldverhaeltnisse, Jh. Jb., 64, s. 359),
sinirli veya simirsiz bir zaman icinde devamli borclanildiklar icin, kural
olarak, yapmama borclarn devamli borg¢lardir. Ancak, devamh borg iliskilerinde
esas olanin, edimin zaman icinde devamhhk gostermesi oldugu diistiniilurse, bu
f kre katilmak miimkiin olmaz. Zira, yukarida, genel kurul toplantisinda, belirli
bir olay icin rey vermeme veya acik arttirmaya katilmama orneklerinde oldugu
gibi, yapmama borclarimin pek c¢ogu devamhlik gostermez. Bu yiizden, yapma-
ma, borclarinda, devamli borg iligkisi olmayr kural, buna karsilik, bir defalik
olmay1 istisna kabul etmek dogru olmeaz. Her iki borc¢ turii de egit oOl¢cude s0z
konusu olurlar, |

28) Ulrich, s. 204; Lehmann, s. 60.

29) RGR-Komm, § 241, Bem. 1; Staudinger, § 241, Bem. 42; Ulrich, 5. 204,
Kismi imkéansizhik icin, bkz. agagida IV.
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[l — YAPMAMA BORCLARININ fFASINDA BORCLUNUN
ANIMUS SOLVENDi HAREKET ETMESI GEREKLI MIDIR?

Miisbet edimli bir bore iligkisinin ifa ile sona erebilmesi i¢in,
borclunun, animus solvendi, yani s6z konusu olan fiili borcunu ifa
iradesi ile yapmas: gerekir. Bir causa solvendi’ye dayanmayan ver-
me veya yapma, borcun ifa edilmis sayilmasina imkan vermez.

Miisbet borclarin ifa edilmesinde aranan bu sart, acaba, yap-
mama borclarinin da ifasinda aranacak mudir? Diger bir deyisle,
yapmama borclarinda da borclunun, animus solvendi hareketsiz kal-
mas1 gerekli midir, yoksa onun, ifa edilmesi gereken bir borcunun bu-
lundugunu diisiinmeksizin bir hareketi yapmamasi yeterli midir? Bu
sorunun cevabi, doktrinde oybirligiyle ikinci gekildedir. Yani yapma-
ma borcunun ifa edilmig sayilmas: icin, animus solvendi hareketsiz
kalma gerekli degildir (30). Zira, alacakh icin onemli olan, isteme-
digi hususun yapilmamasidir. Aym sekilde borclu i¢in de, borc¢tan
kurtulmasi 86z konusu oldugu miiddetce, hareketsiz kalmanin (yani
yapmamnin) bilerek veya bilmeyerek olmasinin hic¢ bir onemi yok-
tur. Borclunun yapmamasi, solvendi causa olsun veya olmasin, bor-
cun gayesinin elde edilmesini temin eder, zira, boracun gayesinin el-
de edilmesi, iradeye baglanm's degildir (31). Diger bir deyisle, borg¢-
Junun yapmamas: iradi olmasa dahi, akte uygun olarak hareketsiz

kalmasi, gayeye ulasmayl temin edeceginden yeterli olacaktir, hatta
borclu, borclu oldugunu bilmese dahi (32)...

30) Ornek olarak krs.; Beuthien, Zweckerreichung und Zweckstorung im
Schuldverhaeltnis, Tiibingen 1969, s. 14 ve 259; Ulrich, s. 222-224; Naef, s. T,
Standinger, § 241, Bem. 49; Blomeyer, s. 227.

31) Beuthien, s, 295; Staudinger, § 241, Bem. 49.

32) Ancak, bu son halde, bor¢lunun bilmemesine ragmen, ortada bir bor-
cun bulunmast gereklidir. Zira aksi halde, ortada bir borg¢ iligkisi bulunmadigl
icin ifadan bahsetmek imkéani olmayacaktir,

Bunun aksine olan bir halde, yani borg¢lu, ortada bir bor¢ bulunmamasina
ragmen, kendisini borclu zannederek ifada bulunmus ise, o zaman, bu yap-
mamadan karsg: tarafin mal varhiginda bir artma olmus ise, BK., 62 nin uygulan-
mas1 digiiniilebilir (acik olmamakla beraber, krg. Beutien, s. 296). DBu durum,
yapmama borclarinda pek ender olabilirse de, gu iki hal fikrimce buna Ornek
olarak gosterilebilir: Aralar.ndak’ rekabet yasag:r akti batil olmakla beraber, ig-
¢i, kendisini bor¢lu zannederk, borcunu yerine getirmek gayesiyle, rekabet sa-
yilacak igleri yapmaz ve bunun sonucu olarak, kendi zaran ile isverenin her
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Gergekten de, alacaklinin hukuki veya iktisadi gikar, her hangi
bir seyin yapilmamasidir. Yapmanin hangi causaya dayandiginin
onemli oldugu miisbet edimlerden farkl olarak, yapmama borclarin-
da causanin hi¢ bir 6nemi yoktur. Zira musbet edimlerde borcun so-
na erebilmesi igin, causanm acik olarak anlasilmasi gerekli ve anla-

ederse etsin (ister animus solvendi, ister animus donandi), ister hi-
lerek, ister bilmeyerck olsun, alacakli sirf objektif yapmama ile ay-
m derecede tatmin olacaktir. Su halde, yapmama borclarinda, bor-
cun gayesinin elde edilmesi, sirf hareketsiz kalma ile elde edilmek-
te, yani alacakli, objektif olarak hareketsiz kalma ile tatmin edilmis
olmaktadir. Bor¢ gayesinin elde edilmesi iradeye baglanmis degildir.

Bu hususun 6nemi &zellikle, devamh yapmama borclarinda gb-
rulir. Eger yapmama borcunun ifasinin animus solvendi olmas: ara-
nirsa, 0 zaman borglunun, borcun devam ettigi siire icinde her an
bu iradeye sahip olmas1 gerekecektir ve drnegin, hasta olan komsu-
nun dinlenebilmesi icin, on giin miiddetle piyano calmamayi taahhiit
eden bir kimse, uyudugu zamanlarda (iradesi olmadig icin animus
solvendiden bahsedilemediginden) borcunu yerine getirmemis sayila-
cak ve hatta belki de ifa o anlar icin imkansizlasmis olacaktir (33).

Gortuldiigii gibi, yapmama borg¢larinda onemli olan, sonug, yani
borcun gayesinin elde edilmesidir. Bu sebeple, ifanin, animus solvendi
olmasinin aranmasina lizum yoktur, kaldi ki, —yukarida acikladi-
gimiz gibi—, borclunun hareketsiz kalmasinin sebebinin anlasilma-
simn da imkani yoktur.

Bununla beraber, animus solvendi onemini, bir dereceye kadar,
boreclunun bir harekette bulunmasa dahi, bunun, borcunu ifa etmek
maksadiyle olmadigini acik olarak belirtmes: halinde gosterir. Ne var

hangl bir zenginlegmes! arasinda illiyet baginin isbati mumkin olursa, BK. 62
nin hic olmaz ise kivasen uygulanmasi miumkiin gorulebilmelidir., Ayni husus,
bir agik arttirmaya istirak etmeme borcunda oldugunu zaneden bir kimsenin,
istirak etmeme sonucu olan kaybi ile, gecersiz anlagmamin diger tarafimin art-
tirmadan elde ettigi kazanc arasinda illiyet bagi kurulabiliyorsa, yine soz ko-
nusu olabilir.
33) Ulrich, 8. 223-224
r
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ki, bunun pek pratik bir Onemi olmayacaktir. Zira bu halde, borelu
acik olarak aksini belirttigi icin, borg ifa ile sona, ermeyecek, fakat
gayenin erigilmesi 1le sona erecektir. Zira borg iliskisinin gayesi, bor-
cu ifa icin hareketsiz kalmigcasina elde edilir ve gayenin elde edil-
mis olmasi sonucu (borg iliskisi hizmet ettigl gaye olmaksizin ayax-
ta kalamayacag icin) borg iligkisi sona erer (34).

IV — YAPMAMA BORCLARINDA IMKANSIZLIK VE TEMERRUT

Akitten dogan yapmama borglarinn yerine getirilmemesinin sa-
dece imkansizhk mi doguracagl, yoksa imkansizhgin yaninda temer-
ridiin de stz konusu olup olamayacag: oldukca tartismalidir. Ancak
bu tartismaya girismeden once, yapmama borclarinda imkansizhigin
sebeplerinin ne olacagi iizerinde biraz duralim.

1 — Yapmama borglarinin genel olarak
imkansizligin sebepleri

Yapmama borglarinda imkansizlik iki sebepten dogabilir (39) *

a. Imkansizhgin sebebi bir yapma zorunlugudur.

b. Borca uygun hareket etme imkan ortadan kalkmugtir.

Birinci halde borclu, borca aykirn hareket etme zorunlugu altin-
dadir. Bu zorunluk, borcluyu yapmamas: gereken hususu yapmaya
zorlayan bir kanun hiikmiinden dogabilecegi gibi (Ornegin, bir sehir-
de belirli bir zaman oturmamay1 taahhiit eden borclu, askere almip
o sehre tayin edildigi icin, s0z konusu yere gitmk zorunda kahr),
hukuki imkansiziktan da dogabilir. Borca uygun gayret gosterme
prensibine gore, hakkaniyet Olcuisi icinde, bor¢ludan s6z konusu seyl
yapmamasi artik beklenemez. Ornegin, belirli bir giinde ameliyat yap-
mamay1 taahhiit eden bir doktordan, o giin hayati kurtariimas: ge-
reken bir hastayr ameliyat etmemesi beklenemez (36).

34) Ulrich, not 33 de anilan yer.

35) Yapmama borclannda stz konusu olan sadece objektif imkansizliktir,
Zira, yapmama borclary, gahsa siki surette bagh edimlerden oldugu igin, silbjektif
imkansizhigin kistasi olan, edimin bagkasi tarafindan yerine getirilebiﬁnesi ku-
ralini burada uygulamaya imkan yoktur,

36) Ulrich, s. 197-198; Staudinger, Bem. § 241 Bem. 51.
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Tkinei halde 1se, birinei halden farklh olarak, imkansizlik bir
yapmama zcrunluguna daya,nmamp, borca uygun hareket etme im-
kaninin crtadan kalmasina baghdir. Burada, boreun, yer, zaman ve
konu unsurlar: o sekilde degisiklige ugrams veya ortadan kalkmistir
ki, artik yapmama, boreun gayesini elde etmeye yaramaz. Ornegin,
bir dernegin Subat ayinda yapilacak genel kurul toplantisina gelme-
meyl taahhiit eden bor¢lu, toplantinin yapiimamas: halinde yine top-
lantiya gelmey-ebilir._ Ne var ki, artik bu gelmeme borcun ifas: ile
lgili olmayip, tamamen 6nemsizdir. Artik borecun gayesinin elde edil-
mesindeki imkansizhik, ifay: da imkinsiz hale getirmistir (37).

2— Yapmama borclarinda sadece imkansiz-
lig: kabul eden goriis

Yapmama bore¢larinda imkansizlik yaninda temerriiden de s0z
konusu olabilip olmayacag1 problemine gelecek olursak: doktrinde
baz1 yazarlar, bu tiir borclarda daima imkansizhigin olacagini, buna
kargilik temerriidiin s6z konusu olamayacagini kabul ederler (83). Bu
yazarlara gore, ifanin sonradan da yapilabilmesinin temerriidiin
esas garti oldugu goz Gniinde tutulursa, bu meseleye kendiliginden
cevap verilmis olur. Ciinkii, borc bhir defa ihlal edilince, arfik onun,
her hangi bir sekilde ihlal edilmemis hale sokulmasina imkan yoktur,
yvani artik borcun i'eride ifa edilebilmesi imkani ortadan kalkmistir
(39). Yapmama borcu ya ifa edilir veya ihlal edilir iiciineii bir imkan
yoktur. Belirli bir zaman icinde yapilmamas: gereken bir gey yapil-
mig ise, daha sonraki yapmama, evvelki borcun ifas olmayip, ikti-
sadl ve hukuki yo6nden bir alium praestare’dir (40).

Yapmama borcunda sadece imkansizhigin olabilecegini savunan
yazarlara gore, imkans'zlik, borcun zaman icindeki ayirimina gore,
va tam ya da kismi olur.

37) Ulrich, s. 199. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Borg,
ifas1 imkénsizlagtin icn sona ermeyip, aksine alacaklimin menfaati ortadan
kalktifa icin, borclunun elinde akitte kararlast'rilan tutumu yerine getirme im-
kRanmna sahip olmasina ragmen, bor¢ sona erer. Daha iyi bir ifade ile, ifa imkan-

sizlagmamus, fakat borcun gayesin'n elde edilmesi imkansizlasmistir.
38) Voser, Der Schuldnerverzug im schweizerischen Obligationenrecht. Aa-

rau, 1915, s. 6; Lehmann, s. 73; Ulrich, s 202: kural olarak Geschnitzer, Schuld-
recht, allgemeiner Teil, Wien - Newyork, 1965, s. 28; Hedemann, s. 116: Oguz-
man, Borc¢lar Hukuku dersleri, Istanbul 1968, s. 87.

39) Ulrich, s. 202, 208; Geschnitzer, s. 29; Voser, s. 6.

40) Lehmann, s. 73.
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Bir defaya mahsus yapmama borclarinda imkéansizhk tamdir.
Zira borca aykirl hareket o borcun tamamini imkansiz hale getirir.

Ard arda yapmama borgclarinda ise, vadesi gelen bir edimin ye-
rine getirilmemesi sadece o edim igin imkansizlik yaratir, borcun ge-
ri kalan kismina hic bir etki yapmaz. Yani bu halde kismi imkansiz-
Lk sbz konusu olacak ve bore iligkisinin ifasi, sadece vadesi gelip de
ifa edilemiyen kisim yonunden imkansizlasacak, geri kalan kismin
ifas1 ise miimkiin olacaktir. L

Devamli yapmama borglarinda ise, eger zaman sadece borg ilis-
kisinin baslangic ve sona erme anlarim gostermekte ise (41), borcun
bir veya birkac defa ihlali sadece bir kismi imkansizlik yaratir. Buna
karsiik zaman borcun esashi bir unsuru haline gelmig ise O zaman
bore bir defa ihlal edilse dahi tam imkéansizlasmig olacaktir (42).

Fikrimee —asagida yapilacak aciklamalar sakh kalmak uzere—
zamanin bore iligkisinin sadece baglama ve sona erme anlarmni gos-
terdigi devaml yapmama borelarinda bir veya birkag defalik ihlalin
her zaman sadece kismi imkansizhk yaratacagindan bahse imkan
yoktur. Bunu iki yonden sinirlamak dogru olur. KEger yapmama
horcu hukuken bolilnemiyen bir borg 1se, 0 zaman bir defalik ihlal
Foren kismen degil fakat tamamen imkansiz hale getirir. Aym se-
kilde bir defalik ihlal, borg iligkisinin temelindeki giiven iligkisinin
sarsilmas: sebebiyle, onun tamamini etkilemekte ise, borcun yine bu-
tiinii imkansiz hale gelecektir (43).

g — Yapmamsa borclarinda temerridiin de
miimkiin olabilecegini kabul eden gorius

Bu fikri savunan yazarlar da, temerrudiin esas unsurunun, edi-
min sonradan ifa edilebilir olmasindan hareket ederek, kendi fikirle-
rini kabul ettirmek istemektedirler. Bu yazarlara gore, butun yapma-
ma borelarimin yerine getirilmemesi halinde, imkansizik oldugundan

41) Krs., yukarida 11, b.

42) Ulrich, 8. 204-205; Staudinger, § 241, Bem. 51: Voser, 8. 6;

43) Son hal icin, bkz., Staudinger, 3 241, Bem. 51; RGR-Komm, § 241, Bem.
7: kry. RG 70, 441,
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bahsetmek dogru degildir .Bu borclarda temerriidiin de olabilecegi-
nin kabul edilmesi gerekir.

Yapmama borc¢larinda da —tipk: miisbet edimli borelarda oldugu
gibi— kistas, edimin sonradan ifa edilebilme imkarumin bulunup bu-
lunmamasidir. Diger bir deyisle, eger gec ifa edilme halinde, borcun
gayesl yine elde ediliyor, ifa bir aliud olarak degil de, s6z konusu
borcun gercek ifas: olarak goziikiiyorsa, temerriit s6z konusu olacak:
buna karsilik, ifa borcun gayesinin elde edilmesine yaramiyan iktisadi
ve hukuki yonden, bir aliud olarak goziikmekte ise, imkansizlik var
olacaktir. Burada hangisinin var oldugunu anlamak icin, her olayn
ayr1 ayri incelenmesi gerekir (44). Ornegin, actk arttirmada pey
stirmemeyl taahhiit eden bor¢lu, borcunu yerine getirmeyecek olursa,
imkansiziik vardir. Onun, artik baska bir acik arttirmada pey siir-
memesi, borg iligkisinin gayesinin elde edilmesine yaramadig icin,
s0z konusu borcun ifasi olmayip, iktisadi ve hukuki yonden bir aliud
olacaktir. Buna kargihk, komsusu bir yazarin yazmakta oldugu bir
kitab1 tamamlayabilmesi i¢in, 1 ve 15 Subat arasinda giiriiltii etme-
meyi taahhiit eden bir demircinin, 1 Subatta borcunu ifa etmemesi
bir imkansizhk yaratmaz. Ciinkii, o, 2 Subattan itibaren giliriiltii
yapmamakla da, yine borcun gayesinin elde edilmesine imkan vere-
cekfir. Yanl bu halde imkansiziktan bahsetmeyip, temerriidii kabul
etmek gerekir.

Fikrimee, ikinci goriigiin kabulii ile su kistastan hareket etmek
yerinde olacaktir : Eger yapmama borcu, genis anlamda kesin va-
deli bir islem (mutlak kesin wvadeli bir islem) ise, daima bir im-
kansizhk s6z konusu olacaktir. Zira bu gibi islemierde zaman, bor-
cun esash bir unsurudur ve bu sebeple bore, ancak o zaman icinde
ifa edilirse aktin gayesine hizmet eder. Bu zamanin diginda kalan
bir ifa ise, gercek ifa degildir. Kisaca, ifa zaman1 gecince, edim im-
kansizlasir (45).

Bunun disinda kalan hallerde ise, temerriidiin olabilecegini ka-
bul etmek bize daha dogru goziikmektedir. Zira bu hallerde, edimin

44) Staudinger, § 241, Bem. 52; Schmid, D:e Bedeutung des allgemeinen
Schuldnerverzuges fiir die Verzugsregeln bei Miete und Packt, Bern 1956, s. 4-5°
Becker, Art. 102 N. 26; Tuncomag, s. 522.

45) Selici, Kesin Vadeli Iglemler, MHAD, yeni seri, yil 1, No. 3 den ayr
basi, s. 4. | SR &G AN
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bore iligkisi ile giidilen gayeye hizmet etmesi icin, zaman esasli bir
unsur degildir ve bu ylizden geg ifa, borcun gayesinin elde edilme-
sine yine hizmet ettigi icin, bir aliud degil de gercek bir ifa kabul
edilmelidir (46), meger ki, sonradan ifa miimkiin olabilmekle bera-
ber, bir defalik ihlal giiven iligkisini sarsmig olsun.

V — AYNEN IFANIN DAVA YOLUYLA iISTENEBILMESI

Burada iizerinde duracagimiz sey, akitten dogan bagimsiz ve
bilesik yapmama borclarinda ifa davasmin acilabilip agilamayacagi-
dir. Bu mesele, ikinci derecede kalan yapmama borclarinda ortaya
cikmaz, ciinkii, bu borglar bagimsiz olmadiklar: i1cin, tek baslarina
bir diva konusu olamazlar (bkz. yukarida, 111, 1, c).

Akitten dogan yapmama borclarinda ifa davasinn acilabilip agi-
lamayacagina dair kanunda bir hitkum bulunmamakla berber; yap-
mama borclarinda da, miispet edimli borclarda oldugu gibi, aynen
ifa davasinin acilabilecegi genel olarak doktrinde kabul ediimekte-
dir (47). Tabii konunun imkansizlasmamig (48) ve korunmaya layik
bir menfaatin bulunmasi sartiyle (49).

Bu fikre katilmak bize de dogru goziikmektedir. Kanunda bir
hiitkmiin bulunmamasi, dava hakkinin taninmasina engel degildir. Zi-
ra, kanun, bir hak ve miikellefiyet yitkledigi biitiin hallerde —ka-

nunda aksine acik bir hiikiim yok ise (6rnegin, tabii borclar)—, ay-
ni zamanda bunun yerine getirilmesini temin edecek dava yolu lle

—_

46) Buna kargihk, yapmama borclarinda alacaklhinin temerriidi sbz konusu,
olamaz.Zira yapmama borg¢lari, alacaklinin ifaya istirakini gerektiren borc¢lar-
dan degildir.

47) Ornegin, krg. Ulrich, 169, 171; Palandt, § 241, Bem. 4] Geschnitzer, 5.
30: RGR-Komm, § 241, Bem. 2; Ojfuzman, s. 105; Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hu-
kuku, Ankara 1961, s. 407; Feyzioglu, Borglar Hukuvku Umumi Hilkumler, 1969,
c. II. s. 141; Staudinger, § 241, Bem. 66: Becker, Art. 93, N. 14: v. Tuhr, s. 485;
Naef, 93; BGE 56 II 50; RG 133, 151.

48) Yapmama borclarinda imkénsizlifl kabul eden yazarlarin, ayni zaman-
da ifa dévasini kabul etmeleri bir celigmeyi ifade etmez. Zira, imkansizlagma,
ihlal edilen borc yoniinden olurken, ifa davasinin acilabilmesi imkam, borcun
ilerideki ihlallerini onlemek icindir., Y&ni, daha imkansiz hale gelmemis, olan
borc¢ icindir.

49) Haklhh menfaatten ne anlagilmasi gerektigi icin bkz.; MDR, 1960, 134,
BGH, 28, 114 vd.
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talep hakki da taninmistir. Bu yiizden, yapmama borclarinda da

aynen ifanin temin edilebilmesi 1{; n, ifa davasini acma imkaninin
verilmesi gereklidir (50).

Diger taraftan menfaatler durumu da bu diavanmin tamnmasini
‘hakh gostermektedir. Zira, alacakhya, aynen ifay1 talep hakkim
degil de, borcun ihlal edilmesini bekleyip, sadece tazminat isteme hak-
kimin taninmasi, onun menfaatlerine ayki olacaktir. Alacakh icin

onemli olan, kendisine bir tazminat verlimesi olmayip, borcun aynen
ifa edilmesidir (51).

BK. 97/11 deki, yapmama borcuna aykir: surette hareket etme
haiinde, borclunun tazminat Odeyecegini belirten hiikiim, Tiirk Hu-
kukunda ifanin istenmesine enge! bir hiikiim degildir. Ciinkii, BK.
97/11 yapmama borclarinda tazminat: 6zel olarak duzenleyen bir
hikum olmaktan ileri gidemez (52). Daha iyi bir deyisle, BK. 97/11

bercun imkansizlasmas: halinde uygulanir; yoksa ifa divasmin acil-
masini engelleyen bir hiikiim degildir.

Kald: ki, verme borclar icin de, kanunda genel bir hiikiim bu-
lunmamakla beraber, aynen ifanin talep edilebilecegi kabul edilmek-
tedir. Aym geyin yapmama borclan icin de kabul edilmesine bir en-
gel yoktur.

Bunun yaninda IIK. 30 daki hiikiim de aynen ifanin istenebile-
cegini gostermektedir IIK. 30 acikca yapmama borclarinda «ilam»
dan bahsetmek suretiyle, bu borclarda ifa davasinin acilabilecegini
belirtmig olmaktadir. Bu da gostermektedir ki, IIK. da, yapmama
borglarinin aynen ifasindaki alacaklinin menfaatini, sadece tazminat
istemekten daha iistiin tutmus ve aynen ifay1 temin edebilmek icin
hapis cezasini dahi ongormiistiir (ITK. 343).

Ancak hemen belirtelim ki, borclu biitiiln bunlara ragmen bor-
cunu ifa etmeyecek olursa, borcunu yerine getirmesi i¢in cebri icra-
ya imkan yoktur. IiK. 343 iin Ongordiigii hapis cezasi, sadece bir
zorlama imkam verir yoksa gercek anlamiyla bir cebri icra yolu

e

20) RG. 48, 114 vd.
51) Postacioglu, Icra Hukuku esaslari, Istanbul 1967, INo. 582.

02) Oguzman, s. 82.
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degildir (53). Daha iyi bir deyisle, borclu kendisi aleyhine acilan eda
davasinda elde edilen ilima ve hapisle tazyike ragmen, borcunu yeri-
ne getirmeyecek olursa, onun borcunu yerine getirmesi icin gercek
anlamda bir cebri icra yolu yoktur (54). Bu durumda da BK. 97 uy-

gulanacak ve tazminatin ne olacag: buna gore tesbit edilecektir.

Su halde, muaccel olan bir yapmama borcunun bulundugu her
halde, hukuk diizenin, ifamin miimkiin olmas: ve bir menfaatin de
bulunmas: sartiyle ifa davasini tamdigim kabul etmek yerinde ola-

caktir (59).

Aynen ifanin talep edilebilmesi yoniinden vardigimiz sonuclar
su noktalarda toplayabiliriz :

1 — Kanunda acik bir hiikmiin bulunmamasina ragmen bir
yandan alacaklinin menfaati icabi, diger yandan da IiK. 30 daki hii-
kiimden yararlanarak, tipki miisbet edimlerde oldugu gibi, ifa dava-
sinin acilmasim kabul edilmelidir.

9 __ ifa davasi, edimin imkansizlasmadig: veya imkansizlagma-
maya ragmen, tamamen giiven iligkisini etkilemedigi her halde agi-
labilir.

3. BK. 97/11 Tiirk Hukukunda ifa davasini agmaya engel degil-
dir. Bu hiikiim sadece, ifa etmeme halinde, tazminatin ne olacagini

diizenleyen 6zel bir hiikimdir.

4 — Ancak dava acabilme ve borcluyu, IIK. 30 ve 343 e gore
hapisle tazyik etme imkanimi bulunmas'na ragmen, gercek anlamda
bir cebri icra stz konusu degildir. Borclu, bu tazyik imkanlarina
ragmen ifada bulunmaz ise, ancak tazminat istenebilir.

53) Oguzman, 5. 106, |
54) Becker, Art. 98 N. 14 ve Feyzioglu, s. 141 deki, alacaklinin, boreu ken-

di hesabina verine getirmesi i¢in 1zin verilebileceginden bahseden fikirlerine 1§-
tirak etmeye imkan yoktur, Zira, yapmama borclarimin, blinyeleri icabi, borcli-
dan basgkasi tarafindan ifa edilmelerine imkan yoktur, Ornegn, bir agk art-
tirmaya igtirak etmeme veya pivano calmamea yahut da rekabette bulunmamaf
gibi borc¢larin, borg¢lu tarafindan yerine getirilmemesi halinde, alacakh tarafin-
dan ifasina izin verilip, onun tarafindan yapumasina imkan gormemekteyiz.

55) Naef, s. 93.



