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TURKIYE’NIN GUMRUK BIRLIGI’NE GIRISININ FIiKRI VE
" SINAi HAKLAR UZERINDEKIi ETKILERI"

Nevhis DEREN-YILDIRIM™

Ozet™

Tiirkiye, Avrupa Ekonomik Toplulugu’na iiyelik goriismelerinin
baglatilmast icin 31.Temmuz. 1959 tarihinde resmen basgvurdu. Avrupa
Ekonomik Toplulugu ile Tiirkiye arasinda ortaklik kurulmasina iliskin
anlagma Ankara’da 12.Eyliil. 1963 tarihinde imzaland: ve 1.Aralik.1964
tarihinde yiiriirliige girdi. Ortaklik anlagmasi ile ilk etapta giimriik
birliginin kurulmast amaglanmisti. Bunun disinda, ticari ve ekonomik
iligkilerin  giiclendirilmesi, Tiirk ekonomisinin hizla  kalkinmasinin
saglanmas: anlagsmada sayilan amacglardandi. Ortaklik baglica ii¢
asamadan olusmakta idi. Bunlar sirasiyla hazirlik asamasi, gecis asamasi
ve son asamaydi. Son asamay: olusturan Tiirkiye’nin Giimriik Birligi'ne
girmesi, Avrupa Toplulugu- Tiirkiye Ortaklik Konseyi’nin 22.Aralik. 1995
tarihli ve 1/95 sayili kararina dayanmaktadir. S6z konusu karar, Devletler
Umumi Hukuku anlaminda bir anlasma olmadigi gibi son seklini de
almamistir. Bu kararda yalniz mallarin serbest dolasinu, giimriik vergisinin
kaldiriimasi, benzer ticaret politikaswun benimsenmesi, ortak giimriik
tarifesi ve tercihli tarife politikalarmin uygulanmas: degil, fikri miilkiyet
alaminda hukuk kurallarimin uyumlu hale getirilmesi de diizenlenmigtir.
Fikri ve sinai haklarin etkin bigcimde korunmas: hususuna kararda acik¢a
yer verilmistir (m. 31/1). Tiirkive Cumhuriyeti’nin Giimriik Birligi’ne

" Bu konferans, Tiirkiye’deki Humboldt Bursiyerleri Dernegi’nin 13-15.Ekim.2004
tarihinde Yildiz Teknik Universitesi’nde diizenledigi “EU-Vision der Tiirkei und
ihre Wiederspiegelung auf die deutsch-tiirkischen Beziehungen” konulu
(Uluslararasi1) Humboldt Sempozyumu’nda sunulmustur.

** Prof. Dr., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve Icra iflas
Hukuku Anabilim Dah Bagkam.

™" For the summary in English, see the end page of the article.




30 GUMRUK BIRLIGI'NIN FIKRI VE SINAI HAKLAR UZERINDEKI ETKILERI

katitlimi Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku alaminda dikkat ¢ekici bir hukuk
reformuna yol agmugtir. Avrupa Birligi Hukuku ile hizli bir bicimde uyumun
saglanmast icin birden fazla Kanun Hiikminde Kararname yiiriirliige
sokulmugtur. 551 sayith Patent Haklarimin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, 1879 tarihli Ihtira Berati Kanunu’nu vyiiriirliikten
kaldvrmusgtir. 1965 tarihli Markalar Kanunu ise, 556 sayili Markalarin
Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile ilga edilmigtir.
Bunun yami sira, iki aynn Kanun Hiikmiinde Kararname ile endiistriyel
tasarimlar (554 sayith KHK) ve cografi igaretler (555 sayih KHK) viiriirliige
konmugstur. Amilan Kanun Hiikmiinde Kararnameler’in tiimii ayni Yetki
Kanunu’na dayanmaktadir. 1951 tarikli  Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda da 1995 wilinda onemli degigiklikler yapumisnr. Artik
bilgisayar programlant Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun korumasi
altindadir. Komsu haklar (=baglantnili haklar) kanunkoyucu tarafindan
tamnmigtir. Koruma siiresi 70 yvila uzatnugs, haklarin tiiketilmesi ilkesi
kabul edilmis, hukuk ve ceza davalari yeniden formiile edilmistir. Soz
konusu kanun degigikliginde Avrupa Birligi yonergeleri esas alinmugtir.
Avrupa Birligi’nin yonerge ve tiiziiklerinin etkisi ozellikle Tiirk Markalar
Hukuku’nda belirgindir. Avrupa Birligi Komisyonu’nun Uye Devletlerde
Marka Hukuku’na Iliskin Diizenlemelerin Uyumlu Hale Getirilmesine
liskin 21.Aralik.1988 tarihli 89/104 sayil birinci yonergesi ve Komisyonun
Ortakhk Markasina Iliskin 20.Aralk.1993 tarihli 40/94 tarihli Tiiziigi,
Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK da genis uygulama alam bulmustur.
Soz konusu etkiler dzellikle nispi ve mutlak red nedenlerine, marka
cegitlerine, marka kullanimi ve korunmasina iliskin hiikiimlerde goze
carpmaktadir. Sekil ve hizmet markalari da Tiirk Hukuk sistemi igin yenidir.
Patent Haklarimin Korunmas: Hakkinda Kararname’yi hazirlayan olgular
ise biraz daha farklidir. Reform ¢alismalar: 1988 yilina kadar gitmektedir,
dolayisiyla bu kararname 1973 tarihli Miinih Patent Anlagmasi’'min, 1991
tarihinde degisiklige ugrayan Alman Patent ‘Kanunu’nun, Alman Faydali
Model Kanunu’nun, Alman Is¢i Buluglart Kanunu'nun ve nihayet Ispanyol
Patent Kanunu’nun izlerini tasimaktadir. Patent Haklarimin Korunmasi
Hakkinda KHK yer yer ceviri hatalari, kanun bogluklari ve tekrarlar
icermektedir. Faydali model haklar, is¢i buluglary, zorunlu lisans, patent
vekilligi diizenlemenin getirdigi en belli basl yeniliklerdir. Bu hukuk
reformunu, Tiirk Patent Enstitiisii’niin ve Fikri ve Sinai Haklara Iliskin
Thtisas  Mahkemeleri’nin  kurulmast  izlemigtir.  Tiirkiye’nin  TRIPS
anlagmasina iiye olmasi ve Giimriik Birligi’ne girmesi, devleti Fikri ve Sinai
Miilkiyet Hukuk alaminda bir ¢ok uluslararast anla,vmayt da imza
zorunlulugu altinda brrakmistir.
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I. GIRIS

18.Nisan.1951’de Avrupa Komiir Celik Toplulugu’nu kuran anlagma
Paris’te Fransa, Almanya, Belgika, Italya, Liiksemburg ve Hollanda
arasinda imzalandi. Komiir ve ¢elik alamindaki igbirligi anlagmasini Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) ve bunun diginda kalan konularda
biitiinlesmeye gitmek iizere Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun kurulmasi
izledi (25.3.1957). 1.0cak.1958’de EURATOM ve AET’yi kuran Roma
Anlagmas1 resmen yiiriirlige girdi. Tiirkiye 19. Caliyjma Grubu’nda bu
katilma miizakerelerinin icinde yer aldi, 31.7.1959 tarihinde AET ye katilim
icin resmen bagvurdu ve 12.Eyliil.1963’te Tiirkiye ile AET’yi Giimriik
Birligi’'ne ve daha sonra tam iiyelife girmesini saglayacak Ankara
Anlagmasi imzalandi' ve 1.Aralik.1964te resmen yiiriirliige girdi. Ankara
Anlagsmast’nin 2. maddesi uyarinca anlasmanin amacit AET iiyeleri ile
Tiirkiye arasinda kalici, dengeli ticari ve ekonomik iligkilerin kurulmasim
saglamak, soz konusu amacin gergeklesmesi i¢in Tiirk ekonomisinin hizli
bir bicimde gelismesine, Tiirk halkinin yasam kosullarinin iyilesmesini
temin etmekti. Birinci fikrada tamimlanan amaca ii¢ asama ile ulagilacakti.
Bunlar sirasiyla 1. hazirlik dénemi, 2. gegis donemi, 3. son donem. Giimriik
Birligi, anlagmanin 5. maddesine gore, taraflann ekonomi politikalarinin
uyumlu hale getirilmesini saglayan son donemde olusturulacakti.
Tiirkiye’nin katilim i¢in resmi bagvurusunu yaptifi donemde AET’ na iiye
devletlerde kisi basmna diigen gelir 917 Amerikan Dolan iken,
Yunanistan’da 364 Amerikan Dolar, Tiirkiye’de ise 180 Amerikan Dolar
idi®. Tiirkiye tam iiyelik bagvurusunu ise 14.Nisan.1987 yilinda yapmustir.

Mal aligverislerinin tiimiinii kapsayan giimriik birligi 10. maddede
tamimlanmigtir. Buna gore, Giimriik Birligi, topluluk iiyesi Devletlerle
Tiirkiye arasinda, ithalatta oldugu gibi ihracatta giimriik vergileri ve esit
etkili resimlerin ve miktar kisitlamalarinin, milli iiretime, Anlagmanin
hedeflerine aykint bir koruma saglamay1 gozeten esit etkili bagka her tiirlii
tedbirin yasaklanmasim, Tiirkiye’nin iiclincii {ilkelerle iliskilerinde,
Toplulugun Ortak Giimriik Tarifesinin kabuliinii ve Toplulukg¢a dig ticaret
konusunda uygulanan sair mevzuata yaklasmay1 kapsamaktaydi.

Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyi’nin 36. toplantisinda
Giimriik Birligi’ne yonelik bir dizi karar alinmigtir. Ortaklik Anlagmast’min
yiiriirliige girdigi 1964 yilindan beri giimriik birliginin saglanmasi taraflarin
en 6nemli amaglarindan birtydi. 31.Aralik.1995 tarihinde yiiriirliige giren 66
maddeden olusan Ortaklik Komitesi’nin 1/95 numarali karan, Devletler
Hukuku anlaminda bir anlagma olmadigi gibi, nihai metin niteligini de
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tastmamaktadir’. Bu karar, 65. maddede agik¢a belirtildigi iizere, Ortaklik
Konseyi’'nin diger kararlan ile gelistirilip, degistirilebilecektir. Doktrinde
Tiirkiye’nin 1/95 numarali kararla mevcut bir giimriikk birliginin iiyesi
olmadif1, karar ile Avrupa Toplulugu iiyeleri arasinda varolan giimriik
birliginden farkli bir Giimriik Birligi olustugu, Avrupa Birligine her iiye
girisinin Tiirkiye icin alinan karan etkileyeceginden s6z edilmektedir®.

L. TURKIYE’NIN 1/95 NUMARALI KARAR CERCEVESINDE
GUMRUK BIRLIGI’NE GIRISININ FIKRI VE SINAI HAKLAR
UZERINDE ETKILERi

1. Genel Olarak

Avrupa Toplulugu- Tiirkiye Ortakhik Konseyi’nin 1/95 numaral
kararinda hedeflenen baslica amaglar sirasiyla: mallarin serbest dolasiminin
gergeklestirilmesi’, giimriiklerin ve vergilerin kaldinlmasi®, Tiirkiye nin
karanin yiiriirliige girmesinden sonra Avrupa Toplulugu’'na iiye olmayan
iilkelere kars1 ortaklik ticaret politikasina uygun davraniglar sergilemesinin
saglanmas1’, ortak giimriik tarifesi ve tercihli tarife politikasimin ve tarim
politikasimn® uygulanmasidir. Konumuz agisindan $nem tagiyan husus ise,
31. maddede diizenlenen fikri, sinai ve ticari miilkiyetin korunmasidir.
Nitekim taraflar m. 31/ hiikmii ¢ergevesinde fikri, sinai ve ticari miilkiyete
iligkin haklarin etkin bir bigimde korunmasim temin etmekle yiikiimliidiir.
Ikinci fikrada, taraflarin giimrik birliginin saglanmasi igin, birlige dahil
bolgelerde fikri miilkiyetin aym diizeyde hukuken korunacagi konusunda
mutabik olduklan belirtilmistir. Fikri, sinai ve ticari miilkiyet konulaninda
hukuk birliginin saglanmast Giimriik Birligi acisindan bilyilk Gneme
sahiptir. Etkin hukuki korunmanin temini i¢in, patentler, faydali modeller,
endiistriyel tasarimlar, markalar, cografi isaretler ve fikri hukuk alaninda
onemli yasal diizenlemeler yapilmistir. 8.6.1995 tarihli 4113 numarali Yetki
Kanunu g¢ergevesinde fikri miilkiyetin korunmasi igin birden fazla Kanun
Hiikmiinde Kararname yiiriirlige konmus, Tiirkiye’'nin giimriik birligine
kattlim fikri ve sinai miilkiyet hukuku alaninda dikkat g¢ekici bir hukuk
reformu yapilmasina neden olmus ise de, soz konusu reformda TRIPS’
anlagmasinin Tiirkiye tarafindan kabulii de etkili olmustur'®. 1995 yilinda
551 sayilh Patent Haklammn Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararname ile 1879 tarihli ihtira Berati Kanunu, 556 sayili Markalarin
Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile 1965 tarihli
Markalar Kanunu’nu yiiriirliikkten kaldirmistir. Bunun yami sira 554 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile endiistriyel tasarimlar, 555 sayili Kanun
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Hiikmiinde Kararname ile cografi isaretler Tiirkiye’de ilk defa koruma
altina alinmistir. Buna kargin 1951 tarihli 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu yiiriirlitkte birakilarak 12.6.1995 tarihli 22311 sayih yasa ile bu
kanunda 6nemli degisiklikler yapilmistir.

2, Markalar Hukuku’nda Yapilan Degisiklikler

Avrupa Birligi’nin yOnerge ve tiiziiklerinin etkisi, Tiirk Markalar
Hukuku’'nda ¢ok belirgindir. Avrupa Birligi Komisyonu’nun Uye
Devletlerde Marka Hukuku’'na Iliskin Diizenlemelerin Uyumlu Hale
Getirilmesine Tligkin 21.Aralik.1988 tarihli 89/104 say1li birinci Yonergesi''
ve Komisyonun Ortaklik Markasina Iliskin 20.Aralik.1993 tarihli 40/94
sayth Tiiziigi'’, 556 sayii Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’de genis uygulama alani bulmustur. Yonerge m. 16/1
hiikmii iiye devletleri, hukuki ve idari diizenlemeleri 28.12.1991 tarihine
kadar yapmak ve komisyona derhal bildirmek zorunlulugu altinda birakmus,
komisyona siireyi 31.Aralik.1992 tarihine kadar uzatma yetkisi verilmistir.
1/95 sayii Ortaklik Konseyi karan cergevesinde Tiirkiye de markalara
iliskin mevzuatim1 89/104 sayili Yonerge’ye uygun hale getirmeyi iistlendi.
Aslinda markalarnin  korunmasina iligkin ilk diizenleme, Osmanh
Imparatorlugu déneminde 1288 tarihli nizamnamedir’. Bu nizamnameyi
1304 (1888) tarihli “Fabrikalar Mamulat1 ile Egyay1 Ticariyeye Mahsus
Alemeti Farikalara Dair Nizamname” ilga etmistir**. Osmanl1 Imparatorlugu
doneminde yiiriirliige konulan bu nizamnameler 1857 tarihli Fransiz
Markalar Kanunu’'na dayanmakta idi. 1304 (1888) tarihli Nizamname,
Cumbhuriyet kurulduktan sonra da yiiriirliikte kalms, 1955 yilinda'> 6nemli
degisikliklere ugratilmig, nihayet 1965 tarihli 555 sayih Markalar Kanunu
ile ilga edilmigtir. 1304 tarihli Nizamname 1857 tarihli Fransiz Markalar
Kanunu’nda yapilan yasal degisikliklere, verilen yargisal kararlara ve
doktrindeki  gelismelere kapali kaldigi igin Tiirk ekonomisinin
gereksinimlerini karsilayamamsgti, fakat 1965 tarihli Markalar Kanunu da
bircok yonden kendisinden bekleneni vermedi'®. Doktrinde 1965 tarihli
Markalar Kanunu’nun en Onemli eksikliginin marka tescilinden 6nce
liglincii kisilerin itiraz etmelerine imkan tanimamasi, iigiincii Kisilerin
tescilden sonra dava agmalarma izin verilmesi oldugu savunulmustur'’.
Markalar Kanunu’nun varligina ragmen Tiirkiye marka iizerindeki haklarin
kolayca ¢ignendigi, tescilli markalarin fiilen korunamadigi, marka
korsanlarinin haksiz kazanglar sagladigi bir iilke izlenimi yaratmaktan
kurtulamamugtir'®,  Ancak doktrin 556 sayih Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin yiiriirliige konmasim Tiirkiye’nin Gilimrikk Birligi’ne
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girebilmek igin verdigi bir 6diin olarak degerlendirmemektedir'®. Bunun
nedeni, 1965 tarihli Markalar Kanunu’na yonelik reform caligmalarinin
80’11 yillardan beri giindemde olmasidir.

27.6.1995 tarihinde yiiriirliige giren 556 sayilh Markalarin Korunmasi
Hakkinda KHK.’min getirmis oldugu sayisiz yenilik vardir. {1k olarak, KHK.
m. 33 cercevesinde marka tescili bagvurusunun ilan1 6ngoriilmiis, bu sayede
ayni ve benzer marka sahibinin itirazda bulunmasina imkan taminmistir. 42.
madde uyannca ilgililer, daha sonra da marka sahibine kars1 hiikiimsiizliik
davasi acabilirler. 89/104 sayili Yonerge’'nin 9. maddesinde S yillik siirenin

556 sayil1 KHK. ya alinmamasi isabetli olmamistir.

556 sayili KHK., Markalar Kanunu’nda bulunmayan marka c¢esitlerine
de yer vermistir’’. Burada da 89/104 sayili Yoénerge’nin 2. maddesinin izleri
mevcuttur. 1965 tarihli Kanun’dan farkhi olarak artik hizmet markalari da
tescil edilebilmektedir: Artik eskisinden farkli olarak bes sozciigii asan
isaretlerin tescilinde bir engel yoktur. Markalar Kanunu donemindeki
yabanc sozciik yasag da 556 sayih KHK ile kalkmistir®'. Miilga Markalar
Kanunu m. 4/a hiikkmiinde yer alan markalarin emtia ve ambalaj iizerinde
kullamlmasi zorunlulugu ortadan kalkmuis, isaretin tesebbiisiin is evraki ve
reklamlarda kullamlmas: yeterli sayilmistir (m. 9/II/d)*. Diger 6nemli
yenilik sekil markalarimin® tesciline izin verilmesidir. 556 sayili KHK. m. 5
gergcevesinde mallarin bi¢imi ve ambalajlan da tescil edilebilmektedir.

Garanti markas1 (KHK. m. 54) ve ortak marka (KHK. m. 56) da 556
sayil1 KHK ile Tiirk Hukuku’na girmistir.

89/104 sayilh Yonerge'nin 7. maddesinin esas alinmas: suretiyle 556
sayilli KHK.’ye alinan “marka hakkimin tiiketilmesi ilkesi” de Tiirk Hukuku
. igin yeniliktir. Tikkenme veya satis ilkesi adlariyla anilan bu ilkeye gore,
marka sahibi, markasim tagiyan mallan Tiirkiye’de piyasaya sundugu veya
mallar onun izni ile Tiirkiye’de piyasaya siiriildiigii takdirde, markamn bu
mallarla ilgili kullanilmasim yasaklayamaz (556 sayilhi KHK. m. 13)**.

556 sayih KHK.nin mutlak ve nispi red nedenlerine iliskin
diizenlemesinde 89/104 sayili Yonerge’nin 3. ve 4. maddeleri etkili
olmustur. Ancak Tiirk doktrininde niteligi ve geregi nispi red nedenleri
arasinda yer almasi gereken bazi nedenlerin, Yonerge'nin 3. ve 4.
maddelerinden farkli olarak mutlak red nedenleri arasinda sayilmasi elestiri
konusu olmusturZS‘ Bunlar, eski hak sahibinin ¢ikarlarinin korunmasini séz
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konusu etmelerinden 6tiirii nispi red nedeni sayilmas: gereken hususlardir®®.
Oysa Yonerge tamnmis markaya nispi red nedenleri arasinda yer
vermistir”’. 556 sayith KHK’nin daha once tescil edilmis bir markanin
aymmin, aym tiirdeki mal ya da hizmet icin bir baska kigi adina tescili
hususundaki bagvurusunu mutlak bir red nedeni saydiktan sonra aym nedeni
nispi red nedeni saymasi da isabetli goriilmemistir™.

556 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 14. maddesi marka sahibi
icin markayr kullanma zorunlulugu Ongormektedir. Markanin tescil
tarihinden itibaren bes yil iginde, hakh bir neden olmadan kullanilmamasi
veya bu kullamima bes yillik siire i¢inde ara verilmesi halinde marka iptal
edilecektir. Bu hiikiim, 89/104 sayil1 Yo6nerge’nin 10/1 hiikmiine paraleldir.

556 sayih Markalann Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’'nin Topluluk Marka Hukuku ile uyumlu olmasi, Ortaklhik
Konseyi’nin 1/95 sayili karan ile dogrudan baglantilidir®®. Topluluk iiyeleri
arasinda belli konularda hukuk birliginin olusturulmasina iligkin 89/104
sayitll Yonerge’nin esas alinmas1 Giimriik Birligi kararinin bir sonucudur.
Kanun Hiikmiinde Kararmame’de TRIPS anlasmasi da g6z Oniinde
tutulmustur.

Bakanlar Kurulu®, Giimriik Birligi kararina uygun olarak cesitli
uluslararasi anlasmalara da dahil olma zorunda kalmustir’'. Bunlar
“Markalarin  Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi
Siniflandinlmasina  ilisgkin Nis  Anlasmas’”; “Markalarin ~ Sekilli
Elemanlarinin  Uluslararast  Simiflandinlmasint  Tesis Eden Viyana
Anlagmasi”dir.  Amilan  anlagmalara katlmammz  Tirk  sistemine
sintflandirmanin getirilmesini ve bu alanda uluslararasi tasnif esaslarina
baglanmamiza yol agmgtir. 556 sayii KHK. de marka bagvurusunda
bulunandan, markanin kullanilacagi mal ve hizmet simflarini géstermesini
beklemektedir'>, Tiirkiye, Markalarin Uluslararast Tescili Konusundaki
Madrid Sozlesmesi ile ilgili Protokol’e katilmistir (RG. 22.8.1997, 23088).

3. Patent Hukuku’nda Yapilan Degisiklikler

Patent bir bulus iizerinde bulug sahibine Devlet tarafindan bahsedilen
hakur®. Patent sahibine bulusu ekonomik olarak degerlendirme ve
bagkalaninin bulusu izinsiz olarak kullanmasini yasaklama haklarin:
saglamaktadur,
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Tiirk Patent Hukuku’nun kokii, 1844 tarihli Fransiz Patent Kanunu’ndan
resepsiyon yolu ile almarak 1879 yilinda yiiriirlige konulan Ihtira Berati
Kanunu’na kadar uzanir*. 1950’1i yillardan itibaren Patent Hukuku alaninda
reform yapilmasi istenmis ve bu amagla patent yasa tasarlarn hazirlanmsg
ise de, Ihtira Berati Kanunu arzu edilenden daha uzun siire yiirirliikte
kalmig, reform ¢aligmalan 1988 yilinda hizlandinlmasina, Devlet Planlama
Tegkilat1 yeni bir patent tasaris1 hazirlamasina, komisyonda ii¢ yila yakin bir
siire patent kanunu taslagi hazirlanmasina ragmen 551 sayilh Patent
Haklarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
yiiriirlige konmasi igin 1995 yilin1 beklemek gerekmistir. Doktrinde 1988
yilinda patent tasarisi hazirlanmasi i¢in olugturulan komisyonun Devlet
Planlama Tegkilat1 tarafindan neden olugturuldugu hakkinda resmi acgiklama
yapilmadigi, bu ihtiyacin endiistrilesme yolunda mesafe alinmasi, Avrupa
Toplulugu’na iiye olma gabasi veya Diinya Ticaret Orgiitii’niin baskisi
nedeniyle dogmus olabilecegi ileri siiriilmiistiir®.

1879 tarihli Ihtira Berati Kanunu doéneminde bircok eksiklikler
mevcuttur’’. Eksiklerin baginda “kiiciik patent” veya “kiigiik bulug” olarak
da adlandinlan faydali model belgelerine yer verilmemesi, patent
bagvurularina tescilden once tiglincii kisilerce itiraz edilememesi, patentten
dogan haklara tecaviiz durumunda hak sahibinin agacagi davalarin Asliye
Hukuk veya Ticaret Mahkemeleri’'nde goriilmesi nedeniyle uzun siirmesi,
degerlendirmelerde farkliliklarin dogmasi, patent ile ilgili hizmetlerin
Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 nezdinde yetersiz personelle goriilmesi, patent
hakkinin kamu yaran, patent konulanmin bagimhligi vb. nedenlerle
sinirlandiriimasina yonelik zorunlu lisans kurumunun tamnmamis olmasi
gelmekteydi.

1988 yilinda kurulan kanun komisyonu hazirladi tasarida ¢ok farkh
diizenlemenin etkisi altinda kalmistir. Bu diizenlemelerin baginda Avrupa
Patent Sistemi’nin temeli olan Avrupa Patent Anlagsmasi1 (Miinih Anlagmasi)
gelmektedir’®. Avrupa iilkelerinde gegerli olan cesitli Patent yasalarindan da
etkilenilmistir. Ornegin, isci buluglari konusunda (Federal) Alman [sci
Buluslann Kanunu, faydali modeller konusunda Alman Faydali Model
Kanunu, lisans sozlesmesi ve zorunlu lisans konularinda Ispanyol Patent
Kanunu’nun etkileri mevcuttur®.

Goriildiigii iizere, 551 sayih Patent KHK’nin yiiriirliige konma tarihi
1995 yili olsa da, uzun bir hazirhk sireci gegirdiginden Marka
Hukuku’'ndaki diizenlemeden farkli bir evrim geg¢irmistir. 551 sayih
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KHK’da Ortak Pazar i¢in Avrupa Patenti Hakkinda Anlasma’'nin etkisi
yoktur, fakat Miinih Anlagmasi’mn esas alinmasi tatmin edici
bulunmaktadir®.

551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname diinyanin en eski patent yasalarindan birini olusturan Ihtira
Berati Kanunu’nu ilga ederek modern patent sisteminin kurulmasina
onciiliik etmistir. Cagdas patent sistemini olugturan unsurlar; uluslararasi
standartlara uygun bir Patent Kanunu, yar1 otonom ve iyi organize olmug bir
patent enstitiisii, yasal stati kazandirilnug patent vekilleri ve ihtisas
mahkemeleridir*. Bu unsurlardan birinin eksikligi sistemin islememesine
neden olmaktadir. 1995 yilinda yiiriirliife giren 551 sayih KHK patent
vekilligi, Tirk Patent Enstitiisii, ihtisas mahkemeleri gibi unsurlara yer
verdigi igin iyi bir patent sisteminin kurulmasina olanak saglamistir. KHK.
bunun yani sira, faydali model, is¢i-hizmet buluslar, zorunlu lisans, ilag ve
ilag iiretim usullerine patent, bagvuru ve sergi riichamna iligkin haklar,
patenti kullanma zorunlulugu gibi unsurlara da yer vermektedir.
“Milletleraras1 Anlagmalanin Oncelikle Uygulanmasi” baghikli 4. madde ise,
Tiirkiye Cumbhuriyeti Kanunlarina gore yiiriirliige konulmug milletleraras:
anlagma hiikiimlerinin 555 sayilh KHK.'dan daha elverisli olmasi halinde
KHK’da amlan kisilere elverigli hiikiimlerin uygulanmasim talep hakk:
tammaktadir. Doktrinde Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagi olan kisilerin de bu
talep hakkini haiz olduklarina dikkat ¢ekilmisgtir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti 1/95 numarali Ortaklik Konseyi Karari’nin 8 sayili
ekinde yer alan uluslararasi antlagmalara katilma yiikiimliiliigiinii Patent
Hukuku alaninda da gerceklestirmigtir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile
stirdiirdiigii Glimriik Birligi iligkisi oncesinde Patent Igbirligi Anlasmasi®
kabul edilmistir*’. S6z konusu antlasma bulug sahiplerinin yabanci iilkelerde
patent haklarini korumak iizere ayn ayn patent bagvurusu yapma
zorunlulugundan kurtarmaktadir. Antlagmanin amaci, tek bir uluslararasi
patent bagvurusu ile diinya 6lgeginde bulusun korunmasimi saglamaktir®.
Uluslararas: Patent Simiflandirmas: ile ilgili Strasburg Anlasmasi ise, yine
Giimriik Birligi karan 6ncesinde kabul edilmistir®.

1/95 numarali Ortak Konseyi Karari’n1 takip eden iki y1l i¢inde 6. madde
gergevesinde kabul edilmesi gereken “Patent Iglemleri Amaciyla
Mikroorganizmalarin Tevdi Edilmesinin Uluslararasi Kabulii Konusunda
Budapeste Anlasmas1” 22.8.1997°de*¢ yiiriirliie girmistir.
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4. Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi

27.6.1995 tarihli 554 sayilh Endiistriyel Tasarimlann Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile endiistriyel tasarimlar koruma
altina alinmustir. Tasanm, bir iiriiniin tamaminin ya da bir pargasinin ¢izgi,
renk, bi¢cim, doku, malzemenin eksikligi ve siislemesi gibi insan duyulan ile
algilanabilen, gesitli unsur ve 6zelliklerinin olusturdugu goriiniimiidiir*’.

Endiistriyel tasarimlarn korunmasi 554 sayiih HKH’dan once Tiirk
Ticaret Kanunu 56 vd. maddeleri ¢ercevesinde korunmaktayd:. Endiistriyel
tasanimlarin eser olarak Fikir ve Sanat Eserleri baglaminda korunmasi da
s6z konusu olmaktaydi. KHK., endiistriyel tasarima TPE nezdinde tescil
edildigi takdirde ¢ok daha etkin bir koruma saglamistir.

554 sayih HKH’da da Avrupa Birligi Hukuku’nun izleri belirgindir.
Hazirhik asamasinda Tasannmlann Hukuki Korunmasina iliskin Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Yonerge Onerisi'nden*”® ve Tiiziik
Tasanlar’ndan® yararlamilmis, TRIPS antlagmasinin ilgili hiikiimleri de goz
oniinde tutulmustur. Avrupa Birligi Hukuku’nda oldugu gibi Tiirk
Hukuku’nda da endiistriyel tasarimun tescili igin yeni ve ayird edici nitelige
sahip olmasi yeterlidir, tasarimlann estetik 6zellikte olmalar1 aranmaz. Oysa
baz1 hukuk sistemlerinde estetik nitelikte olmalari tescil sarti ve ayni
zamanda endiistriyel tasanmlan faydali modelden ayird etmeye yarayan bir
kriterdir’'. Alman doktrininde egemen klasik anlayis, endiistriyel
tasarimlarin “estetik” duygulara hitap etmesini, faydali modellerin ise
“islevsel” olmasim1 aramaktadir. Topluluk Hukuku’ndaki anlayis, her iki
unsuru tasarimda birlestirmektedir.

554 sayih KHK, Avrupa Birligi Hukuku’ndan alinmig olmakla birlikte,
Topluluk Hukuku’'nda daha sonraki tarihlerde yapilan degisiklikler
sonucunda, tasarim korumasi i¢in aranan diizey diisiiriildiigtinde; Topluluk
hukuku bakimindan koruma sartlarim karsilayan bazi tasarimlar Tiirkiye’de
tescil edilemeyebilecektir. Doktrinde™ ayird edici nitelik i¢in aranan
belirgin farklilik ile farkliliklardan ¢ok ortak 6zelliklerin degerlendirilmesi
kriterinin kaldirilmasi Onerilmigtir. Tirkiye, Giimrik Birligi karan
cergevesinde  iistlendigi  yiikiimliligii  “Endiistriyel =~ Tasarimlarin
Uluslararas: Siniflandirilmasina Iliskin Locarno Antlasmasi”m da kabul
etmistir’.
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5. Cografi isaretlerin Korunmasi

Cografi isaret, bir malin cografi kokenini gosteren veya kullamilan bir
unsur, madde, motif, malzeme ya da usul sebebiyle bir alana, yoreye,
bolgeye yahut iilkeye yollamada bulunarak o mala istek ve giiven
duyulmasim saglayan cografi bir ad veya isarettir’. Ornegin, Bozcaada
Sarabi, Hereke Halisi, Kangal Kopegi, Adana Kebabi, Avanos Comlegi
gibi. Cografi isaretler “menge adi” ve “mahreg igareti” olarak ikiye ayrlir.

Cografi isaretlerin korunmasi Tiirkiye’de 555 sayili 27.6.1995 tarihli
Cografi Igaretlerin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
baglamigtir. 555 sayilh KHK, 2081/92/AET sayili Konsey Tiiziigii’niin>
aynen Tiirkce’ye terciimesi ile olugmugtur.

6. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler

1951 tarihli 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Giimriik Birligi
kararindan sonra da yiiriirliikte kalmig, Markalar Kanunu ve Ihtira Berati
Kanunu’nda oldugu gibi, bunun ilgasi yoluna gidilmemis fakat kanun
12.6.1995 tarihli 4110 sayili Kanunla 6nemli dlgiide degistirilerek Topluluk
hukuku ile uyumlu hale getirilmigtir. FSEK. nun 1, 22, 38, 23, 23/11, 27-29,
80-82, 67-73, 81-82 maddelerinde yapilan degisikliklerde Avrupa
Birligi’nin gesitli konsey yonergeleri etkili olmustur®®. Bunlar sirasiyla;
Bilgisayar Programlarimin Hukuken Korunmalarina Iliskin Konsey
Yonergesi’', Edebi Miilkiyet Alaninda Bazi Fikir ve Sanat Eseri Uriinlerinin
Kiralanmasi ve Odiing Verilmesine iligkin Konsey Yonergesi®, Fikir ve
Sanat Eserleri ile ilgili Baz1 Uriinlerin Uzerindeki Haklarin Korunmalarimin
Uyumlulagtinlmasina  iligkin Konsey Yonergesi®, Komsu Haklarin
Korunmasina Tligkin Konsey Yonergesi®, Kablo ve Uydu ile Nakledilen
Uriinlere iligkin Fikir ve Sanat Eserleri Haklari ile Komsu Haklara iliskin
Konsey Yonergesi®’, Data Tabanlanimn Korunmasmna iliskin Konsey
Onerisi’dir®. '

1995 kanun degisikligi ile ortaya ¢ikan en belli bagh yenilikler bilgisayar
programlarinin edebiyat eseri sayilarak koruma altilan alinmasi, komsu hak
sahiplerine koruma getirilmesi, tiikenme ilkesini kabulii, koruma siiresinin
70 yila ¢ikarilmas1 ve etkin hukuki korunmaya énem verilmesidir.

Ortaklik Konseyi’nin 1/95 sayili kararinin 8 sayili eki ¢ergevesinde Fikri
Hukuk alaminda bir¢ok uluslararasi antlasma kabul edilmistir. 7.7.1995’te
kabul edilen Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iligkin Bern
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Sozlesmesi® ile Icraci Sanatgilar, Fonogram Yapimcilari ve Yayin
Kuruluglannin  Korunmasina Dair Roma So6zlesmesi® s6z  konusu
antlagmalarin basinda gelmektedir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda 21.2.2001 tarihli ve 4630 sayili
Kanunla da onemli degisiklikler yapilmig, sinema eserleri, eser sahipligi
eser lizerindeki haklarin kullanilmasi, yayma, umuma iletim hakki, eserlerin
isaretlenmesi ve Ozellikle baglantili komsu haklar konulan yeniden
diizenlenmigtir. Son kanun degisikligi ise 3.3.2004 tarihli 5101 sayih
kanunla gerceklestirilmistir.

7. Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢t Haklarimin Korunmasina fliskin
Kanun

08.01.2004 tarihinde bitki gesitlerinin gelistirilmesini 6zendirmek, yeni
gesitlerin bulunmasinin yolunu agmak ve 1slah¢i haklarimi korumak
amaciyla 5042 sayili “Yeni Bitki Cegitlerine Ait Islah¢i Haklarinin
Korunmasina iliskin Kanun” kabul edilmistir®®. Kanunun konusu tarla ve
bahce {iriinleri, sebze ve yem bitkileri tohumluklarinin cesit safiyetini
devam ettirmek, fiziksel niteliklerini korumak ve dolayisiyla ciftcilere
garantili ve niteli§i daha yiliksek tohumluk saglamaktadir. 5042 sayil
Kanuna gére yapilan tescil, katalog ve simiflandirma amaghdir®. Kanunun
2. maddesi uyarinca 1slah¢i, yeni bir bitki cesidini 1slah eden veya bulan
kigidir. 14. madde uyarinca islah¢i hakki siireli ve inhisari niteliktedir.
Koruma siiresi, 10. maddeye gore, 1slah¢i hakkinin tescilinden itibaren
yirmibes yildir. Bu siire agaclar, asmalar ve patates igin otuz yildir.

5042 sayilh Kanun’un da kaynagi kismen Avrupa Toplulugu tarafindan
kabul edilen 2100/94 sayili ve 27.Temmuz.1994 tarihli Topluluk Cesidi
Haklarma iliskin Konsey Tiiziigii’diir® .

II1. SONUC

Goriildiigii iizere, Avrupa Toplulugu-Tiirkiye Ortaklik Konseyi’nin 1/95
numarali karar1 cergcevesinde Tiirkiye'nin Giimriik Birligi’ne girmesinin
Marka-, Endiistriyel Tasanim-, Cografi Isaret-, Patent Hukuku ile Fikri
Hukuk iizerinde derin etkileri olmug, Tiirkiye Cumhuriyeti kararm 31.
maddesinde iistlendigi fikri, sinai ve ticari miilkiyeti etkin koruma
yikiimliiliigiinii yerine getirmek icin gerek karardan o©nceki hazirlik
agamasinda gerek kararin verilmesinden sonra biiyiik ¢aba gOstermistir.
1995 yilinda hizli bir bigimde gerceklestirilen yasama etkinligi ve
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uluslararas:1 antlagmalarin kabuliiniin Tiirk doktrininde Cumbhuriyet’in
onemli hukuk reformlarindan biri olarak nitelendirilmesi yerindedir®.
Bundan sonra yapilacak ig, Topluluk Hukuku’nda fikri ve smnai haklarin
korunmasina iligkin yonerge ve tiiziiklere uygun degisiklikler yapmak,
uluslararas1 antlagmalann onaylamaktir, Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku
alaminda yeni gelismelere kapali, korsan mal iiretimi ile yasayan sistemler
uzun vadede c¢okmeye mahkumdur®. Aym nedenden G&tiirii, Giimriik
Birligi’ne girisimize yonelik siyasi ve ekonomik cekinceler ve elestirilere™,
hukuk alaminda katilmaya imkan gérmemekteyiz.

Summary

Turkey made an official application on July 31, 1959 for initiating
accession negotiations to the European Economic Community. The
agreement regarding the establishment of partnership between the European
Economic Union and Turkey, was signed on September 12, 1963 and
entered into force on December 1, 1964. With the partnership agreement, in
the first phase it was aimed to establish the customs union. Also,
strengthening commercial and economic relations and ensuring fast
development of the Turkish economy were among the purposes mentioned
in the agreement. The partnership consisted of three phases. These included
the preparation phase, transition phase and the final phase. The final phase,
Turkey’s entrance to the Customs Union, was based on the decision dated
December 22, 1995 with serial number 1/95 of the European Community-
Turkey Partnership Council. The mentioned decision was not an agreement
in the sense of International Law and has not yet taken its final structure.
This decision includes not only the free circulation of goods, elimination of
customs tax, adoption of similar trade policies, a common customs tariff and
the application of preferred tariff policies, but has also included
arrangements for conformity of laws in intellectual property rights.
Effective protection of intellectual and industrial rights has been clearly
mentioned in the decision (article 31/1). Turkey’s accession to the Customs
Union has caused a striking legal reform in the field of Law on Intellectual
and Industrial Property. Many Decree Laws have been enforced in order to
make a rapid harmonization with the Law of European Union. The Decree
Law numbered 551 on Protection of Patent Rights has abolished the Patent
Law dated 1879. The Brands Law dated 1965 was abolished with the
Decree Law numbered 556 on Protection of Brands. Also, with two separate
Decree Laws, industrial designs (Decree Law numbered 554) and
geographic signs (Decree Law numbered 555) have been put into force. The
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mentioned Decree Laws are all based on the same Authority Law. Important
amendments were made in 1995 to the Law on Intellectual and Artistic
Works dated 1951. Computer programs were included in the protection of
the Law on Intellectual and Artistic Works. Adjacent rights (=related rights)
were recognized by the lawmaker. The period of protection was extended to
70 years, the principle of consuming rights was accepted and legal and
criminal cases were re-formulated. European Union regulations were taken
as basis in the mentioned amendments. The effect of European regulations
and rules are especially evident in the Turkish Brands Law. The first
regulation of the FEuropean Union Commission, regarding the
Harmonization of Arrangements on Brand Laws in Member States, dated
December 21, 1988 with serial number 89/104 and the Rules of the
Commission regarding Partnership Brand, dated December 20, 1993 with
serial number 40/94, has found wide field of application in the Decree Law
on Protection of Brands. The mentioned effects are especially visible in
causes of relative and absolute denial, brand types, and provisions regarding
the use and protection of brands. Formal and service brands are also new for
the Turkish Legal system. The facts that lead to the Decree Law on
Protection of Patent Rights are a bit different. The reform works go back to
1988; thus, this law carries the traits of the Munich Patent Agreement dated
1973, the German Patent Law amended in 1991, the German Law on Useful
Model, German Law on Workers’ Inventions and the Spanish Patent Law.
The Decree Law on Protection of Patent Rights includes translation errors,
legal gaps and repetitions. Useful model rights, workers’ inventions,
mandatory license and patent proxy are the major innovations of the
arrangement. This legal reform was followed by the establishment of the
Turkish Patent Institution and the Special Courts on Intellectual and
Industrial Rights. Turkey’s membership to the TRIPS agreement and
accession to the Customs Union, has put the state under obligations to sign
many international agreements in the field of Law on Intellectual and
Industrial Law.
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