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TURKIYE’DE ONDE GELEN SIiRKETLERIN ETKINLIK, FARKLILIK VE PERFORMANS OLCUMU

Aras. Gor. Dr. Ahmet Aytekin?

OZET
Anahtar Uluslararasi bir medya kurulusuna ait Tirkiye’de yayin yapan bir dergi, her yil farkli kriterler
Kelimeler: baglaminda sirketleri performanslarina gore siralamaktadir. Bu degerlendirmelerde her bir

kriter icin ayri siralamalar olusturulmaktadir. Bu ¢alismada ise s6z konusu listelerin 2019 yili
rakamlarina gore ilk on sirasinda yer alan yirmi yedi sirketin etkinlik, performans ve farkhhk
yonlerinden cok kriterli karar verme yontemlerinden EATWIOS, KARMA, MAIRCA ve TOPSIS-
Sort-C ile bitiincil incelemesi gergeklestirilmistir. Analizler sonucunda, TUPRAS'In diger
sirketlere gore etkinliginin daha yliksek oldugu, THY nin ise finansal performans agisindan ilk
sirada oldugu tespit edilmistir. Ayrica TOPSIS-Sort-C ve KARMA sonuglari, iki sirketin diger
sirketlerden olumlu agilardan farkhlastigini géstermistir.
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EFFICIENCY, DISTINCTION AND PERFORMANCE MEASUREMENT OF THE LEADING COMPANIES
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ABSTRACT
Keywords:
A magazine which broadcasts in Turkey, belonging to an international media organization,
ranks companies according to their performance each year based on different criteria. In % Efficiency,
these evaluations, separate rankings are created for each criterion. A holistic analysis of 27 #* Distinction,
companies that were in the top ten according to the 2019 lists was carried out using % Performance,
EATWIOS, KARMA, MAIRCA and TOPSIS-Sort-C, which are multi-criteria decision making < BWM
methods in terms of efficiency, performance and differences. As a result of the analysis, it < EATWIOS
has been determined that TUPRAS's efficiency is higher than other companies, and THY is in & KARMA
the first place in terms of financial performance. In addition, the TOPSIS-Sort-C and KARMA o MAIRCA:
* 'y
results showed that the two companies differ from other companies in a positive way. & TOPSIS
*
-Sort-C
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Tiirkiye’de Onde Gelen Sirketlerin Etkinlik, Farkhihk ve Performans Ol¢iimii

1. GIiRIS

Uluslararasi bir medya kurulusuna ait
Fortune dergisi, her vyl farkh kriterler
baglaminda Turkiye’deki sirketleri
performanslarina gore siralamaktadir. Fortune
dergisi, net satislar, faiz vergi oncesi kar
(FVOK), aktif toplami, ©zkaynak toplam
tutarlari (TL) ile bir Onceki yila gore net
satislarin degisimi ve FVOK degisimini esas
alarak siralamalar agiklamaktadir. S6z konusu
siralamalarin her birinde en iyi degerden
itibaren  siralamalar  yapilmaktadir. Bu
¢alismada, performans, etkinlik, farkhlik
siralamalari  olusturulmasini  saglayan ¢ok
kriterli karar verme yontemleri ile bahsi gegen
siralamalarda ilk onda yer alan sirketlerin
batancdl degerlendirmesi gerceklesti-
rilecektir. Boylelikle, degerlendirmede
kullanilan kriterler arasinda telafi islemine izin
veren cok kriterli karar verme yontemleri ile
Turkiye’'nin onde  gelen sirketlerinin
etkinlikleri, performanslari ve farkliklari
incelenecektir.

Calisma kapsaminda etkinlik analizi
icin EATWIOS (Girdi ve Cikti Tatmini ile Etkinlik
Analizi; Efficiency Analysis Technique With
Input and Output Satisficing), farkhlik analizi
icin KARMA  (Karma Kriterli Karar
Problemlerinde  Uzakhk Temelli Cozim
Teknigi; Distances Based Solution Technique
for Decision Problems Having Mixed Type
Criteria), performans analizi igcin MAIRCA (Cok
Nitelikli ideal-Gercek Kargilastirma Analizi
(MultiAttributive  Ideal-Real Comparative
Analysis) ve sirketlerin  siniflandiriimasi
amaciyla TOPSIS-SORT-C (ideal Coéziime
Yakinliga Gore Tercih Siralama Teknigi-
Siniflama-C; Technique for Order Preference
by Similarity to Ideal Solution-Sort-C)
yontemlerinden vyararlanilacaktir. Kriterlerin
agirliklandiriimasinda ise 6znel agirliklandirma
tekniklerinden BWM (En iyi-En kétl Yontemi;
Best-Worst Method) kullanilacaktir. izleyen
bolimde c¢alismanin konusu ile yakin iliskili
literatlir 6zetlenecektir. Ardindan arastirmada
kullanilan yontemlerin genel ozelliklerine ve
islem adimlarina deginilecektir.
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2. LITERATUR

Literatlirde isletmelerin etkinlik ve
performans oOlcima ile siniflandiriimasini
iceren ¢ok sayida c¢alismaya ulasmak
mimkindir. Ote yandan calismanin konusu
ile benzerlik tasiyan ¢alismalarin sayisi
kisithdir. Bu calismalardan birinde Ozcan ve
Anil (2017), 2013-2015 déneminde Fortune-
500 listesinde yer edinen ve demir-gelik
sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin
verimliliklerini, Malmquist toplam faktor
verimlilik indeksi ve Veri Zarflama Analizi (VZA)
ile incelemistir. S6z konusu on Ug sirketin
verimlilik degerlendirmesinde, girdi
degiskenleri olarak aktif toplami, 6zkaynaklar
ve calisan sayisi, ¢ikti degiskenleri olarak ise
net satislar, faiz ve vergi éncesi kar (FVOK) ve
ihracat toplam tutart kullanilmistir. Girdi
odakli CCR (Charnes-Cooper-Rhodes) modeli
ile etkinlik 6lcimi sonucunda bir sirket disinda
digerlerinin etkin olmadigl tespit edilmistir.
Malmquist toplam faktor verimliligi endeksi ile
gerceklestirilen inceleme neticesinde,
sirketlerin cogunlugunun teknik etkinlikte
degisme, teknolojik degisme, saf teknik
etkinlikte degisme, Olgek etkinliginde degisme
ve toplam faktdor verimlili§ine degisme
baglaminda ilerlemeler kaydettigi, sirketlere
iliskin gdzlenen gerilemelerin ise 6lgek etkinligi
ve teknolojik degisimden kaynaklandig
belirtilmistir.

Ozbek (2018), lojistik sektériinde
faaliyet gOsteren ve 2017 Fortune listesine
giren sekiz sirketi, Gri iliskisel Analiz (Grey
Relation Analysis; GRA), SWARA (Asamal
Agirhik Degerlendirme Orani Analizi; Step-wise
Weight Assessment Ratio Analysis), COPRAS
(Karmasik Oransal Degerlendirme; COmplex

PRoportional  ASsessment) ve  TOPSIS
yontemleriyle performans yonlinden
incelemistir. Calismada sirketlerin

degerlendirilmesi amaciyla net satis, net satis
degisim ylizdesi, faiz ve vergi Oncesi kar
(FVOK), FVOK degisim yiizdesi, aktif toplam,
ozkaynaklar, ihracat toplam tutari ve calisan
sayisi kriterleri kullanilmistir. S6z konusu
kriterler SWARA yontemi ile
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agirhklandirilmistir.  Agirliklandirma  islemi
sonucunda en énemli kriterin 6zkaynak, en az
Onemli kriterin ise ¢alisan sayisi oldugu
belirtilmistir. Ardindan, GRA, TOPSIS ve
COPRAS ile sirketlerin performans siralamalari
elde edilmistir.

Ele alinan arastirmanin
yontemlerinden BWM, EATWIOS ve
MAIRCA’nIn literatirde, sivil toplum
kuruluslarinin, havayolu firmalarinin,

konteyner firmalarinin, tedarik firmalarinin
BiST’te islem gére altin madenciligi, cimento,
sinai ve turizm firmalarinin performans
analizinde kullanildigi gériilmustir (Ozbek,
2015; Ozbek, 2016; Chatterjee vd. 2018;
Ozdagoglu, 2018; Canakgioglu, 2019; Gorgiin,
2019; Amiri vd., 2020; Glinay ve Ecer, 2020;
Ozdagoglu vd., 2020). Bununla birlikte,
KARMA ve TOPSIS-Sort-C literatiire yeni
kazandirilan yodntemlerdir. Bu yontemlerle
gergeklestirilen ¢alismalara heniiz
rastlanilmamistir. Bu kapsamda, ¢alismanin
literatlire 6nemli yenilikler saglayacagi
disinidlmektedir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Cok kriterli karar verme yontemleri,
karsilasilan karar problemlerinin ¢o6ziimiine
yonelik olarak secim, siralama, siniflama,
tasarlama, tanimlama, degerlendirme, eleme
gibi bircok amacla kullanilmaktadir. Bu
calismada verimlilik-etkinlik siralamasi icin
EATWIQS, performans siralamasi icin MAIRCA,
farkhlik ve yakinhk incelemesi icin KARMA ve
performans siniflamasi igcin TOPSIS-Sort-C
yontemleri kullanilacaktir. Ayrica, kriterlerin
onem dizeylerinin belirlenmesi amaciyla
Oznel agirhklandirma yontemlerinden
BWM'’den yararlanilacaktir.

izleyen alt basliklarda bahsi gegen
yontemlerin genel Ozellikleri ve islem
adimlarina deginilecektir. Bununla birlikte ¢ok
kriterli karar problemlerinin ¢6ziiminde
siklikla karar matrisinden yararlaniimaktadir.
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Karar matrisi X, i=1,..,m alternatifleri ve
j=1,..n kriterleri temsil etmek Uzere esitlik
(1)’'de sunulmustur.

X131 Xyz vt Aap
Xz Xzz v Xog

x=["®* "2 . 7 (1)
Tml Tmz " Tomnlpam

Esitlik (1)’de karar matrisinin mxn
boyutlu ve x; elemanlarindan olustugu
gorilmektedir.

3.1 BWM

Cok kriterli karar problemlerinin
¢o6ziminde ikili karsilagtirmalara dayal 6znel
agirhklandirma tekniklerinden sikhkla
yararlanilmaktadir. Bu tekniklerde genel

olarak n adet kriter icin n(n-1)/2
karsilastirmaya ihtiyac duyulmaktadir.
Ozellikle kriter sayisinin  fazla oldugu

problemlerde, ikili karsilastirmalarin sayica
fazla olmasi, etkin agirliklandirmanin éninde
onemli bir engel olarak ortaya cikmaktadir.
Rezai (2015) en o6nemli ve en az 6nemli
kriterleri odaga alarak gelistirdigi BWM ile ikili
karsilastirma sayisini  azaltmistir. Bununla
birlikte, BWM’de ikili karsilagtirmalar igin
Saaty’nin Temel Olcegi'nden
yararlanilmaktadir. S6z konusu y&ntemin
islem adimlan izleyen kisimda 6zetlenmistir
(Rezai, 2015; Rezai, 2016).

Adim 1. Kriter kiimesi belirlenir: Cok
kriterli karar verme problemlerinin
¢6zimiinde kullanilacak kriterler belirlenir.

Adim 2. En énemli ve an az énemli
kriterlerin belirlenmesi: Kriterler icinde en
onemli (the best) ve en az 6nemli (the worst)
olanlar belirlenir. En 6nemli kriter B, en az
onemli kriter ise K ile nitelendirilir.

Adim 3. En énemli kritere gore ikili
karsilastirmalarin ~ yapilmasi:  En  6nemli
kriterin diger kriterlere gore 6nem dlzeyi
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Saaty 1-9 Temel Olgek kullanilarak belirlenir ve
esitlik (2)'de yer alan vektor olusturulur.

AB = {ﬂﬁlJaﬁ'fJ"'JﬂEn} (2)

Saaty’nin 1-9 Temel Olcegi’'nde B’nin j
kriterine gore onem diizeyinin
belirlenmesinde; 1 degeri esit dnemi, 2 degeri
¢ok az fazla 6nemi, 3 degeri biraz fazla Gnemi,
4 degeri birazdan fazla 6nemi, 5 degeri
kuvvetli 6nemi, 6 degeri kuvvetliden biraz fazla
onemi, 7 degeri ¢cok kuvvetli 6nemi, 8 degeri
cok kuvvetliden daha fazla 6nemi ve 9 degeri
mutlak 6nemi temsil etmektedir (Saaty, 1977;
Aytekin ve Durucasu, 2020). Ayrica, ikili
karsilastirma vektoriinde agg’nin bire esit
olacagi gorilmektedir.

Adim 4. En az 6nemli kritere gére ikili
karsilastirmalarin  yapilmasi: En az o6nemli
kriter disindaki diger kriterlerin en az dnemli
kritere gore onem dlizeyleri Saaty 1-9 Temel
Olgek kullanilarak belirlenir ve esitlik (3)'te yer
alan vektoér olusturulur.

AK = {ﬂw:ﬂ:K:"':ﬂa:K}T (3)

ikili karsilastirma vektdriinde  axk

degeri bire esit olacaktir.

Adim 5. Optimal kriter agirhk
degerlerinin belirlenmesi: Kriterlerin agirhk
degerlerinin belirlenmesinde esitlik (4)'te yer

Tablo 1. Tutarlilik indeksi

ask 1 2 3 4

Cl (enb §) 0,00 0,44 1,00 1,63

Tablo 1'de kriter sayisina gore kabul
edilebilir en buylk € degerleri yer almaktadir.
Esitlik (4)te vyer alan modelin ¢o6zilmesi
sonucunda elde edilen amag¢ fonksiyonu £
degerinin Tablo 1'deki degerin altinda kalmasi
karsilastirmalarin tutarli oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte tutarhlik

22

alan dogrusal programlama modeli kullanilir.

ve

Bu model ile her bir j kriteri igin i—B —ag;
i
|:—;{ - aj-K| farklarinin en biyiginun en kiigik

kilnmasi amaglanir.

& enk
Kisitlar
z_.?_ﬂaj =¢, Y]
-] "
W JE —f 0]
Wi =1
w; = 0 LT
Esitlik (4)'te  degerini en klguk kilacak
kriter agirhiklarinin elde edilmesi
amaclanmaktadir.
Adim 6. Tutarlihk  incelemesi:

Kriterlerin ikili karsilastirmalarinin tutarlihgi bu
adimda tespit edilmektedir. Esitlik (4)'te ¢
modelin  tutarsizhgini  gostermektedir. ¢
degerini en kiglk kilacak kriter agirliklarinin
elde edilmesi ile teknigin uygulanmasi
tamamlanmaktadir. Boylelikle yuksek
tutarliikta kriter agirlik degerlerinin elde
edilmesi amaclanmaktadir. Rezai (2016)
tutarhiliklarin kontroli igin en 6nemli kriterin
en az 6nemli kritere gore dnem dizeyi (as«)
baglaminda Tablo 1'de yer alan tutarhhk
indeksini (Cl) 6nermistir.

3,00 3,73 4,47 5,23

incelemesi icin, esitlik (5)'de verilen tutarlilik
orani (CR)’den de yararlanilabilir.

cR=1< (5)
o

CR degeri 0-1 araliginda deger alirken

0’a vyaklastikga tutarhhgin arttigindan, 1'e

yaklastikca tutarsizhigin arttigindan
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bahsedilebilir. BWM’nin diger agirliklandirma
tekniklerine gbére daha tutarli ve glvenilir
sonuglar Urettigi belirtilmistir (Rezai, 2015;
Rezai, 2016).

3.2. EATWIOS

isletmeler agisindan etkinlik (efficiency)
analizleri gesitli girdileri/kaynaklari hangi 6l¢tide
yeterli ve etkin kullandigini tespit etmek
amaciyla gergeklestirilmektedir. Etkinlik ve
verimlilik kavramlari sikhkla birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Temel olarak girdi ve cikti
degerleri arasindaki iliskilerin incelenmesine
dayanan bu iki kavram arasinda teknik agidan
farkhliklar bulunmaktadir. Etkinlik, mevcut
kaynaklar ve bunlarin kullanilan kismi arasindaki
iliskiyi, verimlilik ise kullanilan kaynaklarla elde
edilen ¢ikti arasindaki iliskiyi degerlendirmektir
(Yikcl ve Atagan, 2009; Tosunoglu ve Uysal,
2012).

Bu calismada Fortune 500 listesinin
cesitli acilardan ilk on sirasinda yer alan
sirketlerin/kuruluglarin  etkinlik  6l¢imu igin
EATWIOS yonteminden yararlanilacaktir. Bahsi
gecen yontem ilk kez Peters ve Zelewski (2006)
tarafindan giktilari dayali olarak EATWOS adi ile
tanitilmistir. ilerleyen siirecte yéntem Peters vd.
(2012) tarafindan girdi degiskenlerinin tatmin
diizeylerinin degerlendirilmesini icerecek
bicimde genisletilmis ve EATWIOS olarak
adlandiriimistir.  EATWIOS, Simon (1979)'un
tatmin kurami temelinde etkinlik analizinde
tatmin duzeylerinin dikkate alinmasina olanak
saglamaktadir. EATWIOS yonteminin
uygulanmasinda takip edilecek islem adimlari,
izleyen kisimda sunulmustur (Peters vd., 2012;
Ozdagoglu, 2018; Cetin, 2020).

Adim 1. Girdi ve c¢ikti matrislerinin
olusturulmasi: Girdi ve cikti kriterlerine gore iki
ayri matris olusturulur. Alternatifler i =1,...,m ve
girdi kriterleri f =1,...,h olmak (zere girdi matrisi
G esitlik (6) ile olusturulur.
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11 Hiz " 1w
6= 9'521 HE:: Q‘E:h (6)
ml  Gm2 Hmn mxh

Cikti kriterleri & =1,...,1 olmak Uzere c¢ikti
matrisi Y, esitlik (7)’de verilmistir.

Y1 Mz o Vi
Y = }521 }E:: }E:E (7)
'm1 Vm2 Ymi mul
Adim 2. Girdi ve ¢ikti matrislerinin
normalizasyonu: Girdi matrisinin

normalizasyonu igin esitlik (8), ¢ikti matrisinin
normalizasyonu igin esitlik (9) kullanilir.

o _giF
Sif IR gif (8)
. — ik
Tk M vin )

Adim 3. Alternatiflerin girdi ve ¢ikti
uzakhklarinin belirlenmesi: EATWIOS yodntemi
icinde kriterlere iliskin belirlenebilecek tatmin
dlzeylerine (SL) gore alternatiflerin uzakhk
degerleri elde edilebilmektedir. Bununla birlikte,
tatmin diizeyi belirlemeden, en az bir girdi kriteri
icin tatmin dizeyi (SLs) belirleyerek veya en az bir
cikti kriteri icin tatmin dizeyi (SL¢) belirleyerek
etkinlik analizleri gerceklestirilebilmektedir. Bu
¢alismada tatmin dizeyi belirlemeden etkinlik
analizi 6lcimi vyapilacaktir. Bu kapsamda i
alternatifinin; esitlik (10) ile f girdi kriterindeki
uzakhk olgusi (ipy), esitlik (11) ile k gikti
kriterindeki uzaklik Olcisl (opi)
hesaplanmaktadir.

ipig= l—(*.rm'ns,-f—s,-f) Yi, f (10)
i

0P =1— (maks Tie — ?‘,-k) vif (11)
i
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Adim 4. Kriterlerin agirlik degerlerinin
belirlenmesi: EATWIOS yonteminde kriterlerin
agirhklandiriimasi slreci icin islemler
bulunmamaktadir. Bu baglamda, kriterlerin
agirhk degerleri literatlirde yer alan tekniklerle
belirlenmekte ve girdi kriterlerinin agirlik
degerleri wy, ¢ikti kriterlerinin agirlik degerleri
wy ile nitelendirilmektedir.

Adim 5. Etkinlik skorlarinin
olusturulmasi:  Alternatiflere iliskin etkinlik
skorlari (E;) esitlik (12) ile hesaplanir.

Tl wropi
E;= Thowrins (12)

Alternatifler etkinlik skoruna gore

blyukten kiicige dogru siralanir. Diger bir

ifadeyle, etkinlik skoru arttikca alternatiflerin
etkinliginin de arttigi belirtilebilir. Ayrica, tatmin
diizeylerinin kullanilmasi durumunda, etkinlik
skorlari tatmin diizeylerine gore
diizenlenmektedir.

3.3. MAIRCA

Pamucar vd. tarafindan ilk olarak 2014
yiinda MARICA kisaltmasiyla tanitilan yontem,
ilerleyen donemde MAIRCA adiyla literatlrde
cesitli karar problemlerinin ¢6ziimiinde siklikla
kullanilmistir. MAIRCA yOnteminde temel amag,
alternatiflerin  teorik olarak tercih edilme
olasiliklari ile gercek verilere gore tercih edilme
durumlarini  karsilastirmali  analiz  etmektir.
MAIRCA, alternatiflerin karar kriterleri
baglaminda gozlemlenen/dlciilen degerleri ile
teorik olarak tercih edilme olasiliklari arasindaki
farklihgin/boslugun belirlenmesi  temelinde
¢0zim  saglamaktadir.  Alternatiflerin  tim
kriterlerdeki toplam bosluklari, o alternatifin
performansinin genel Olglsu olarak
degerlendirilmektedir. Alternatifler toplam bosluk
degerlerine gore kiiclikten blylige dogru
siralanarak karar probleminin ¢O6zimii
tamamlanmaktadir. MAIRCA’da en dislik toplam
bosluga sahip alternatif, tiim kriterler baglaminda
ideal ¢6ziimU en iyi temsil eden ve en yakin olan

24

olarak nitelendirilir. MAIRCA ydnteminin islem
adimlari izleyen kisimda verilmistir (Pamucar vd.
2014; Pamucar vd., 2018).

Adim 1. jlk karar matrisinin olusturulmasi:
Esitlik (1)’de belirtilen karar matrisi olusturulur.

Adim 2. Alternatiflerin tercih edilme
diizeylerinin/olasiliklarinin  belirlenmesi: Karar
vericinin, bu yontemle elde edilecek
¢Oziimlerden bagimsiz olarak, alternatifler
arasinda birini digerlerine tercih etmeyecegi
varsayllmaktadir. Bu baglamda, tim
alternatiflerin tercih edilme olasiliklari esittir ve
esitlik (13) ile hesaplanir:

1 com )
PA[ =—i z'=1PA[ =1;i=1,..m

(13)

Esitlik (13)'te m alternatif sayisi olmak
Uzere P4, her bir i alternatifinin tercih edilme
olasihgini gbstermektedir. Ayrica, esitlik (13)’te,
karar vericinin tim alternatiflere esit olasilik

vermesi durumunda, Py, =Fy, = =Fy
olacagi anlasiimaktadir.
Adim 3. Teorik  dederlendirme

matrisinin  olusturulmasi:  Kriterlerin  agirhk
degerleri w; ile alternatiflerin tercih olasiliklari

carpilarak  esitlik  (14)'te  verilen teorik
degerlendirme matrisi (T,) olusturulur.
PA-_ L PA-_ Wiy
T, = , : ) : (14)
Am W1 AmWn e
Esitlik  (14)'te vyer alan teorik
degerlendirme matrisinin elemanlar j=1,...,n

kriterler ve i=1,...,m alternatifler olmak tzere tp[;

ile gosterilir.

Adim 4. Gercek degerlendirme
matrisinin olusturulmasi: Teorik degerlendirme
matrisi ile ilk karar matrisi degerleri kullanilarak
gercek degerlendirme matrisi (T;) olusturulur.
Bu amagla T, matrisinin elemanlari esitlik (15) ile
elde edilir.
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Xij—Mmin xij e T
. 15¢e
Pif rmfk.s'.xij—mfrz.xl‘j rJ ;
[
Tif ( xjj—maks xij ) ,
— i €] ise
Pij \ mminci—maks x ]
min xij—maks xij

(15)

Esitlik (15)te J fayda yonli kriterleri, " ise
maliyet yonli kriterleri gostermektedir.

Adim 5. Toplam bosluk matrisinin
olusturulmasi:  Teorik  degerlerin  gercek
degerlerden farkhhgini ortaya koyan toplam
bosluk matrisi (G), esitlik (16) ile elde edilir.

tpl.L - t?‘u. tPJ.n - t?‘Ln
G = : :
r’-}3'1.?1'1 - t?‘Lm thn - t"mn man
(16)

G matrisinin  elemanlari g; ile
nitelendirilir ve [0, o=) araliginda deger alirlar.
MAIRCA'da temel amag, teorik ve gercek
degerleri arasindaki farkliligi en dusik olan
alternatifi se¢mek oldugundan, g; degeri sifira
yaklastikca i alternatifinin ideal ¢6zime de
yaklastigi ifade edilebilir. Bununla birlikte, tercih
edilme olasihg sifir olan ve gergek
degerlendirme matrisi degerleri de sifira esit
olan bir alternatif, (itopik olarak var olsa dahi (

tp; = tw; = 15 = 0), degerlendirmede anti-

ideal ¢ozime denk kabul edilir ve en koéti
alternatif olarak siralamanin sonuna yerlestirilir.

Adim 6. Genel kriter fonksiyonu
degerlerinin  hesaplanmasi:  Her  bir i
alternatifine iliskin genel kriter fonksiyonu (Qj),
esitlik (17) ile olusturulur.

Q;= E:iié?ij
(17)

Alternatifler Q; degerlerine goére kiglkten
blylige dogru siralanir.

Adim 7. ilk sirada yer alan alternatifin baskinlk
indeksi dederinin olusturulmasi: Esitlik (17)
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kullanilarak olusturulan siralamalarin
gecerliliginin test edilmesi amaciyla ilk sirada yer
alan alternatifin diger alternatiflere baskinhginin
olgust olan indeks (4 p,1—%) kullanilir. S6z konusu

indeks esitlik (18) ile hesaplanir.

|l =l gl
Api-g = Tmlj-

, k=23, ....m (18)

Esitlik (18)’'de Q; ilk sirada yer alan
alternatifin, Qn son sirada yer alan alternatifin
ve Q« karsilastirilan ilgili alternatifin genel kriter
fonksiyonunu gostermektedir. Baskinlk indeksi
elde edildikten sonra, esitlik (19) ile baskinhk
esik degeri (Ip) hesaplanir.

m—1

Ip= (19)

m2

ilk sirada yer alan alternatifin k
alternatifine baskinhgi; Rancer: Adim 6’da elde

edilen siralamalari, Ryuinai  karsilastirmalar
sonucunda  olusturulan  nihai  siralamayi
gostermek lizere esitlik (20) kullanilarak

degerlendirilir.

B = {‘qﬂgl-k = ‘ID ise Rni?mi,k = Rﬁncsiﬂ',k
nikaik AD,l—k =ly ise Ri!fhﬂi,k = Rﬁi:cski,l
(20)

Esitlik (20)’den baskinlik indeksi Ap,1—

‘nin baskinlik esigi {o’den biiyiik veya esit olmasi
durumunda Adim 6’da olusturulan siralamalarin

korunacagl anlasiimaktadir. Diger taraftan,
Api1-x <Ip olmasi halinde ilk siradaki
alternatifin  karsilastirilan  k alternatifinden

GstlinlGglnin kesinlik tasimadigi belirtilir ve k
alternatifi ilk siraya atanir. Ornegin ilk siradaki
alternatifin  ikinci siradaki  alternatif ile
karsilastinimasinda Ap1—2 < Ip durumu tespit
edilirse ikinci siradaki alternatif birinci siraya
atanacaktir. Esitlik (20) ile alternatiflerin nihai
siralamasi olusturulur ve problemin ¢6zimu
tamamlanir.
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3.4. KARMA

Gergek hayatta karsilasilan problemlerin
blylk cogunlugu hem nitel hem nicel verileri
birlikte icermektedir. Aytekin (2020), KARMA ile
farkh olgim dizeyindeki kriterleri iceren karar
problemlerinin  ¢dziimiine yonelik bir 6neri
sunmustur. KARMA, kriterlerin ol¢lim dlzeyleri
baglaminda gruplara ayrilmasini ve alternatiflerin
bu gruplar icinde birbirlerinden uzakliklarina goére
siralamalarinin elde edilmesini ve son adimda, her
bir grupta elde edilen ¢ozlimlerin bitinlestiriimesi
ile genel siralamalarin olusturulmasini
icermektedir. KARMA’da alternatif kiimesinde diger
alternatiflere yakinlik/uzakhk durumuna gére iki
farkh ¢6ziim elde edilebilmektedir. S6z konusu
yontemin islem adimlar izleyen kisimda
Ozetlenmistir (Aytekin, 2020):

Adim 1. Karar probleminin tanimlanmasi:
Karar  problemi  tanimlanarak, problemin
¢6ziminde degerlendirilecek alternatifler ve
kriterler belirlenir.

Adim 2. Kriterlerin gruplandiriimasi ve grup
karar matrislerinin olusturulmasi: Kriterler, 6lgme
diizeylerine gore siniflayici, siralayici ve niceliksel
(esit aralikli veya oran) biciminde gruplandirilir ve
her bir grup icin ayri karar matrisleri olusturulur. Bu
noktada, nitel ve nicel kriterler bigiminde iki grup
altinda degerlendirme de yapilabilir.

Adim 3. Kriterlerin ve kriter gruplarinin
agirhklarinin belirlenmesi: Karar problemi Gzerinde
kriterlerin etki diizeylerinin birbirinden farkli
oldugu gorisi var ise kriterler igin literatlirde yer
alan agirliklandirma tekniklerinden yararlanilarak
agirlik degerleri belirlenebilir. Bu c¢alismada
kriterlerin bulundugu gruplar siniflayici, siralayici ve
niceliksel olarak adlandiriimis ve sirasiyla g=1,2,3
indisleriyle gosterilmistir. Her bir grubun icinde yer
alan kriterlerin agirliklari toplami o grubun agirhig (

aW) olarak tanimlanir. Kriterlerin

agirliklandirimamasi durumunda ise w, g

grubunda yer alan kriter sayisinin toplam kriter
sayisina orani olarak isleme alinir.

Adim 4.  Alternatiflerin  uzaklk
degerlerinin elde edilmesi: Kriter grubunun
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yapisina gore izleyen kisimda belirtilen esitlikler
kullanilarak alternatiflerin uzaklik degerleri elde
edilir. KARMA ile siniflayici 6lciime sahip kriter
grubu icinde ilgili alternatifin diger alternatiflere
uzakliginin hesaplanmasinda uyum-uyumsuzluk
dikkate alinmaktadir. Ornek olarak
i=1, ....f, ...k, ...m olmak lzere f ve k gibi iki
alternatif, iki kategorili (Y ve Z gibi) bir kriterde;
f ve k alternatifleri ayni degere sahip olduklari a
(YY) ve d (2Z) gbzelerinde uyuma sahipken, farkli
degerler iceren b (YZ) ve c (ZY) gozelerinde
uyumsuzluk icindedir. Buna gore f alternatifinin,
k alternatifinden j siniflayici kriterdeki uzakligi (

18 4.x), uyumsuz degerler b; ve ¢; olmak Uzere

esitlik (21) ile hesaplanir.

—
gy = \‘IIE;.’=1|EJ}- + c}-|'.+:,- i=1, v fy ki, wom

(21)
Siralayici 6lglime sahip j kriterde, f ve k
alternatiflerin uzakhk degeri ( ,dgy); s; siralama

sayisini gostermek lzere esitlik (22) ile hesaplanir.

n o |epiwew;

2lppe = hij=y i=L, v i kom

gj—1
(22)
Niceliksel kriterlerde f alternatifin, k
alternatifinden uzakligi ( zdgx), j kriterdeki
degisim araligi (A;) gozetilerek esitlik (23) ile
hesaplanir.

e
sl = [ ;?zl(”JA—;"J wj) } i=1, ... f, .k, ..m
(23)

Adim 5. Kriter gruplarinda
normalizasyon islemlerinin gergeklestirilmesi:
Her bir kriter grubunda J. alternatifin grup
performans degeri ( ;d;), i. alternatifin diger
alternatiflerden  uzakhklarinin  toplamidir.
Ardindan, her bir alternatife iliskin normalize
grup performans degerleri ( gh;) esitlik (24) ile
olusturulur.

(24)
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Adim 6. Alternatiflerin kriter
gruplarinda siralanmasi  ve genel uzakhk
skorunun elde edilmesi: Karar probleminde
alternatifler  jh; degerine gore; alternatif

kiimesine en yakin olan alternatifin bulunmasi
amaclaniyorsa  kiicliikten blylige dogru,
alternatif kiimesine en uzak olan alternatifin
bulunmasi amaclaniyorsa blylkten kiglge
dogru siralanir. Her bir grupta alternatiflerin
aldigi sira degerleri QSE- ile nitelendirilir. Buna ek

olarak yontemin son adiminda kullaniimak
Gzere esitlik (25) ile alternatiflerin kriter
gruplarinda elde etmis olduklari genel
performans degerleri toplanarak gruplar Usti
performans degeri (U;) olusturulur. U; degeri,
alternatiflerin son adimda ayni siraya atanmasi
durumunda tam siralamanin saglanmasi icin
kullanilir.

Uy =X gh (25)

Adim 7. Alternatiflerin biitiinlestirilmis
siralamalarinin  elde edilmesi: Bu adimda
alternatiflerin bir 6nceki adimda elde ettikleri
siralamalar agirliklandirilmis Borda puanina
donustiridlmektedir. Bu baglamda
alternatifinin agirliklandiriimis Borda puani (B;),
m alternatif sayisini gdstermek tizere esitlik (26)
ile elde edilir:

B; = E;zl{m — 95:} W (26)

Nihai siralamalar icin alternatifler, B;
puanina gore blylkten kiglge dogru siralanir.
Ayni siraya atanan alternatiflerin  varligi
durumunda; amacg alternatif kiimesine en yakin
alternatifin bulunmasi ise U; degeri daha disiik
olan alternatif ©6n siraya atanir. Problemin
¢6ziminde amaglanan alternatif kiimesine en
uzak alternatifin bulunmasi ise U; degeri daha
bilyiik olan alternatif 6n siraya alinir.
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3.5. TOPSIS-Sort-C

Cok kriterli siniflandirma yontemleri
genel olarak sirali (ordinal) ve sirasiz (nominal)
siniflandirma  yapanlar olarak iki grupta
degerlendirilmektedir. Bu yodntemler temel
olarak c¢ok degiskenli istatistik ve veri
madenciligi yontemlerinden karar vericinin
tercihlerinin problemin ¢6ziimiine yansitilmasi
noktasinda farkhlasmaktadir. Sirasiz
siniflandirma (nominal classification/sorting),
onceden belirlenmis birbiri ile Gstlinlik ya da
tercih iliskisi kurulamayacak/kurulmayan
siniflara alternatiflerin atanmasini icermektedir.
Sirall siniflandirma (ordinal sorting) yontemleri
ise Onceden belirlenmis ve birbiri ile
astinlik/tercih iliskisi kurulabilecek siniflara
alternatiflerin atanmasini saglamaktadir. Cok
kriterli siniflandirma yontemlerinin cogunlugu,
siralama veya secim problemlerinden kullanilan
¢ok kriterli karar verme yoOntemlerinin
turevleridir. Bu yontemlere ornek olarak AHP-
Sort, ANP-Sort, CODAS-Sort, ELECTRE-Tri,
ELECTRE-Tri-nC, FlowSort, MACBETH-Sort ve
TOPSIS-Sort verilebilir (Zopounidis ve Doumpos,
2002; Ishizaka ve Pereira, 2019; De Lima Silva ve
de Almedia Filho 2020). Bu calismada ise
siniflandirmada merkez profilini dikkate alan ve
TOPSIS-Sort’'un uzantisi olan TOPSIS-Sort-C
kullanilmistir.

Referans temelli cok kriterli karar verme
yontemlerinden TOPSIS, anlasilabilir yapisi ve
uygulama kolayhgi nedeniyle karar
problemlerinin ¢O6ziiminde siklikla
kullanilmistir. Sabokbar vd. (2016), bir TOPSIS
tlrevi olan TOPSIS-Sort’'u sirali siniflandirma
problemlerinin ¢dzimi icin 6nermistir. Ote
yandan, TOPSIS-Sort, siniflama igin gerek
duyulmayabilecek alt ve st sinir profilleri
icermektedir. Ayrica TOPSIS-Sort, siralama
problemlerinde kullanilan yontemlerde
gbzlenen sira degisimi sorununa agik bir yapiya
sahiptir. Bu nedenle De Lima Silva ve de Almedia
Filho (2020) s6z konusu yontemin daha az ve
anlasilir profil yapisi ile sira (sinif) degisimi
icermeyen tlrevleri olan TOPSIS-Sort B ve
TOPSIS-Sort  C'yi  Onermistir.  Siniflandirma
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islemlerinde TOPSIS-Sort-B’de sinir profilleri,
TOPSIS-Sort-C'de ise merkez profillerinden
yararlanilmaktadir. Bu calismada siniflandirma
islemleri icin merkez profilleri kullanilacaktir. Bu
kapsamda TOPSIS-Sort-C’'nin islem adimlarina
izleyen kisimda deginilmistir.

Adim 1. Karar matrisinin olusturulmasi:
Karar matrisi X esitlik (1)’de belirtilen bigimde
olusturulur.

Adim 2. Siniflarin  profillerinin
belirlenmesi: Her bir kriterde alternatiflerin
siniflandirilacagr S, sinifi igcin g adet profil
belirlenir. Profil matrisi p=g olmak Uzere P=
[pkj]pxnblglmmde olusturulur.

Adim 3. Kriterlerde karar matrisinden
bagdimsiz en biyiik ve en kiigiik degerlerin
belirlenmesi: Cok kriterli karar problemlerinde
sira degisimi sorunu, alternatif kiimesinde
alternatif ekleme-gikarma durumunda mevcut
alternatiflerin  kendi icindeki siralamasinin
degismesidir. TOPSIS-Sort-C'de sira/sinif
degisimi sorununu ortadan kaldirmak amaciyla,
(ilk/baslangic) karar matrisindeki en blylk ve en
kiiclik degerlere en az esit olabilecek diizeyde
karar matrisinden bagimsiz iki yapay alternatif
eklenir. Bu alternatiflerden en blyuk degere
sahip olan y;* ve en kiigiik degere sahip olan ise
y; olmak lizere Y matrisi olusturulur.

Adim 4. Biitiinlesik karar matrisinin
olusturulmasi: Profil matrisi ve bagimsiz yapay
alternatifleri iceren Y matrisi, karar matrisi X'e
eklenerek bitilnlesik karar matrisi H elde edilir:

H= [hij](m+p+2)xn'

Adim 5. H matrisinin normalize
edilmesi: Butlnlesik karar matrisinin normalize
edilmesinde esitlik (27) veya esitlik (28)’den biri
kullanihr.

g =4 (27)
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_ hij-ye

= 28
yi-vi (28)

nij

Bu calismada bazi kriterlerin negatif
degerler icermesi nedeniyle esitlik (28)'de
belirtilen normalizasyon islemi kullanilacaktir.

Adim 6. Adirliklandirilmis biitiinlesik
normalize matrisin elde edilmesi: Kriterlere
iliskin agirlik degerleri esitlik (29)'da belirtildigi
bicimde kullanilarak agirliklandirilmis normalize

matris V = [vif](m+p+2)xn elde edilir.

Uij = nij * W] (29)

Adim 7. ideal ve anti-ideal degerlerin
belirlenmesi: Agirliklandirilmis normalize karar
matrisinden yararlanilarak ideal (4]) ve anti-
ideal (A;) vektorleri esitlik (30) ile olusturulur.

A* ={v}, -, v} = {maksjv;;| j € |, minjv;| j e '}

A ={vf, -, v} = {minjv;| j € ], maksvj| j e ]'}
(30)
Adm 8. ideal ve anti-ideal
vektérlerinden  uzakhklarin ~ hesaplanmasi:

Alternatiflerin ideal vektérden uzakhgidj ve
anti-ideal vektérden uzakhgi d; ile gosterilmek
Uzere, esitlik (31) ve esitlik (32)'den, profillerin
ideal ve anti-idealden uzakliklari sirasiyla d;’k ile
dp, ile gosterilmek Uzere egsitlik (33) ve egsitlik
(34) kullanilarak hesaplanir.

df = \/211'1=1(vij - 41)° (31)

di = \/211'1=1(vij - 47)° (32)

dp, = \[Z}Ll(vij —A}L)Z k=12,..,p;i=k+m

(33)



Cilt/Vol: 21 — Say1/No: 4 Anadolu Universitesi

iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

- 2 .
dp, = \/Z?:l(vij —Aj) k=12 ..,p;i=k+m
(34)

Adim 9. ideal ¢éziime géreli yakinliklarin
hesaplanmasi: ideal ¢dziime goreli yakinliklarin
hesaplanmasinda, alternatiflerin ideal ¢6ziime
goreli yakinliklart u(x;) ve profillerin ideal
¢cozime goreli yakinhgr u(p;) ile gosterilmek
Gzere esitlik (35-36)'dan yararlanilir.

ux)= —— , i=1,..,m (35)

up)=—2—~ | k=1,.,p  (36)

Adim 10. Alternatiflerin  siniflara
atanmasi:  u(x;)ve  u(py) degerlerinden
yararlanarak alternatifler (x;), esitlik (37) ile
siniflara atanir.

x; €Sy eger  |u(x;) —u(p)l < |ulx;) —u(py)l

luCx;) —u(P)l < lu(x) — u(Pr-1)I

luCx;) —u(P)l < lu(x) — uPr+1)!

x; eSqeger  [u(x) — u(pg)| < [u(x) — u(q-1)|
(37)

TOPSIS-Sort-C merkez  profillerinin
kullanilmasi  ve sinif degisimi icermemesi
Ozellikleriyle TOPSIS-Sort’tan farklilasmaktadir.

x; €Sy eger { k=2,.,(q—-1)

4. UYGULAMA VE BULGULAR

Calisma kapsaminda degerlendirilecek
yirmi yedi sirkete iliskin veriler, s6z konusu
siralamalari agiklayan Fortune dergisinin web
sayfalarindan  elde  edilmistir.  Kriterlerin
belirlenmesinde ise literatlirden yararlaniimistir
(Ozcan ve Anil, 2017; Ozbek, 2018). Karar
probleminin ¢dziimlenmesinde kullanilacak karar
matrisi Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 2. Karar Matrisi ile Kriterlerin Agirlik ve Sinif Profil Degerleri

K1 K2 K3 K4 KS K6 K7 K8 Ko K10 K11 K12 K13 K14 KIS K16

B . .. . VOK/ FVOK/ VOK/ Netsats-  FVOK- Bir Aktiftop- Ozkaynak- ihracat Bir
Alternatif Net satis FVOK (TL) toplam Ozkaynak Ih.rncnt Calisan Net satis Aktif Ozkaynak Birinceki @nceki Bir tnceki Bir énceki dnceki Sektir i

(TL) (TL) (428 miktar: (TL)  sayis1 (%) toplam (%0) (%) siralamasi  swralamasi swralamasi siralamasi  siralamasi
TUPRAS 89.600.778.240 3.950.136.064 55.511.556.096  13.136.539.648 20.144.187.392 6.098 0 7 2 1 1 6 11 7 E:;ﬁe previerd tiretimi ve Kocaeli
EPiAs §7.981.359.104 62.804.040  4.565958.144  211377.616 0 221 0 1 30 2 315 85 306 500 Enerji istanbul
THY 75.118.002.176 6.801.999.872 146.870.992.896 40.795.000.832 65.817.001.984 38840 7 5 12 3 3 1 2 1 Seyahat ve tagmacilik hizmetleri  Tstanbul
PO 53.662.904.320 1.413.068.032 10.304.000.000 3.103.136.000 5869.847.552 832 0 14 7 5 29 33 37 14 z;;“’;f tirevleri firetimi ve istanbul
OPET 46.380.765.184 1.014.507.008 §.632.120.320  2.833.871.872 6.179.019.264 909 1 12 12 6 a2 33 41 10 z;;z;f firevled tiretimi ve istanbul
BiM 40211943424 2254413056 15.173.565.440 4237.289.984 0 51765 4 15 38 H 34 s 33 500 Perakende ticarst magazalan  Istanbul
FORD 39.200.017.344 3.606.404.096 16.406.372.352  4.664.921.088 33.375.426.560 10.899 5 22 42 7 11 25 29 2 E;ﬁtﬁme“‘pm“‘ tstanbul
AHLATCI 34.752.655.360 64446760  1.743.987.200  747.831.744  7.088.410.624 318 0 4 0 11 344 229 119 29 uyum Gorum
ARCELIK 31.941.773.312 5S.787.381.760 34.729.500.672  9.815.968.768 21.615.556.608 32.171 3 17 11 10 H 11 13 3 Elektrikli ev aletleri istanbul
RONESANS 28.742.266.880 3.130.756.006 24.659.148.800  2.680.713.984 21.247.571.968 54.106 8§ 13 88 13 13 13 36 4 fnsaat Taahhit Ankara
TEKFEN 10.536.710.144 1.271.085.056 6.657.854.976  1.853.225984 8305914880 15157 12 19 66 45 65 55 132 16 fnsaat taahhit tstanbul
TOFAS 19.362.676.736 2.818.827.008 12.809.286.656 4.329.208.832 13.301.312.512 6.787 8 2 34 16 17 26 31 5 E;:z:mmpmmm istanbul
VESTEL 17.174.122.496 3.322.894.080 19452405760  3.779.910912 14.363.541.504 16.775 2 17 8 20 10 19 35 6 Elektrildi ev aletleri istanbul
TEIAS 11.052.264 448 2.554284.800 22.744.188.928  17.789.261.824 0 5039 19 11 12 33 50 54 81 11 Enerji Ankara
TP 5.266.144.256 1923444352 34.075.723.776  18.897.895.424 0 3708 23 6 6 65 6 10 6 18 E:;ﬁe rorevleriuretimive 4 kara
EUAS 25.907.632.128 319.163.712  26.080.155.648  19.870.273.536 0 6.067 1 1 1 21 500 12 7 500 Enetji Ankara
TCDD 1.180.636.160 -2.206.080.000 60.833.665.024  53.525.770.240 0 9237 216 -4 -5 109 500 2 1 260 Seyahat ve tagmacilikc hizmetleri  Ankara
LIMAK 11.258.913.792 286.139.968  48.749.346.816  6.246.840.320 41978.096 14419 -2 1 -4 34 169 12 31 296 fnsaat Taahht Ankara
EFES 23313.811.456 4.027.817.984 45956476928  24.173.412.352 16.538.230.784 17.138 8§ 9 8 13 9 7 4 Endustriyel gida imalat istanbul
TURKCELL 25.137.135.616 7.179.621.888 45.714.976.768  18.082.942.976 2.002.788.992 21813 16 16 2 14 5 3 9 57 Bilgi ve iletigim hizmetleri istanbul
TURK TELEKOM 23 657.107.456 7.123.502.080 39.909.285.888  9.442.852.864 1.097.538.944 32180 12 18 29 15 7 8 15 96 Bilgi ve iletigim hirmetleri Ankara
EREGLI 27.465.185.280 5.581.092.864 46.672.625.664 31247474688 5.842.476.032 11428 18 12 16 9 2 4 3 15 Metal dokiim ve igleme Ankara
ICTAS 7494.078.976 5.541.800.960 37.794.701.312  G.488.724992 0 1500 53 15 61 35 54 9 22 2 fnsaat taahhit Ankara
YDA 3.546.145.280 4.757.730.304 22.410.182.656  7.705.726.464 117.041.464 2960 03 21 43 80 16 23 23 291 fnsaat taahhit Ankara
ENKA 10.733.112.320 4.659.060.224 49.409.978.368  39.425.622.016 6.431.268.864 17.972 42 9 11 22 22 5 1 16 fnsaat Taahhut tstanbul
DHMI 7.301.555.200 4.171.682.048 14.724.144.128  10.647.912.448 1.511.582.976 11.026 57 28 39 48 21 28 12 68 gzzmde”“ tegmact ve loistk o teara
ASELSAN 13.012.550.656 4.171.173.120 25.633.042432  13.568.899.072 1.573.783.040 6.797 25 16 24 32 19 17 10 101 Elektronik ve telekomimikasyon Ankara
wj (Etkinlik) 0.409 0254 0.102 0.127 0073 0.034
wj (Farklilik) 0.063 0.063 0.063 0.063 0.063 0063 0063 0.063 0.063 0.063 0.063 0.063 0,063 0,063 0,063 0.063
wj (Performans) 0284 0,177 0.071 0.088 0.050 0024 0118 0.118 0.071
Opt. Yonii Maks Maks Maks Maks Maks Min Maks Maks Maks
pl 77.367.624.320 8.212489.152 126.986.129.984 46.650.093.546 57.589.876.736 6.736 270 28 81
p2 55.262.588.800 5.866.063.680 90.704378.560 33321495300 41.135.626240 20207 193 20 58
p3 33.157.553.280 3.519.638.208 54.422.627.136  19.992.897.234 24 G81.375.744 33678 116 12 35
p4 11.052.517.760 1.173.212.736 18.140.875.712  6.664.299.078 8227.125248 47.149 39 4 12

Kaynak:https://www.fortuneturkey.com/fortune500?yil=2019&tip=1, Erisim Tarihi: 28.10.2020
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Tablo 2'de yer alan kriterlerden K1-K6
etkinlik analizinde, K1-K9 performans siralama ve
siniflandirmada, K1-K16 ise farklilk ve yakinlik
analizinde kullanilacaktir. Bu kapsamda, ilgili
kriterlere iliskin agirlik degerleri Tablo 2'nin alt
satirlarinda verilmistir. Etkinlik ve performans
analizi igin kriter agirhklari BWM yontemi ile
belirlenmistir. Uzman degerlendirmesi
kapsaminda, BWM ile gerceklestirilen
agirhklandirma islemi sonucunda en 6nemli dort
kriterin sirasiyla Net Satislar (K1), FVOK (K2),
VOK/Net Satislar (K7) ve FVOK/Aktif Toplami (K8)

Sekil 1. Sinif Merkez Profil Degerlerinin Belirlenmesi

oldugu tespit edilmistir. Agirliklandirma
islemlerinde tutarliigin saglandigi belirlenmistir.
KARMA ile alternatiflerin farkhlik ve yakinliklarinin
incelenmesinde kriterlere esit agirlik degerleri
atanmistir. KARMA’da K10-K14 siralayici Olgekle,
K15-K16 ise siniflayici 6lgekle dlgllmis kriterlerdir.
Ayrica, TOPSIS-Sort-C ile performans
siniflandirmasinda dort sinifli (S1=yiiksek, S2= orta
yiksek, S3= orta, S4= alt orta) yaklasim
benimsenmis ve sinif merkez profilleri, kriterlerin
degisim araliklari dikkate alinarak Sekil 1'deki gibi
belirlenmistir.

S4 S3 S2 s1
0,125 0,375 0,625 0,875
Maks|( . ! . : . : . 1|0Opt
. | | |
Min |y . i . i . i . 0|Yénii
0,875 0,625 0,375 0,125
S4 S3 S2 S1

Sekil 1’de 0-1 arahg ile temsil edilen j
kriterinin optimizasyon yoniine gore sinif merkez
profilleri gorsellestirilmistir. Buna gore fayda yonli
kriterde S1 sinifinin merkez profil degeri 0,875 iken,

Tablo 3. Analiz Sonuglari

Sirketler Etkinlik Performans
Siralamasi Siralamasi
EATWIOS MAIRCA

TUPRAS 1

EPIiAS 2

THY 3 1
PO 5 13
OPET 7 19
Bim 11 16
FORD 4 3
AHLATCI 12 24
ARCELIK 6 7
RONESANS 10 11
TEKFEN 21 21
TOFAS 13 17
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maliyet yonl bir kriterde S1 sinifinin merkez profil
degeri 0,125 olacaktir.

EATWIOS, MAIRCA, KARMA ve TOPSIS-
Sort-C ile gergeklestirilen analizler sonucunda
Tablo 3’te belirtilen sonugclara ulasiimistir.

Farkhhik Yakinlik Performans

Siralamasi Siralamasi Siniflamasi
KARMA KARMA TOPSIS-Sort-C

22 S2

26 S3

25 S2

22 7 S3

23 6 S3

4 24 S3

15 13 S3

5 23 sS4

21 5 S3

12 17 S3

7 21 sS4

26 2 sS4
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VESTEL 14 20
TEIAS 23 22
TP 25 25
EUAS 22 23
TCDD 27 27
LIMAK 26 26
EFES 17 15
TURKCELL 9
TURK TELEKOM 8
EREGLI 15
iCTAS 16 10
YDA 19 12
ENKA 24 14
DHMI 20 9
ASELSAN 18 18
EATWIOS ile gerceklestirilen analizler

sonucunda etkinlik siralamasinda ilk sirada
TUPRAS, son sirada ise TCDD yer almistir. MAIRCA
ile gergeklestirilen performans siralamasinda ise ilk
sirada THY’nin, ikinci sirada TUPRASIn ve son
sirada TCDD’nin oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte, MAIRCA’da ilk sirada yer alan alternatifin
diger alternatiflere baskinligi sagladigi belirlenmis
ve Adim 6 kapsaminda elde edilen siralamalar
korunmustur. KARMA ile yirmi yedi sirket arasinda
digerlerine en vyakin 6zelliklere sahip olanin
VESTEL, en farkh 6zelliklere sahip olanin ise TCDD
oldugu belirlenmistir. TOPSIS-Sort-C ile
gerceklestirilen siniflandirmada S1 (yuksek) sinifina
hicbir sirket girememistir. S2 sinifinda yer alan iki
sirketin ise etkinlik ve performans siralamalarinda
ilk siralarda yer alan TUPRAS ve THY oldugu
belirlenmistir. Ayrica, S3 sinifina 15 ve S4 sinifina
ise 10 sirketin atandigi tespit edilmistir.

Tablo 3’te yer alan sonuglar baglaminda,
TUPRAS ve THY'nin performans ve etkinlik

acisindan diger firmalardan farkhlastig, bu
sonucun KARMA ile elde edilen farkhlik
siralamasinda s6z konusu firmalarin ikinci ve

Gglncl olmasi ve TOPSIS-Sort-C’'de ikinci sinifta
bulunmalan ile teyit edildigi gorilmistir. Ote
yandan TCDD, degerlendirilen sirketler arasinda
karar kriterleri baglaminda performans ve etkinlik
yoninden olumsuz o6zellikleriyle farkhlasmistir.
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27 1 sS4
24 4 sS4
17 11 4
10 18 4
1 27 4
8 20 4
25 3 s3
18 10 s3
13 15 s3
20 9 s3
14 14 s3
11 16 s3
16 12 s3
9 19 s3
19 8 4

TCDD’nin halkin genis kesimine hizmet saglayan bir
kurulus olmasi etkinlik ve performans yoniinden
iyilesmelerin hizli bir bicimde gercgeklestirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Degerlendirilen sirketlerle en
yakin 6zelliklere sahip olanin VESTEL oldugu tespit
edilmistir. VESTEL, etkinlik siralamasinda on dort,
performans siralamasinda yirmi ve siniflamada
S4’te yer almistir. TOPSIS-Sort-C ile elde edilen
siniflamalarda S3 sinifinda bulunanlar; EPIAS, PO,
OPET, BiM, FORD, ARCELIK, RONESANS, A. EFES,
TURKCELL, TURK TELEKOM, EREGLI, ICTAS, YDA,
ENKA ve DHMi’dir. S4 sinifinda ise AHLATCI,
TEKFEN, TOFAS, VESTEL, TEIAS, TP, EUAS, TCDD,
LIMAK ve ASELSAN yer almaktadir. S3 sinifindaki
sirketlerin S4 sinifindakilere gore yaklasik ortalama
olarak net satista 2 kat, FVOK de 2,5 kat, aktif
toplaminda 1 kat, calisan sayisindan 2 kat, ihracatta
1,8 kat, VOK/net satis oraninda %34, FVOK/aktif
toplami oraninda %5,7 ve VOK/6zkaynak oraninda
%17 daha fazla rakamlara sahip oldugu tespit
edilmistir. Ote yandan, S4 sinifinda yer alan
sirketler S3 sinifindakilere gére 1,2 kat daha fazla
Ozkaynaga sahiptir.

5. SONUC VE ONERILER

isletmelerin farkli agilardan performans ve
etkinlik degerlendirmeleri gerceklestiriimektedir.
Tirkiye’'de faaliyet gosteren Fortune dergisi her yil
net satislar, FVOK, ihracat rakamlari, aktif toplami,
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Ozkaynaklar ve bunlara bagli oranlar kapsaminda
ilk 500’e giren sirketlerin siralamalarini igeren
listeler yayimlamaktadir. Bu listelerde her bir kriter
icin ayri siralama yapilmaktadir. Literatlirde s6z
konusu verileri dikkate alarak cok kriterli karar
verme vyontemleri ile performans ve etkinlik
acisindan tek liste olusturan az sayida c¢alismaya
rastlanilmistir.  Bu g¢alismada ise etkinlik ve
performans siralamalarinin yani sira, literatlirden
farkh olarak performans siniflandirmasina ve
farkhlik-yakinhk analizine de yer verilmistir.

Calisma kapsaminda c¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden BWM ile kriterler
agirhklandirilmistir. Kriterlerin Gnem siralamasi net
satislar (TL), FVOK (TL), VOK/aktif toplami, VOK/net
satislar, 6zkaynaklar (TL), VOK/6zkaynaklar, aktif
toplami (TL), ihracat toplami (TL) ve calisan sayisi
biciminde tespit edilmistir. Sirketlerin etkinligi
EATWIOS, performans siralamasi MAIRCA, farkhihk
ve vyakinlik analizleri KARMA, performans
siniflandirmasi ise TOPSIS-Sort-C ile yapilmistir.
Sonuglar, petrol ve tiirevleri Gretimi ve dagitimi
sektériinde faaliyet gbsteren TUPRAS ile seyahat ve
tasimacilik sektoriinde faaliyet gosteren THY’nin
diger sirketlere gore etkinlik ve performans
acgisindan one cgiktigini géstermektedir. S6z konusu
iki sirket, diger sirketlerin ortalama degerlerine
gore VOK/net satis, FVOK/aktif toplami ve
VOK/ézkaynaklar ~ oranlarinda  daha  disik
degerlere sahiptir. Buna ragmen, THY ve TUPRAS'In
diger sirketlere gore 6ne ¢ikmasinda net satislar,
FVOK, aktif toplami, &zkaynaklar ve ihracatta elde
ettigi basarilarin etkili oldugu gézlemlenmistir.

isletmeler, etkin ve performans agisindan
basarili isletmelerin olumlu 6zelliklerini dikkate
alarak kendi sirecglerini iyilestirebilirler. Bu
kapsamda ele alinan c¢alismada ©ne c¢ikan
sirketlerin daha kapsamli incelemeleri
gerceklestirilebilinir. Ayrica, arastirmacilar
sektorler 6zelinde ya da sektorlerin karsilastiriimasi
biciminde ve/veya karar kriterlerin sayisini
artirarak ele alinan ¢alismayi genisletebilirler.
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