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Bu arastirma, Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlart ile kapsayict egitimde smif igi
uygulamalar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamaktadir. iliskisel tarama modelinin kullanildig1 bu
arastirmanin ¢alisma grubu, 317 ogretmenden olusmaktadir. Arastirmada Yildirim (2016) tarafindan
gelistirilen “Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutum Olcegi” ve Simsek (2019) tarafindan gelistirilen
“Kapsayic1 Egitimde Ogretmen Simif i¢i Uygulama Olgegi” kullanilmustir. Veriler betimsel istatistikler, t-
testi, ANOVA, Pearson Carpim Momentler Korelasyon katsayis1 ve basamakli regresyon analizi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarmin yiiksek,
kapsayici egitimde smif i¢i uygulamalarmin ise ¢ok yliksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Kapsayici
egitime yonelik hizmet i¢i egitim seminerine katilan 6gretmenlerin, kapsayici egitime iliskin smif igi
uygulamalarina daha yiiksek diizeyde yer verdikleri saptanmustir. Iki dilli 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim
konusunda daha olumlu tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. Yabanci dil dgretmenlerinin ¢okkiiltiirli
egitime yonelik tutumlarmin temel egitim alanindaki 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu sonucuna
ulasilmistir. Mesleki deneyimi az olan 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik daha olumlu tutuma sahip
olduklar1 ve kapsayici egitimde sinif i¢i uygulamalaria daha fazla yer verdikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.
Aragtirmanin sonucunda, 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime iligkin olumlu tutumlart arttikga kapsayici
egitime iliskin sinif i¢i uygulamalarinin da artig gosterdigi belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin cokkdltiirli
egitime yonelik tutumlarindan kiiltiirel farkliliklari benimseme ve kiiltiirel farkliliklari 6nemseme alt
boyutlarinin kapsayici egitimde 6gretmen simif i¢i uygulamalarindaki varyansin %19’unu agiklayacak
giicte oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kapsayici egitim, gokkiiltiirlii egitim, tutum, sinif i¢i uygulamalar.

ABSTRACT

This study aims to determine the relationship between teachers' attitudes towards multicultural education
and their classroom practices in inclusive education. The study group of this research, in which the
relational scanning model is used, consists of 317 teachers. In the study, "Attitude Scale towards
Multicultural Education”" developed by Yildirim (2016) and "Teacher In-Class Practice Scale in Inclusive
Education" developed by Simsek (2019) were used. The data were analyzed using descriptive statistics, t-

" Bu ¢alismanin etik kurul izni; Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimleri Etik Kurulu
17/11/2020-76966 evrak tarih ve say1 numarasi ile alinmistir.
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test, ANOVA, Pearson Product Moments Correlation Coefficient and stepwise regression analysis. In the
study, it was determined that teachers' attitudes towards multicultural education are high and their
classroom practices in inclusive education are at a very high level. It was found that teachers who attended
the in-service training seminar for inclusive education included in-class practices regarding inclusive
education at a higher level. It has been determined that bilingual teachers have a more positive attitude
towards multicultural education. It was concluded that foreign language teachers' attitudes towards
multicultural education are more positive than teachers in basic education. It was revealed that teachers
with less professional experience have a more positive attitude towards multicultural education and they
give more place to classroom practices in inclusive education. As a result of the study, it was determined
that as teachers' positive attitudes towards multicultural education increased, their classroom practices
related to inclusive education also increased. In addition, it was determined that the sub-dimensions of
adopting cultural differences from teachers' attitudes towards multicultural education and paying attention
to cultural differences were strong enough to explain 19% of the variance in teacher classroom practices in
inclusive education.

Keywords: Inclusive education, multicultural education, attitude, in-class practices.

GIRIS

Egitim toplumdaki gelismelerden etkilenen ve toplumun siirekli degisen ihtiyaglarina
yanit verme amacini tagtyan dirik, sosyal bir siirectir. Sosyoloji, egitimi toplum igerisinde
gerceklesen, toplumdan etkilenen ve toplumu etkileyen bir siire¢ olarak degerlendirmektedir.
(Ipek, 2015). Yeniden kurmacilara gore egitim, ortak degerlere dayali bir toplum olusturma
aracidir ve var olan kiltirel bunalim egitim yoluyla giderilebilir. Egitimde kiiltiirel
bunalimlardan kurtulma yollar1 aranmalidir ve kdiltiirii farkli bakis agilariyla ele alarak iginde
bulundugumuz ¢aga has kiiltiirii sadece egitim olusturabilir. Yeniden olusturulacak toplumsal
diizende sevgi, baris, hosgorii, kardeslik, yardimlagma, paylasma gibi ortak degerlere yer
verilerek 1k, din, cinsiyet vb. yonlerden insanlar arasinda ayrimciligin olugsmasina engel
olunmalidir (Yayla, 2015).

Farkliliklara duyarliligim artirilmasi ve insan1 merkeze alan egitim anlayisinin
benimsenmesi noktasinda Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nde (1948) asagida belirtilen
madde yer almaktadir:

“Egitim, insan kisiliginin tam gelistirilmesine, insan haklarina ve temel ozgiirliiklere saygiyi
giiclendirmeye yonelik olmalidir. Egitim, biitiin uluslar, irklar ve dinsel gruplar arasinda anlayis, hosgorii
ve dostlugu yerlestirmeli ve Birlesmig Milletlerin barisi koruma yolundaki etkinliklerini giiclendirmelidir

(madde 26).”’

Gilinlimiizde toplumsal hareketler, gog, farkli menselerden insanlarin birlikte yasamasi,
kiiresellesme gibi olgular nedeniyle egitim ortamlarinin g¢okkiiltiirli olmasi kaginilmaz
olmustur. Bu durum, egitimde bireysel farkliliklarin zenginlik olarak gériildiigii ve yasatildigi
bir egitim anlayisini gerekli kilmaktadir.

1.1.  Cokkiiltiirlii Egitim

Diinyada degisim hizli bir sekilde gerceklesmektedir ve her {ilkede etnik, dini, kiiltiirel,
dilsel ve cinsel egilim yoniinde cesitlilik biiylik oranda yasanmaktadir. Tarihsel miras,
uluslararast gocler, kitle ve iletisim araglarindaki gelismeler, ekonomik ve ekolojik etkilesim,
politik iliskiler, farkliliklar toplumun ana 6geleridir (Kaya ve Aydin, 2014). Gliniimiizde kiiltiirel
cesitlilige 6nemli boyutta yol agan durum, miilteci ve siginmaci olgusudur. Miilteci ve siginmact
durumu giderek diinyanin 6nemli sorunlarindan biri olmustur. Savas, dogal afet, iktisadi
sorunlar ve monarsik yonetimler gelismis veya gelismekte olan {ilkelerde 6nemli sorunlara yol
acmaktadir. Birlesmis Milletlerin verilerine gore diinya iizerindeki sigmmmaci sayist 65
milyondan fazla sayiya ulagmistir (Aktekin, 2017). Bu nedenle kiiltiirel ¢esitliligin kaginilmaz
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oldugu anlagilmis dolayisiyla toplumsal uyumu saglamak icin cokkdiltiirlii egitim politikas1
gerekli goriilmiistiir.

Kavram olarak c¢okkiiltiirliiliik; dil, din, etnisite, yas, cinsiyet, egitim, cinsel yonelim,
engelli olma, sosyal simif gibi bireysel ve kiiltiirel farkliliklara iliskin bir duyarliligin
kazanilmasimi dngormektedir (Aydin, 2013). Sosyolojik agidan cokkiiltiirliiliik, toplumdaki
farkl kiiltlirlerin bir arada yasamasi yoluyla meydana gelen cesitlilikten yararlandigimi 6ne
stirmektedir. Cokkiiltiirlii toplumlar; farkli irk, etnik yapiya mensup millet ve insanlar tarafindan
tanimlanmakta ve dolayisiyla toplumun kiiltiirel cesitliligine sayg1 duyarak, kiiltiirel ¢esitliligini
koruyarak, kiiltiirel ¢esitliliginin yasamasini saglayarak zenginlestigini belirtmektedir (Goksoy,
2019). Bu durumda gokkiiltiirliiliik; bir devlet, toplum, organizasyon veya egitim igindeki
kiiltiirel ¢ogulculuk ve cesitliligi savunan yaklasim, politika veya doktrin olarak goriilebilir
(Polat, 2020).

Kiiltiirel ¢esitlilige duyarliligin gelistirilmesi, kiiltiirel c¢esitliligin yasatilmas1 ve
giiclendirilmesi ¢okkiiltiirlii egitim siireci ile miimkiin olabilmektedir. Cokkiiltiirlii egitim,
egitim kurumlarinin egitimdeki farkli gruplarin isteklerine, ihtiyaclarina, ilgilerine karsilik
verebilmek i¢in farkli ders, program veya uygulamalardan ortaya ¢ikmistir (Banks ve Banks,
2019). Cokkiiltiirlii egitim kavrami birgok akademisyen ve arastirmaci tarafindan tanimlanmaya
caligilmistir. En genel tanimiyla ¢okkiiltiirlii egitim; etnisite, irk, din, cinsiyet, dil gibi kiiltiirel
ozelliklere iliskin farkliliklarin bulundugu toplumlarda, sosyal siniflandirmalarin 6niine gegen,
Oznel degerlendirmelerden uzak, toplumun farkli istek ve ihtiyaglarina ydnelen egitim
uygulamalarinin egitime aktarildigy, kiiltiirel cogunluktan siyrilip demokratik degerleri esas alan
kozmopolit okul yaklagimi olarak ifade edilmektedir (Acar-Cift¢i ve Aydin, 2014). Cokkiiltiirlii
egitim, bireysel farklilig1 ve kiiltiirel ¢esitliligi kabul eden her bireyin kiiltiirel farkliligina sayg1
duyan, bireylerin gelisimleri i¢in esit firsatlar olusturan kiiltiirel farkliliklara duyarlilik gésteren
biitiinciil egitim yaklasimidir (Polat ve Kilig, 2013). Ayrica ¢okkiiltiirlii egitim, 6grencileri farkl
kiiltiirlere ve hayatin ¢ogulcu yonlerine kars1 duyarl héle getiren, kiiltiirel cesitliligi zenginlik
olarak karsilayan bir yaklasim olarak goriilmektedir (Polat ve Akcan, 2017).

Cokkiiltiirli egitimde 6grencilerin farkli kiiltiirlere kars1 anlayish olmalari i¢in 6grenme
ortamlarinin farkli bi¢imlerde diizenlenmesine dikkat edilmelidir. Dolayisiyla gretmenler,
Ogrencilerin bagka kiiltiirlerdeki kisilerin degerlerine duyarli olmalarini, farkli kiiltiirlere karsi
acik goriislii olmalarim ve farkliliklarin zenginlik oldugunu benimsemelerini saglayacak
Ogrenme atmosferi olusturmalidir (Cirik, 2008). Cokkiiltlirli egitim, Ogrencilerin empati
becerilerini gelistirmek i¢in 6grenme ortamlariin farklilagtirilmasina odaklanmaktadir (Polat
ve Akcan, 2017). Ogretmenlerin kiiltiirel duyarlih@i gelistirmede 6nemli rolleri vardir ve
kiiltiirel degerlere duyarli 6gretim anlayisinin temel odak noktalarindan biri 6gretmen tutum ve
beklentileridir (Gay, 2014). Egitim kurumlarinda 6gretmenler, okul yoneticileri, aileler ve
ogrenciler, ¢cogu kez farkinda bile olmadan olusturduklar1 algilari, &nyargilart ve kalip
yargilariyla 6grencilere farkli davranmaktadirlar. Hi¢ kusku yok ki bu kisiler arasinda en 6nemli
kisi 6gretmendir. Ogretmen bir 6grenci i¢in rol model ve onun hayatinda sz sahip sahibi olan
kisidir (Aktekin, 2017). Egitim sisteminde temel paydaslardan biri olan 6gretmenlerin ¢agin
ihtiyag duydugu bilgi ve yeterliklere sahip olmalari 6nem tagimaktadir (Kozikoglu ve Kayan,
2018; Memduhoglu ve Kayan, 2017). Bu dogrultuda, gittik¢e artan bir ¢esitlilik gésteren modern
smif ortamlan i¢in birgok iilke, farkli 6grencilere etkili bir sekilde 6gretim yapabilmek icin
cokkiiltiirlii egitimde profesyonel gelisim sunarak ¢okkiiltiirlii siniflarda 6gretmen 6z-yeterligini
gelistirmenin yollarim aramaktadir (Choi ve Lee, 2020).

Kiiltiirel degerlere duyarhi 6gretim, farkli etnik kdkenlerden gelen 6grencileri kiiltiirel
olarak biitiinciil bir yaklasim ile bireysel becerilerini ve akademik basarilarimi gelistirir, ayni
zamanda bu 6grenciler topluma ve okula aidiyet gelistirirler, onlar1 tesvik eder, bagimsizlastirir
ve gliclendirir (Gay, 2014). Tiim 6grenenlerin, kiiltiirlerin ve topluluklarin farkl: ihtiyaglarina
yanit veren, egitim ortamma farkliliklarin katilimini saglayan ¢okkiiltiirlii egitim bu yoniiyle
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kapsayict egitim anlayisi ile ortlismektedir. Cokkiiltiirli bir simmif ortaminda farkliliklarin
gozetilmesi kapsayici bir egitim siireci ile miimkiindiir.

1.2.  Kapsayic Egitim

Giliniimiizdeki anlamiyla kapsayici egitim, 6zel gereksinimi olan bireyler ile bu bireylerin
disinda yasamim siirdiirmek i¢in zorunlu kaynaklara ve kiiltiirel, egitimsel, sosyal firsatlara
ulagsmada toplumdaki diger bireylere gore dezavantajli tiim bireyleri kapsamakta ve bu bireylerin
diger yasitlartyla beraber egitim alma hakkina vurgu yapmaktadir (Aktekin, 2017). Kirilmaz’a
(2019) gore kapsayici egitimi olusturan esas unsur, bireylerin akranlarina gére dezavantajl
olanlar ile dezavantajli olmayanlarin ayn1 egitim siirecine dahil edilmesidir.

Kapsayici egitim anlayisinin kapsamu ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Fakat genel
kabule gore kapsayici egitim, oncelikli olarak bireysel farkliliklarin yani sira cinsiyete iliskin
esitsizlikler, kiiltiirel ve toplumsal farkliliklar, siginmacilar, gdgmenler ve miilteciler gibi birgok
durumu kapsamaktadir (Celik, 2017). Giinlimiizde kapsayici egitim yaklasimi, engelli veya 6zel
egitim ihtiyaci olan 6grencileri ve bunlarin diginda egitimde kapsayicilik baglaminda toplumda
dezavantajli tiim gruplar1 (miilteciler, sigimmmacilar, diisiik gelire sahip aileler, etnik ve dini
azinliklar, engelliler vb.) icerecek bi¢imde ele alinmaktadir. Kanada Kapsayici Egitim [Canada
Inclusive Education] (2020), tanimina gore kapsayici egitim; tiim 6grencilerin okullarda yas ve
gelisim ozelliklerine uygun olarak diizenlenmis simiflarda 6grenim gordiikleri ve okul hayatina
dair her seyi 6grenmek, onlara katkida bulunmak ve egitim ortamina katilmalar i¢in tesvik
etmek anlamina gelmektedir.

Kapsayic1 egitim, 6grenme ortamlarini iyilestirme ayni zamanda tiim Ogrencilerin
Ogrenme deneyimlerinde basarili olmalar i¢in firsatlar saglama ile ilgilidir (UNESCO, 2005).
Kapsayic1 egitim okullarda farkli ihtiya¢ ve yeteneklere sahip Ogrencileri fiziksel anlamda
stirece dahil etmenin yani sira 6grenmeyi engelleyen faktorlerden dgretim programi, 6gretim
yontem/teknikleri ve fiziksel diizenlemelere yonelik degisiklikleri de kapsamaktadir (Yildirim
ve Merey, 2020).

1.3.  Cokkiiltiirlii Egitim ve Kapsayic1 Egitim Arasindaki liski

Egitim sistemleri kiiresellesme, dordiincii sanayi devrimi, kiiresel durgunluk ve kiiresel
hareketlilik gibi ¢esitli zorluklarla kars1 karsiyadir. Dolayisiyla egitim sistemleri, stirdiiriilebilir
bir sosyal degisim felsefesi olusturmak i¢in ¢esitliligi kapsayici hale getirmek zorundadirlar. Bu
nedenle, kiiltiirleraras1 ve kapsayici egitim arasindaki ikilemi agmak ve c¢agdas okulun
multidisipliner misyonunu yerine getirmek igin her ikisini birlestiren pedagojik bir modelin
yolunu agmak gereklidir. Bu birlesik paradigmayi, tiim Ogrencilerin akademik ve sosyo-
duygusal ihtiyaglarin karsilamay1 hedeflerken ayn1 zamanda kapsayicilik agisindan kusak ici ve
kusaklar aras1 siirdiiriilebilirlige vurgu yapacak sekilde 'stirdiiriilebilir kiiltiirleraras1 ve kapsayici
egitim' olarak tanimlamak gerekmektedir (Sorkos ve Hajisoteriou, 2020).

Egitimde bireylerin akademik anlamda basarili olmalarinda ve sosyal uyumu
saglamalarinda sorun yasamamalar icin kapsayici bir egitim anlayiginin hakim olmasi
gerekmektedir (Kogyigit ve Simsek, 2019). Kapsayici egitim, icerisinde bulunan her bireyi
kendi ozellikleri ¢ercevesinde kabul eder ve basarili olacagi bir konuda onu destekler. Bunu
yaparken ogrenciler arasinda ayrim gozetilmemelidir. Ogretmenlerin kapsayicilik ilkesini
Ozlimsemis olmalari, siniflarmdaki tiim 6grencilerin degisik ihtiyaglarina cevap verebilmeleri ve
herkese egitim olanag1 sunabilmeleri i¢in ilgili alanda bilgi, beceri ve degerlere sahip olmalar
onemli goriinmektedir (Kirilmaz, 2019). Kapsayici egitimde bireysel ozelliklerin dikkate
alinmas1 ¢ergevesinde vurgulanan oOzelliklerden biri de kiiltiirel cesitliliktir. Ogretmenler;
kiiltiirel, etnik gesitliligi tesvik eden O0grenme ortamlari olusturmali, her 6grencinin kendi
ozelliklerini ve kiiltiirlerini ifade etmelerini saglayan ortamlar yaratmalidir. Ogretmen biitiin
Ogrencilerin kiiltiirel gegmislerine, farkliliklarina duyarlilik gostermeli ve her 6grencinin
akademik anlamda basarili olmasim saglayarak Ogrencilerin etkilesimini arttiran Ggrenme
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ortamlar1 olusturulmalidir (Bagbay ve Bektas, 2009; Gay, 2014). Alanyazindan hareketle hem
egitimde bireysel farkliliklarin (etnik yapi, dil, kiiltiir, cinsiyet, engellilik, dezavantajli olma
durumu vb.) énemsenmesi hem de bu farkliliklarin egitim ortamlarinda yasatilmasi yoniiyle
cokkdiltiirlii egitim anlayis1 ile kapsayici egitim uygulamalarinin iliskili oldugu
diisiiniilmektedir.

Giliniimiizde her iilkenin toplumsal yapisinda ¢esitli sebeple kiiltiirel, etnik, dinsel, dil ve
cinsel egilim agisindan cesitliligin artmas1 egitimde biiylik bir esnekligi gerekli kilmistir.
Ogretmenlerin demokratik egitim ortamlarmda bireysel farkliliklara ve kiiltiirel degerlere
duyarli bireylerin yetistirilmesinde, her Ogrencinin akademik basariya ulagsmalarinda ve
Ogrencilerin sinifa, topluma aidiyet gelistirmeleri noktasinda 6nemli rolleri bulunmaktadir.
Bunun gergeklesebilmesi icin 6gretmenlerin oncelikle kiiltiirel/bireysel farkliliklara yonelik
olumlu tutum sergilemeleri ve bu farkliliklar1 yansitacak uygulamalar gerceklestirmeleri
beklenmektedir. Bu durumda, 6gretmenlerin ¢okkiiltlirlii egitime yonelik tutumlarm ve
kapsayict egitimde smif i¢i uygulamalarinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Alanyazinda
dgretmenlerin gokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar: (Akman ve Imamoglu-Akman, 2017; Aslan
ve Kozikoglu, 2017; Cekin, 2013; Kervan, 2017; Yazici, Basol ve Toprak, 2009) ile ilgili
calismalar olmakla birlikte kapsayici egitimde &gretmen smif i¢i uygulamalarina iliskin
calismalar (Kirilmaz, 2019; Yildinnm, 2016) olduk¢a smirhidir. Ayrica, Ogretmenlerin
cokkdiltiirlii egitime yonelik tutumlar1 ve kapsayici egitimde sinif i¢i uygulamalar1 arasindaki
iligkiyi inceleyen herhangi bir calismaya ulagilmamistir. Dolayisiyla, bu ¢aligmanin hem
ogretmenlerin ¢okkiiltlirli egitime yonelik tutumlarin1 ve kapsayict egitime yonelik
uygulamalarini belirlemesi hem de 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime ydnelik tutumlar ile
kapsayict egitimde Ogretmenlerin smif i¢i uygulamalar arasindaki iliskiyi belirlemesi
bakimindan ilgili alanyazina katki sunmasi beklenmektedir. Ayrica, bu aragtirma 6gretmenlerin
cokkdiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin kapsayici egitimde sinif i¢i uygulamalarimi yordama
giiclinii belirlemesi agisindan 6nemlidir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlart ile kapsayict
egitimde smif i¢i uygulamalar arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu amagla asagidaki sorulara
yanit aranmigtir.

1. Ogretmenlerin gokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari ve kapsayici egitimde simf
ici uygulamalar1 ne diizeydedir?
2. Ogretmenlerin gokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari ve kapsayici egitimde simif

ici uygulamalari; cinsiyet, cokkiiltiirlii egitime ve kapsayici egitime yonelik hizmet ici egitim
semineri alma durumu, tek dilli veya ¢ift dilli olma durumu, brans ve mesleki deneyim
degiskenlerine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin gokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari ile kapsayici egitimde simf
ici uygulamalar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Ogretmenlerin gokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin kapsayici egitimde simf
ici uygulamalarini anlaml diizeyde yordamakta midir?

YONTEM

Bu ¢alismanin etik kurul izni; Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimleri
Etik Kurulu 17/11/2020-76966 evrak tarih ve say1 numarasi ile alinmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada, iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel arastirma, olas iliskileri
arastirarak olgular daha iyi anlamlandirmay1 saglayan bir tarama modelidir (Biiyiikoztiirk,
Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Bu arastirmada dgretmenlerin ¢okkiiltiirli
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egitime yonelik tutumlan ile kapsayict egitimde smif i¢i uygulamalar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesi i¢in iligkisel arastirmanin yapilmasi uygun goriilmiistiir.

2.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu, Tiirkiye’de farkli illerde gorev yapan 317 6gretmenden
olusmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu belirlemek igin kolay ulagilabilir durum
orneklemesinden yararlanilmistir. Kolay ulagilabilir 6rnekleme; arastirmaya pratiklik saglayan;
aragtirmaci i¢in zaman, para ve isgilicii kaybmin oniine gegmeyi hedefleyen bir 6rnekleme
yontemidir (Blytlikoztiirk ve digerleri, 2016; Yildirim ve Simsek, 2016). Bu arastirmada,
ulagilabilirlik esas alinarak ¢aligma grubu olusturulmustur. Ulasilabilirligin saglanmasinda
cevrimici olarak forum siteleri, e-mail, Whatsapp uygulamasi veya Facebook gibi sosyal medya
araglart kullanilmistir ve Olgekleri doldurmaya goniillii 6gretmenler ¢alisma grubunda yer
almigtir. Caligmaya katilan 6gretmenlere iligkin kisisel 6zellikler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Calismaya Katilan Ogretmenlere iliskin Kisisel Ozellikler

Degiskenler Kategoriler Sayi (N) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 198 62.5
Erkek 119 37.5
Okul Kademesi Okul Oncesi 52 16.4
[lkokul 104 32.8
Ortaokul 124 39.1
Lise 37 11.7
Mesleki Deneyim 1-5y1l 119 37.5
6-10 y1l 77 243
11 y1l ve {izeri 121 38.2
Brans Temel egitim 143 45.1
Tiirkce ve sosyal bilgiler egitimi 69 21.8
Yabanci diller egitimi 35 11.0
Matematik ve fen bilimleri egitimi 33 10.4
Diger branglar 37 11.7

Tablo 1°de goriildiigii gibi, calisma grubu 198 (%62.5) kadin, 119 (%37.5) erkekten
olusmaktadir. Ogretmenlerin 52°si (%16.4) okul éncesinde, 104’1 (%32.8) ilkokulda, 124’{i
(%39.1) ortaokulda, 37’si (%11.7) ise lisede gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin 119°u (%37.5)
1-5 yil, 77°si (%24.3) 6-10 yil, 121’1 (%38.2) 11 yil ve lizeri mesleki deneyime sahiptir.
Ogretmenlerin 143°{i (%45.1) temel egitim, 69 u (%21.8) Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi,
35’1 (%11.0) Yabanci Diller Egitimi, 33’ (%10.4) Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi ve 37’si
(%11.7) diger (Giizel Sanatlar Egitimi, Ozel Egitim, BOTE, Meslek Dersleri, BESYO, PDR)
branslarda goérev yapmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

2.3.1. Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutum Olgegi: Ogretmenlerin gokkiiltiirlii egitime
yonelik tutumlarini belirlemek tizere kullanilan tutum o6lgegi, Yildinm (2016) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek, “5=Kesinlikle Katiliyorum”, “4=Katiliyorum”, “3=Kararsizim”,
“2=Katilmiyorum” ve “l=Kesinlikle Katilmiyorum” olmak iizere 5’li likert tipinde
derecelendirilmis ve 16 maddeden olusmaktadir. Olgek, “kiiltiirel farkliliklara iliskin olumsuz
yargt (7 madde)’, “kiiltiirel farkliliklar1 benimseme (5 madde)”, “kiiltiirel farkliliklart
onemseme (4 madde)” olmak iizere iic alt boyut seklinde gelistirilmistir. Olcekte “Farkl
kiiltiirlere has davranis, deger ve tutumlar: yadirgarim.’’, “Ogrencilerimin kiiltiirel acidan
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birbirlerinden tistiin ya da zayif olmadiklarim diigiiniiriim.”’, “Cokkiiltiirlii sinifta 6gretimden
zevk alirim.”’ gibi maddeler yer almaktadir. Olgegin “kiiltiirel farkliliklara iliskin olumsuz yarg1”
alt boyutunun Cronbach Alpha degeri .78, “kiiltiirel farkliliklar1 benimseme” alt boyutunun
Cronbach Alpha degeri .70, “kdiltiirel farkliliklar1 6nemseme” alt boyutunun Cronbach Alpha
degeri .70; Olgegin geneline yoOnelik hesaplanan Cronbach Alpha degeri ise .73 olarak
bulunmustur (Yildirim, 2016). Bu calismada ise alt boyutlar i¢in sirasiyla 0.57, 0.75, 0.80
dlgegin toplamu icin ise 0.80 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarma ve geneline iliskin
elde edilen giivenirlik degerleri, Olgekten elde edilen verilerin giivenilir oldugunu
gostermektedir.

2.3.2. Kapsayict Egitimde Ogretmen Simf Ici Uygulama Olgegi: Ogretmenlerin
kapsayict egitimde simif i¢i uygulamalarini belirlemek {izere kullanilan 6l¢ek Simsek (2019)
tarafindan  geligtirilmigtir. ~ Olgek,  “5=Kesinlikle Katiliyorum”,  “4=Katiliyorum”,
“3=Kararsizim”, “2=Katilmiyorum” ve “l=Kesinlikle Katilmiyorum” olmak {iizere 5’li likert
tipinde derecelendirilmistir. Olgek, 22 maddeden olusmaktadir ve tek boyutlu yapiya sahiptir.
Olgekte “Simifia hassas gruplarin oldugunu diisiinerek verecegim Orneklerde secici
davranmrim.”’, “Farkliliklara sayg gosterilmesi husunda égrencilerden kalip yargilar: ytkmaya
yonelik goriis gelistirmelerini isterim.’’, “Yontemleri /teknikleri dezavantajli grupta yer alan
ogrencileri goz oniinde bulundurarak secerim.’” gibi maddeler yer almaktadir. Olgek gelistirme
siirecinde Ogretmen gruplarinin, Olcek maddelerine verdikleri cevaplarinin giivenirlik
diizeylerini tespit etmek amaciyla yapilan ilk uygulama sonucunda hesaplanan giivenirlik
katsayis1 .95, ikinci uygulamada ise .97 olarak hesaplanmigtir (Simsek, 2019). Bu ¢aligmada ise
0.94 olarak hesaplanmistir. Bu degerler incelendiginde, 6l¢ekten elde edilen verilerin yiiksek
diizeyde gilivenilir oldugu goriilmektedir.

Bu c¢aligmanin verilerine Google Form kullanilarak ¢evrimigi olarak ulagilmistir.
Hazirlanan bilgi formu ile arasgtirmayla ilgili 6l¢ekler Google Form iizerine eklenerek erigim i¢in
baglant1 adresi olusturulmustur. Baglanti linki forum siteleri, e-mail, Whatsapp uygulamasi veya
Facebook araciligiyla 0gretmenlere ulagilmistir. Arastirma verilerinin toplanmas1 yaklasik
olarak 37 giin stirmiistir.

2.4. Verilerin Analizi

Bu c¢alismada, ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarini ve kapsayict
egitimde smif i¢i uygulamalar Glgeklerinin maddelerine iligkin goriislerini belirlemek igin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri dikkate alinmistir. Bu degerler; "1-1.79 aras1”
cok diigiik, "1.80-2.59 aras1” diisiik, "2.60-3.39 aras1” orta, "3.40-4.19 aras1” yiiksek ve "4.20-
5.00 aras1” ise ¢ok yiiksek diizey olarak degerlendirilmistir. Aragtirma verileri igin normallik
testi yapildiktan sonra fark analizleri yapilmistir. Buna gore tek degiskenli normalligi belirlemek
icin carpiklik (skewness) degerlerinin ve basiklik (kurtosis) katsayilarmin hangi degerler
arasinda degistigi tespit edilmistir. Biiyiikoztiirk (2019), carpiklik ve basiklik katsayilarinin + 1
aralifinda oldugunda puanlarin normal dagilimdan Onemli derecede sapma gostermedigi
seklinde yorumlanabilecegini belirtmistir. Arastirmada carpiklik ve basiklik katsayilar + 1
aralifinda degistigi icin verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Dolayistyla,
ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlart ve kapsayict egitimde smf igi
uygulamalarinin cinsiyet, tek dilli veya cift dilli olma durumu, kapsayic1 egitim ve ¢okkiiltiirlii
egitime yoOnelik hizmet i¢i egitim semineri alma durumuna gore degisip degismedigini
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belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t testi; mesleki deneyim ve brang degiskenleri igin ise
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmigtir.

Ayrica, 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlan ile kapsayici egitimde sinif
uygulamalar1 degiskenleri arasindaki iligkinin yoniinii ve giiciinii belirlemek icin Pearson
Carpim Momentler korelasyon katsayisinin kullanilmasi uygun bulunmustur. Bu katsayilar
“0.00-0.29 aras1” diisiik, “0.30-0.69 aras1” orta, “0.70-1.00 aras1” yiiksek diizeyde iliski olarak
yorumlanmistir  (Biiyiikoztiirk, 2019). Ogretmenlerin gokkiiltiirlii egitime yonelik tutum
Olgegine ait ii¢ alt boyutun kapsayici egitimde sinif i¢i uygulamalarini ne diizeyde yordadigini
belirlemek icin ise basamakli regresyon analizinden yararlanilmistir. Basamakli regresyon
analizi, bagimli degiskendeki degisimin yordayici degiskenlere (bagimsiz degiskenler) dayali
olarak tahmin edilmesine, yorumlanmasina ve agiklanmasina yonelik kullanilan analiz tiirtidiir
(Biiyiikoztiirk, 2019). Analiz Oncesinde basamakli regresyon analizinin varsayimlari
incelenmistir. Bu dogrultuda, dogrusallik i¢in alt boyutlara iliskin sagilim grafikleri incelenmis
ve dogrusallik varsayiminin karsilandigr belirlenmistir. Cok degiskenli normallik igin ise
Mahalonobis uzaklik degerleri incelenmis ve u¢ degerler analiz diginda birakilmigtir. Coklu
baglant1 probleminin olup olmadigmi belirlemeye yonelik bagimli degiskenler arasindaki
iligkilere bakilmig ve en yiiksek iliskinin “.4/5” oldugu saptanmistir. Boylece ¢oklu baglanti
probleminin olmadig1 sonucuna varilmistir.

BULGULAR

Aragtirmanin birinci alt problemi olan "Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlart ve kapsayici egitimde swif i¢i uygulamalarimin diizeyleri nedir?" sorusuna iligkin
olgek ve alt boyutlarina ait betimsel istatistikler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Olgek ve Alt Boyutlarina Ait Betimsel Istatistikler

Degiskenler Alt boyutlar X S

Cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum 3.92 0.44
Kiiltiirel farkhiliklara iligkin olumsuz yargt ~ 2.03 0.55
Kiiltiirel farkliiklary benimseme 3.50 0.73
Kiiltiirel farkliliklar: 6nemseme 4.20 0.53

Kapsayici egitimde sinif igi uygulamalar 4.20 0.48

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin toplam dlgekte Ogretmenlerin gokkiiltiirlii egitme
yonelik tutumlan (X=3.92) ve kapsayici egitimde 6gretmen smif i¢i uygulamalarinin (x=4.20)
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Cokkiiltiirlii egitme yonelik dlgeginin alt boyutlart olan
kiiltiirel farkliliklara iliskin olumsuz yarg1 (x=2.03) diisiik, kiiltlirel farkliliklar1 benimseme
(x=3.50) orta, kiiltiirel farkliliklar1 6nemseme (X=4.20) ¢ok yiiksek diizeyde oldugu ortaya
cikmistir.

Aragtirmanmn ikinci alt problemi olan "Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlart ve kapsayict egitimde sinif ici uygulamalart diizeyleri cinsiyet, ¢okkiiltiirlii egitim ve
kapsayict egitime iliskin hizmet i¢i egitim semineri alma durumu, tek dilli veya ¢ift dilli olma
durumu, mesleki deneyim ve brans degiskenlerine gore anlaml farklilik gostermekte midir?"
sorusuna yonelik 6gretmenlerin cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin ve kapsayici egitimde
smif i¢i uygulamalarmin cinsiyete gore t testi sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Y6nelik Tutumlar1 ve Kapsayici Egitimde Sinif Igi
Uygulamalarinin Cinsiyete Gore T Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet Say1 X S sd t p
Cokkiiltiirlii egitime yonelik ~ Kadin 198 3.94 0.43 315 0.90 369
tutumlar Erkek 119 3.90 0.47

Kapsayici egitimde sinif igi Kadin 198 4.23 0.43 315 1.74 .082
uygulamalar Erkek 119 4.14 0.56

Tablo 3’te goriildiigi lizere, Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum
diizeylerinin (t15=0.90, p>.05) ve kapsayici egitimde sinif i¢i uygulama diizeylerinin cinsiyete
gore anlamli fark gostermedigi goriilmektedir. Ogretmenlerin gokkiiltiirlii egitim ve kapsayict
egitimle ilgili hizmeti¢i egitim semineri alma durumuna gore t testi sonuglar1 Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim ve Kapsayici Egitime Yonelik Hizmetigi Egitim
Semineri Alma Durumuna Gore t testi Sonuglari

Degiskenler Egitim semineri Say1 X S sd t p
Alma durumu

Cokliiltiirli egitim Evet 83 3.90 0.47 315 2582 .010

semineri Hayir 234 3.93 0.44

Kapsayici egitim Evet 161 4.27 0.50 315 -.529 597

semineri Hayir 156 4.13 0.46

Tablo 4’te goriildiigii iizere, 0gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin
(ta1s= 2.582, p<.05) hizmeti¢i egitim semineri almayanlarin lehine anlamli fark gosterdigi
ancak kapsayici egitimde siif i¢i uygulamalarinin (taesy= 0.487, p>.05) kapsayici egitime
yonelik hizmet i¢i egitim semineri alma durumlarma gore anlamli diizeyde farklilasmanin
olmadigi goriilmektedir. Ogretmenlerin gokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari ve kapsayict
egitimde sinif i¢i uygulamalari tek dil veya ¢ift dilli olma durumuna gore t testi sonuglar1 Tablo
5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Tutumlart ve Kapsayict Egitimde Siif Igi
Uygulamalarinin Tek Dilli veya Cift Dilli Olma Durumuna Gére T Testi Sonuglari

Degiskenler Dil degiskeni Say1 X S sd t p
e e Tek dil 249 3.87 0.45 315 -3.924 .000

Cokkiiltiirlii egitim tutumlar Cift dil 68 411 037 315

Kapsayici egitimde sinif igi Tek dil 249 4.19 0.44 315 -.455 .649

uygulamalar Cift dil 68 4.22 0.61 315

Tablo 5’te goriildiigii lizere, 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari (tz15)= -
3.924, p<.05) cift dilli 6gretmenlerin lehine anlaml fark gosterdigi ancak kapsayici egitimde
sinif i¢i uygulamalarinin (tzi5= -.455, p>.05) tek veya ¢ok dilli olma durumuna gore anlamli
diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari ve
kapsayici egitimde smif i¢i uygulamalarinin bransa gére ANOVA testi sonuglar1 Tablo 6’da
sunulmustur.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutumlari ve Kapsayic1 Egitimde Sinif igi
Uygulamalarinin Branga Gére ANOVA Sonuglari

Betimsel istatistikler ANOVA Sonuglar

Brans Say y S Varyan K.T sd K. F p Far
Degiskenler ! 3 - 0 k

Kaynag
1

Cokkiiltiirlii ~ Temel 143 38 04 Gruplar 2.191 4 548 2782 .02 3>
egitime egitim 69 5 5 arast 61.41 31 7 1
yonelik Tiitkgeve 35 4.0 04 Gruplar 0 2 197
tutum sosyal 33 0 7 ici 63.60 31

Yabanci 37 40 04 Toplam 6

diller 8 0

Matemati 3.8 04

k ve fen 7 5

Diger 39 04

5 0

Kapsayici Temel 143 42 05 Gruplar 1.63 4 407 174 .14
egitimde egitim 69 3 0 arast 72.92 31 2 1
sinif i¢i Tiirkge ve 35 41 04 Gruplar 7455 2 234
uygulamalar  sosyal 33 9 4 ici 31
1 Yabanci 37 4.0 04 Toplam 6

diller 8 0

Matemati 40 04

k ve fen 8 9

Diger 43 05

2 7

1- "Temel egitim", 2-"Tiirkce ve Sosyal alanlar", 3- "Yabanci diller Egitimi", 4-"Matematik ve Fen
alanlart”, 5-"Meslek dersleri”

Tablo 6’da goriildiigl lizere, 6gretmenlerin kapsayici egitimde smif i¢i uygulamalar (F
@312y~ 1.742 p>.05) bransa gore anlamh farklilik gostermezken, ¢okkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlar temel egitim 6gretmenleri ile yabanci diller egitimi 6gretmenleri arasinda yabanci
diller egitimi 6gretmenleri lehine anlaml farklilik oldugu goriilmektedir (F312) =2.782 p<.05).
Ogretmenlerin  gokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlart ve kapsayict egitimde smif igi
uygulamalar1 mesleki deneyime gore ANOVA testi sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Y6nelik Tutumlar1 ve Kapsayici Egitimde Sinif Igi
Uygulamalarinin Mesleki Deneyime Gére ANOV A Sonuglart

Betimsel istatistikler ANOVA Sonuglar

Mesleki X S Varyan K.T sd K. F p Far
Degiskenle deneyi Sayi s 0] k
r m Kaynag

1

Cokkaltirli ~ 1-5 y1l 11 39 04 Gruplar 1.156 2 578 2.907 .04 1>
egitime 6-10 y1l 9 9 3 arast 62.44 31 6
yonelik tutum  11-15 y1l 77 3.9 0.4 Gruplar 5 4 199

vewer 1055 @ 63.60 31

1 38 04 oPhm 6
5 5

Kapsayici 1-5 yil 11 42 04 Gruplar 1638 2 31 352 .031 1>2
egitimde 6-10 y1l 9 9 7 arasl 7291 31 9 7
smif igi 11-15yl 77 Gruplar 9 4

ve lizeri ici

235



uygulamalar 12 41 04  Toplam 7455 31 23

1 1 2 3 7 6 2
41 05
6 2

1-"1-5 yil", 2- "6-10 yul", 3- "11-15 yil ve iizeri”

Tablo 7’de goriildiigii lizere, 6gretmenlerin gokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin
(F314= 2.907, p<.05); 1-5 yil deneyime sahip 6gretmenler ile 11 yil ve iizeri deneyime sahip
ogretmenler arasinda 1-5 yil deneyime sahip 6gretmenler lehine; kapsayici egitimde siif igi
uygulamalarinin (F314= 3,527) 1-5 yil deneyime sahip 6gretmenler ile 6-10 yil deneyime
sahip 6gretmenler arasinda 16 y1l ve {lizeri deneyime sahip 6gretmenler lehine anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin iigiincii alt problemi "Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar:
ile kapsayici egitimde sinif i¢i uygulamalart arasinda anlaml bir iligki var midir?" sorusuna
iligkin 6gretmenlerin 6lgek puanlari arasindaki iligkileri incelemek i¢in bulunan Pearson Carpim
Momentler Korelasyon Katsay1 degerleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Arastirmanin Bagimli Degiskenlerine Ait Pearson Carpim Momentler Korelasyon
Katsayilar

Degiskenler Cokkiiltiirlii egitime Kiiltiirel Kiiltiirel Kiiltiirel
yonelik tutum farkhihiklara iliskin farkhhklar farkhiliklar:
(toplam) olumsuz yargi benimseme onemseme

Kapsayici 396" -.270" 229" 415"

egitimde

sinif i¢i

uygulamalari

(toplam)

p<.01**

Tablo 8 verilerine gore, 0gretmenlerin kapsayici egitimde smif i¢i uygulamalan ile
cokkdiltiirlii egitime yonelik tutum Olgeginin toplamn (1=.396; p<.01) ve kiiltiirel farkliliklar
onemseme (r=.435; p<.01), alt boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml iliskilerin oldugu
saptanmigtir fakat kiiltiirel farklhiliklart benimseme (r=.229; p<.01) pozitif diisiikk diizeyde ve
kiiltiirel farkliliklara iligkin olumsuz yarg: (r=.-270; p<.01) alt boyutu negatif diisiik diizeyde,
anlaml iligkilerin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmanin dérdiincii alt problemi “Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar
kapsayict egitimde suuf i¢i uygulamalarmi anlamli diizeyde yordamakta midir?” sorusuna
yonelik basamakli regresyon analizi sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmenlerin Meslege Adanmusliklarinin Yordanmasina iliskin Basamakli Regresyon
Analizi Sonuglari

Basamaklar Yordayici degiskenler B Yordama Giicii Aciklanan Varyans
(R) &)
1. Kiiltiirel farkliliklari 415 415 172
Onemseme
2. Kiiltiirel farkliliklar: 136 436 .190
Benimseme

Tablo 9 verilerine gore, 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutum Olgeginin alt
boyutlarindan kiiltiirel farkliliklar1 dnemseme ve kiiltlirel farkliliklar1 benimseme kapsayici
egitimde smif i¢i uygulamalarindaki varyansin %19.0’m1 agiklamaktadir. Tablo 9°da verilen
basamakli regresyon analizine yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10. Kapsayici egitimde dgretmenlerin Smif I¢i Uygulamalarinin Yordanmasina Yonelik
ANOVA Sonuglart

Model Kareler Sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Regresyon 14.148 2 7.074
36.769 .000
Artik (Residual) 60.410 314 192

Tablo 10 verilerine gore, Tablo 9’daki basamakli regresyon analizinde hesaplanan
yordama giicii anlamlidir (F2314=36.769, p<.000). Ogretmenlerin kapsayict egitimde sinif ici
uygulamalarinin yordanmasina iligkin regresyon analizi iki basamakta yiiriitiilmiistiir ve iki
degiskenin anlamli yordayici oldugu saptanmistir. Buna gore, regresyon esitligine anlamli
yordayici olarak alinan 6gretmenlerin farkl kiiltiirleri 5nemsemeleri kapsayici egitimde simif igi
uygulamalarina iligkin varyansin %17.2’sini agiklayacak giigte oldugunu, kiiltiirel farkliliklar
benimsemelerin ise %]18’ini agiklayacak giigte oldugunu gostermektedir. Ote yandan
ogretmenlerin kiiltiirel farkliliklara iliskin olumsuz yargilan toplam varyansa anlaml katki
saglamadigi, kapsayici egitimde Ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarinin anlamli olarak
yordamadig1 saptanmustir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ogretmenlerin gokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar ile kapsayici egitimde smmif igi
uygulamalar arasindaki iligkinin incelendigi bu ¢aligmada; 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime
yonelik tutumlarinin yiiksek, kapsayici egitimde smif i¢i uygulamalariin ise ¢ok yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu arastirma sonuglarinin, alanyazinda ¢okkiiltiirlii egitim ile
ilgili 6gretmen ve 6gretmen adaylartyla yiiriitiilen birgok ¢caligmanin (Aslan ve Kozikoglu, 2017;
Basarir, 2012; Bulut ve Basbay, 2015; Seving, Titrek ve Onder, 2009; Tastekin ve digerleri,
2016; Tortop, 2014; Yildirim, 2016) ve 6gretmenlerin kapsayici egitimde siif i¢i uygulamalar
ile ilgili caligmalarin (Kirtlmaz, 2019; Simsek, 2016) sonuglartyla tutarlilik gosterdigi
goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda 6gretmen veya 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime veya
kiiltiirel farkliliklara iliskin olumlu tutum sergiledikleri diisiiniilebilir. Benzer sekilde, Rengi ve
Polat’n (2019) yaptiklar1 calismada, Ogrencilerin okullarda kiiltiirel ¢esitlilige yonelik
uygulamalara iliskin farkli kiiltlirleri tanimaya yonelik ders ve okul etkinlikleri, kiiltiirel
cesitliligi onemseyen 6gretmen davranis ve tutumlari, kiiltiirel ¢esitliligi dikkate alan ders kitap
ve materyallerinin tercih edilmesi gibi uygulamalar belirttikleri belirlenmistir. Rengi ve Polat’in
(2014) yaptiklan bir diger ¢aligmada ise 6gretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarliliklarmin yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin kapsayici egitimde simf i¢i uygulamalarinin gok
yiiksek diizeyde olmasi, 6gretmenlerin dezavantajli olsun olmasin biitiin bireyleri kapsayacak
sekilde ortak smif iklimi olusturma gayretinde olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Egitimin
kapsayici nitelikte olmasi, Ogretmenlerin her bireyi kendi 6zellikleri ¢ercevesinde kabul
etmelerini ve onlar1 basarili olacagi konularda tesvik edici yaklasimda olmalarmi gerekli
kilmaktadir (Kirilmaz, 2019). Ayrica iilkemizde ¢okkiiltiirlii egitim, tilkedeki biitiin 6grencilerin
egitim olanaklarindan faydalanmasi ve her bireyin egitimlerinde esitlik saglamas1 nedeniyle
gerekli goriilmektedir (Acar-Ciftci ve Aydin, 2014). Dolayisiyla 6gretmenlerin ¢okkiiltiirli
egitime iliskin olumlu tutum sergilemeleri ve kapsayici egitime yonelik smifi¢i uygulamalarimin
yiiksek diizeyde olmasi, egitimin tilkedeki tiim bireyler i¢in kapsayici olmasi ve her bireyin tiim
farkliliklariin egitim ortamlarinda yasatilarak aidiyet duygusunun olugsmasi bakimindan olumlu
bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmada, kadin ve erkek ogretmenlerin ¢okkiiltlirlii egitime yonelik tutumlarinin
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun, alanyazindaki benzer calisma sonuglari
(Giirel, 2013; Ozdemir ve Dil, 2013; Yildirim, 2016) ile ortiistiigli goriilmektedir. Bu arastirma
sonucundan farkli olarak, Aslan ve Kozikoglu'nun (2017) ¢alismasinda, erkek 6gretmenlerin
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kadin Ogretmenlere kiyasla cokkiiltiirlii egitime yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri
sonucuna ulagmiglardir. Demircioglu ve Ozdemir’in (2014) arastirmasinda ise pedagojik
formasyon alan erkek 6grencilerin ¢okkdiltiirlii egitime iligkin tutumlarinin daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Ayrica, bu arastirmada erkek ve kadin 6gretmenlerin kapsayici egitime iliskin
smif i¢i uygulamalarinda anlaml farklilik goriilmedigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde,
Simsek (2019) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin kapsayici egitimde ortak simif
iklimi olusturma gerekliligine yonelik algilariin benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Alanyazindaki benzer arastirmalar ve bu arastirmanin sonuglarindan hareketle, kadin ve erkek
ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlan ile kapsayict egitim smf igi
uygulamalarinin benzer diizeyde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, cokkiiltiirlii egitime
yonelik tutum ve kapsayici egitim simif uygulamalarinda cinsiyetin belirleyici bir degisken
olmadig1 sOylenebilir.

Aragtirmada, 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin ¢okkdiltiirlii egitime
yonelik hizmet i¢i egitim seminerlerine katilmalarmma gore anlamh diizeyde farklilasmadigi
belirlenmistir. Ote yandan kapsayici egitime yonelik hizmet igi eitim seminerine katilan
ogretmenlerin, kapsayici egitime iligkin siif i¢i uygulamalarma daha yiiksek diizeyde yer
verdikleri belirlenmistir. Bu arastirmanin sonucundan farkli olarak, Simsek’in (2019)
arastirmasinda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitime iliskin hizmet i¢i egitim
semineri alma durumuna goére kapsayici egitimde ortak sinif iklimi olusturma gerekliligine
yonelik algilarinin anlamli bir farklihk gostermedigi saptanmgtir. Ogretmenlerin aldiklart
hizmet 6ncesi egitim, siirekli degisim ve gelisim gosteren egitim anlayislarina uyum saglamalar
acisindan yetersiz kalmaktadir ve egitim silirecinde yasanan degisim ile gelismelere uyum
saglayamamalari, kendini yenileyememeleri mesleklerini = siirdiirmelerini  olumsuz
etkilemektedir. Bu nedenle MEB tarafindan 6gretmenlere giincel yaklagimlar hakkinda bilgi ve
becerileri kazandirma amaciyla diizenlenen hizmet igi egitimlerin rolii diisiiniildiigiinde, bu
egitimlerin Oneminin tartisilmaz oldugu anlasilmaktadir (MEB, 2006). Bu arastirmanin
sonucundan hareketle, kapsayici egitime yonelik hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin
kapsayicilik ilkesini 6ziimsemis olduklar1 ve kapsayici egitim anlayisima uygun simif igi
uygulamalara yer verdikleri soylenebilir.

Aragtirmada, iki dilli 6gretmenlerin ¢okkiiltiirli egitime iliskin daha olumlu tutuma sahip
olduklart belirlenmistir. Bu sonug, Aslan ve Kozikoglu'nun (2017) yaptiklar1 arastirma
sonucuyla ortligmektedir. Bu sonucun, iki dil bilen 6gretmenlerin kiiltiirel empati kurabilme
becerileriyle ilgili oldugu soylenebilir. Yapilan birgok bilimsel arastirmaya gore, iki dil bilen
kisilerin tek dil bilen kisilere kiyasla sosyal iligkilerde daha basarili olduklar1 belirlenmistir
(Kesmez, 2015). Gay (2014), bir kisinin iletisim becerileri arttikca kiiltiirlerarasi, sosyal,
egitimsel, etnik ve politik sinirlarla ilgili etkilesimlerde daha yetenekli oldugunu belirtmistir. Bu
durumda, iki dilli bireyler ayn1 zamanda iki farkl kiiltiire farkli bakis acgilariyla yaklasabilen ve
duyarlilik gosterebilen bireyler olarak tanimlanabilir. Boylece iki dilli 6gretmenler tek dilli
Ogretmenlere gore cokkiiltiirlii egitime yonelik daha fazla olumlu tutum gelistirdikleri
sOylenebilir. Ayrica bu arastirmada tek veya iki dilli 6gretmenlerin kapsayici egitimde sinif igi
uygulamalarinin benzerlik gdsterdigi sonucuna ulagilmstr.

Aragtirmada, yabanci dil 6gretmenlerinin ¢okkdiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin temel
egitim alanindaki (siif ve okul oncesi 6gretmenligi) 6gretmenlere gére daha olumlu oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu durumda, yabanci dil egitimi alanlarinda gérev yapan 6gretmenlerin
birden fazla dil bilmeleri, farkli kiiltiirlere sahip bireylerle iletisime ve etkilesime gegmeleri,
cokkdiltiirlii egitime yonelik tutumlarimi olumlu yonde etkiledigi soylenebilir. Benzer sekilde,
Aslan ve Kozikoglu (2017) ile Yazici, Basol ve Toprak (2009) tarafindan gergeklestirilen
caligmalarda da 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime iligkin tutumlarinin bransa gore anlamli
diizeyde farklilastign goriilmektedir. Ote yandan bu arastirmada kapsayici egitimde dgretmen
sinif i¢i uygulamalariin brang degiskenine gore farklilagsmadigi goriilmiistiir. Bu aragtirmanin
sonucundan farkli olarak, Kazu ve Deniz’in (2019) calismasinda farkli branglardaki
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Ogretmenlerin miilteci 6grencilere iligkin olumlu tutumlarinin farklilagtigi belirlenmistir. Bu
arastirma sonuglarindan hareketle, farkli branslardaki 6gretmenlerin kapsayici egitimde sinif igi
uygulamalarinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Aragtirmada, mesleki deneyimi az olan dgretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime iligkin daha
olumlu tutum sergiledikleri belirlenmistir. Bu sonuclar, alanyazindaki diger arastirma
sonuclariyla (Bulut ve Basbay, 2015; Yazici ve digerleri, 2009; Yildirim, 2016) benzerlik
gostermektedir. Bu arastirma sonuglarindan farkli olarak, Aslan ve Kozikoglu (2017),
ogretmenlerin mesleki deneyimleri ile kiiltiirel ¢esitlilige rastlama yasantilarinin paralel olarak
arttigini ve bu sekilde kiiltiirel ¢esitlilige kars1 anlayis gelistirdiklerini belirtmiglerdir. Ayrica bu
arastirmada, mesleki deneyimi az olan 6gretmenlerin kapsayici egitimde siifi¢i uygulamalarina
daha fazla yer verdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu aragtirmanin sonucundan farkli olarak;
Simsek (2019), farkli diizeylerde mesleki deneyime sahip Ggretmenlerin kapsayici egitimde
ortak smif iklimi olusturma gerekliligine yonelik algilarmin benzerlik gosterdigi sonucuna
ulagsmistir. Kazu ve Deniz (2019) tarafindan yapilan arastirmada ise yiiksek deneyime sahip
ogretmenlerin miilteci 6grencilere yonelik olumlu tutumlarinin daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu aragtirma sonuglari, mesleki deneyimi az olan 6gretmenlerin kiiltiirel ve sosyal
farkliliklara duyarli olduklarin1 géstermektedir. Bu durum iizerinde 6zellikle aday 6gretmenlerin
cagdas egitim yaklasimlarina iligskin egitim seminerlerine zorunlu olarak katilmalarinin etkili
oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin sonucunda, 0gretmenlerin kapsayici egitimde sinif i¢i uygulamalar ile
cokkdiltiirlii egitime yonelik tutumlarmin toplam puani ve alt boyutu olan kiiltiirel farkliliklart
Oonemseme arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlaml iliskilerin oldugu; kiiltiirel
farkliliklar1 benimseme arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlaml bir iliskinin oldugu;
kiiltiirel farkliliklara iliskin olumsuz yargi alt boyutu arasinda ise diisiik diizeyde, negatif yonde
ve anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumda, 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii
egitime iliskin olumlu tutumlan arttik¢a kapsayici egitime iligkin sinif i¢i uygulamalarinin da
artig gosterdigi goriilmektedir. Ayrica aragtirma sonucunda, 6gretmenlerin ¢okkdiltiirlii egitime
yonelik tutumlarindan kiiltiirel farkliliklar1 benimseme ve kiiltiirel farkliliklar1 6nemseme alt
boyutlarinin kapsayici egitimde Ogretmen smif i¢i uygulamalarindaki varyansin %19’unu
aciklayacak giicte oldugu belirlenmistir. Alanyazinda 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlar1 ve kapsayici egitimde sinif i¢i uygulamalar1 arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen
herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Ancak Sorkos ve Hajisoteriou (2020) egitim
sistemlerinin siirdiiriilebilir bir sosyal degisim felsefesi olusturmak i¢in gesitliligi kapsayici héle
getirmek zorunda oldugunu belirterek kiiltiirleraras1 ve kapsayici egitim arasindaki ikilemi
asmak ve ¢agdas okulun multidisipliner misyonunu yerine getirmek i¢in her ikisini birlestiren
pedagojik bir modelin yolunu agmanin gerekli oldugunu vurgulamistir. Bu calismayla ilgili
olarak, Arslan ve Calmasur’un (2018) yaptig1 ¢calismada, okul yoneticilerin ¢okkiiltiirlii egitim
tutumlart ile demokratik tutumlar arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu
sonucuna varimustir. Ogretmenlerin gokkiiltiirliiliige yonelik olumlu tutum ve davranislart
egitim ortamina demokratik nitelikler kazandirarak 6grenciler daha bagimsiz, kisilikli, farkli
kiiltiire sahip kisilerin tutum ve degerlerine kars1 saygili, kendi kiiltiirel deger yargilarini rahatca
aciklayabilme imkénina sahip olacaklardir (Yildirim, 2016). Benzer sekilde, kapsayici egitimde
her bireyin kendi oOzellikleri c¢ergevesinde kabul edilmesi ve basarili olacagi sekilde
desteklenmesi vurgulanmaktadir (Kirilmaz, 2019). Alanyazinda bu durum, Ogretmenlerin
cokkdiltiirlii egitime yonelik tutumlan ile kapsayici egitimde sinif igi uygulamalar arasinda
olumlu bir iligki bulunmasinin nedeni olarak diisiiniilebilir. Ayrica, 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii
egitime yonelik tutumlarinin kapsayici egitimde sinif i¢i uygulamalar iizerinde anlamli bir
yordayici olmasinin nedeni, 6gretmenlerin simif i¢i uygulamalarinin sahip olduklar tutumlardan
etkilendiginin ve kapsayici egitimde sinif i¢i uygulamalarma yansittiklarmin gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Bu durumda, g¢okkiiltiirlii egitime yonelik olumlu tutuma sahip olan
ogretmenlerin bireysel, sosyal ve kiiltiirel farkliliklara duyarlilik gosterdikleri ve smif igi
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uygulamalarinin kapsayici olmasina 6zen gosterdikleri sdylenebilir. Bu aragtirma sonuglarindan
yola ¢ikilarak agagidaki onerilere yer verilmistir.

1. Ogretmenlerin ¢okkiiltlirli egitime yonelik tutumlart ve kapsayicit egitimde smf igi
uygulamalarinda mesleki deneyim ve hizmeti¢i egitim seminerlerine katilmalarindaki
farkliliklar disiiniildiiglinde, hizmet i¢i egitim seminerlerinin niteligi artirilarak ozellikle
meslekte deneyimli 6gretmenlerin katilimi i¢in gerekli 6nlemler alinabilir veya daha cazip hale
getirilebilir.

2. Ogretmenlerin gokkiiltiirlii egitime ydnelik tutumlari ve kapsayici egitimde smif ici
uygulamalarinda brang ve tek dilli/iki c¢ift dilli olma degiskenindeki farkliliklar
diisiiniildiigiinde, biitiin branstaki Ogretmenlere kendi kiiltlirleri ve farkli kiiltiirler ile
etkilesime gecebilecekleri ortamlar saglanabilir. Egitimin 6nemli bir kademesi olan temel
egitim diizeyinde gdrev yapan dgretmenlere ¢okkiiltiirlii egitim ve kapsayici egitime yonelik
tutum, beceri ve deger kazandirmak i¢in cesitli etkinlikler (panel, sempozyum, konferans,
caligtay) diizenlenebilir.

3. Ogretmenlerin g¢okkiiltiirliiliige iliskin tutumlarinin ve kapsayici egitimde smf igi
uygulamalarinin incelendigi bu ¢calismanin sonuglari, her iki konuda olumlu oldugunu gosterse
de bu sonuglar, Ogretmenlerin siniftaki uygulamalarina iliskin somut verileri
kapsamamaktadir. Bu nedenle cokkdiltiirlii egitime ve kapsayici egitime iliskin yapilacak
aragtirmalar, sinif gézlemlerine ve uygulamada karsilagilan sorunlara yonelik yapilabilir.

4. Google Form iizerinden veri toplama siireciyle sinirli olan bu nicel aragtirmadan farkli olarak
Ogretmenlere yliz yiize ulagilarak karma arastirma deseninin kullanildig1 arastirmalar
yapilabilir.

Etik Kurul izni: Bu ¢alismanin etik kurul izni; Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal ve Beseri
Bilimleri Etik Kurulu 17/11/2020-76966 evrak tarih ve say1 numarasi ile alinmstir.
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EXTENDED ABSTRACT

Based on the literature, it is thought that multicultural education and inclusive education
practices are related to eacher other because of the consideration of individual differences in
education (ethnic structure, language, gender, disability, disadvantage, etc.) and to keep these
differences alive in educational environments. Based on this starting point, the purpose of this
study is to determine the relationship between teachers' attitudes towards multicultural education
and their in-class practices in inclusive education. In line with this general purpose, the following
questions are adresses in this study:

1. What are the teachers' attitudes towards multicultural education and their in-class
practices in inclusive education?

2. Do teachers' attitudes towards multicultural education and their in-class practices in
inclusive education differ significantly according to gender, in-service training seminars for
multicultural education and inclusive education, being monolingual or bilingual, branch and
professional experience variables?

3. Is there a significant relationship between teachers' attitudes towards multicultural
education and their in-class practices in inclusive education?

4. Does teachers' attitudes towards multicultural education significantly predict their in-
class practices in inclusive education?

Today, the increase in diversity in terms of cultural, ethnic, religious, linguistic and sexual
orientation in the social structure of every country has required a great flexibility in education.
Teachers have important roles in raising individuals sensitive to individual differences and
cultural values in democratic educational environments, achieving academic success of each
student and developing students' belonging to the class and society. In order for this to happen,
teachers must first have a positive attitude towards cultural / individual differences and include
practices that reflect these differences. In this case, it is important to determine teachers' attitudes
towards multicultural education and their in-class practices in inclusive education. In the
literature, there are studies on teachers' attitudes towards multicultural education (Akman, &
Imamoglu-Akman, 2017; Aslan, & Kozikoglu, 2017; Cekin, 2013; Kervan, 2017; Yazic1, Basol,
& Toprak, 2009), as well as studies on teacher classroom practices in inclusive education
(Kirilmaz , 2019; Yildirim, 2016) is quite limited. Therefore, it is thought that this study will
contribute to the relevant literature in terms of both determining teachers' attitudes towards
multicultural education and their applications towards inclusive education and determining the
relationship between teachers' attitudes towards multicultural education and teachers' in-class
practices in inclusive education. In addition, this research is important in terms of determining the
predictive power of teachers' attitudes towards multicultural education on their in-class practices
in inclusive education.
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The study group of this research, in which the relational scanning model is used, consists
of 317 teachers. In the study, "Attitude Scale towards Multicultural Education" and "Teacher In-
Class Practice Scale in Inclusive Education" were used. The data were analyzed using descriptive
statistics, t-test, ANOVA, Pearson Product Moments Correlation Coefficient and stepwise
regression analysis.

In this study, it was determined that teachers' attitudes towards multicultural education are
high and their classroom practices in inclusive education are at a very high level. It was found
that teachers who attended the in-service training seminar for inclusive education included in-
class practices regarding inclusive education at a higher level. It has been determined that
bilingual teachers have a more positive attitude towards multicultural education. It was concluded
that foreign language teachers' attitudes towards multicultural education are more positive than
teachers in basic education. It was revealed that teachers with less professional experience have
a more positive attitude towards multicultural education and they give more place to classroom
practices in inclusive education. As a result of the study, it was determined that as teachers'
positive attitudes towards multicultural education increased, their classroom practices related to
inclusive education also increased. In addition, it was determined that the sub-dimensions of
adopting cultural differences from teachers' attitudes towards multicultural education and paying
attention to cultural differences were strong enough to explain 19% of the variance in teacher
classroom practices in inclusive education. Based on the results of this research, the following
suggestions are presented:

1. Considering the differences in teachers' attitudes towards multicultural education and their in-
class practices in inclusive education concerning professional experience and participation in in-
service training seminars, the quality of in-service training seminars can be increased and
necessary measures can be taken or made more attractive for the participation of experienced
teachers in the profession.

2. Considering the differences in teachers' attitudes towards multicultural education and in-class
practices in inclusive education concerning the branch and being monolingual / bilingual, teachers
in all branches can be provided with environments where they can interact with their own cultures
and different cultures.

3. Researches on multicultural education and inclusive education can be conducted on classroom
observations and problems encountered in practice.

4. Since this study is carried out at all school levels, another study can only work with teachers
working at a certain level. This study is limited to online data collection method and quantitative
research design. In future studies, scales can be applied directly by contacting teachers. Also, the
subject can be investigated in depth through the mixed research design.
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