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Giris

Sosyal Bilimler genel kabul edildigi haliyle Aguste Comte tarafindan 19.
asrin ilk yarisinda kurulmustur. i1k calismalarin iizerinden gecen yaklasik yiiz elli
yll icerisinde ise gelismeye devam etmis ve bir¢ok farkl dala ayrilarak farkli
disiplinleri biinyesinde barindirir olmustur.

Sosyal bilimlerin farkl disiplinlere ayrilmasiysa, ¢esitli alanlarda yogun
calismalarin yapilmasi1 ve bilgi birikiminin artisini beraberinde getirmistir.
Uzmanlasmanin bilimde gelisimi arttirdigl 6ne siiriilebilir haldedir. Lakin bu
uzmanlasma, yani disiplinlerden herhangi birinde uzun yillar ¢alismak, bir
noktadan sonra kuramlarin ag¢iklamalarinda tutarsizlik olusma ihtimalini
dogurmaktadir. Zira her disiplin kendi baglam ve perspektifinden sorunlara
yaklasmakta ve bu nedenle de farkli baglam ve bakislar1 kacirabilmektedir.
Boylelikle de hakikati kavramakta yetersiz kalma ihtimali dogmaktadir. Bu

" Doktora Ogrencisi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Béliimii , e-posta:
ozgunkabacaoglu@gmail.com

371
Gonderim Tarihi: 11.08.2020 Kabul Tarihi: 07.12.2020



Journal of Historiography, Winter 2020, 2(2), ss. 371-384

sorunun asilmasi ise disiplinler arasi ¢alismalarla miimkiin olabilir. Disiplinler
arasi ¢alismalar sosyal bilim kuramlarinin giiclenmesine yarar.

Sosyal bilim kuramlarinin gliclenmesine yarayan c¢ok disiplinli ya da
disiplinler arasi calismalardan birisi ise konu edilecek olan Mehmet Sinan Birdal'in
kitabidir. ilk olarak 2011 yilinda yayinlanan ve ikinci baskisin1 da 2017 yilinda
yapan The Holy Empire and the Ottomans: From Global Imprerial to
Absolutist States adl kitap ilk olarak Ingilizce dilinde okurla bulusmus, ardindan
2017 yiiinda Iletisim yayinlarindan Baris Ozkul cevirisiyle, Kutsal Roma
imparatorlugu ve Osmanl: Kiiresel Emperyal Iktidardan Mutlakiyetci
Devletlere ismi ile Tiirkce literatiire kazandirilmistir.

Kitapta ise yazarin, ana uzmanlik alani olan uluslararasi iliskiler teorilerinin
eksik yanlarini ortaya koyarak bir giris yaptigir goriliir. Ele aldig1 uluslararasi
iliskiler  teorilerini, tarihsel sosyolojiden yararlanmamalar1 nedeniyle
elestirmektedir. Zira yazara gore uluslararasi iliskilerde 6nemli bir sorun olan
emperyal dis siyasetin, teritoryal temelli, esit egemenler arasi diplomatik sisteme,
baska bir ifadeyle modern diplomasiye dogru evrilmesi meselesi, devletlerin
yasadig1 dahili degisimlerle birlikte ele alinarak anlasilabilir. Bu minvalde de yazar
incelemesine uluslararasi iligkiler, tarihsel sosyoloji ve idari tarih alanlarini
katarak bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calismanin dénem sinir1 ise Habsburglar
acisindan Sarlken, Osmanlilar icinse Kanuni Siilleyman ile baslar. Kabaca sanayi
devrimine kadar devam eder.

Nihayetinde c¢alisma bu hali ile 6nemli bir eser olarak karsimizda
durmaktadir. Ozellikle Osmanl tarihi calismalarinda Weber merkezli analizlerin
tekrar ele alinmasi konusunda da kiymetli bir tartismayr bilinyesinde
barindirmaktadir. Lakin bu artilar1 bir yana kitap bazi1 eksikleri de iginde
barindirmaktadir. Ozellikle Osmanl tarih literatiirii acisindan bazi noksanlar
dikkati cekmektedir. Nitekim Birdal'in Osmanlilar hakkindaki bazi tespitleriyle
literatiirdeki tespitler arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Bu yazidaysa Birdal'in c¢alismasindaki s6z konusu uyusmazliklar ele
alinacaktir. Bu minvalde de Osmanli kurumlari baglaminda s6z konusu kitap tahlil
edilecektir. Bunun i¢in de Birdal'in c¢alismasi, literatiire girmis Osmanh
calismalariyla Kkarsilastirilacaktir. Buradan hareketle de Osmanli kurumlari
hakkinda yeni tartismalara yonelik cagrilar yapilacak, ilaveten tarih disiplininden
gelmeyen arastirmacilarin dusebilecekleri olasi hatalar da tespit edilmeye
calisilacaktir.

Bu cabalar1 gergeklestirmek icinse Osmanli sosyal ve idari kurumlari
hakkinda nesredilmis literatiir gozden gecirilmistir. Degerlendirmenin icerisine
Osmanlilar hakkinda yapilmis arastirmalar katilmistir. Birincil kaynaklar ise
calismaya bilhassa dahil edilmemistir. Zira modern 6ncesi donemin Osmanlilar ile
alakali birincil kaynaklar1 bilindigi tizere giiniimiz alfabesi ile yazilmamistir ve bu
nedenle de ayr1 bir uzmanlikla kaynaklar tahlil edilebilir. Cok disiplinli
calismalarda ise arastiran Kisi tarih¢i olmak zorunda degildir. ilaveten Osmanlica
da bilmesi gerekmez. Zaten ¢ok disiplinli calismanin amaci da ortaya konmus
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literatiirii yeni baglamlarla ve kuramlarla tekrar ele almaktir. Calismalarin icinde
birincil kaynaktan yeni bilgiler olabilir veya olmayabilir. Bu sebeplerle de bu
yazida birincil kaynaklar yerine literatiirde yer alan bilimsel arastirmalar goz
oniine alinmistir. Baska bir deyisle, tarih¢i olmayan arastiricilarin da kolaylikla
ulasip tahlil edebilecekleri literatiir degerlendirmeye dahil edilmistir.

Bu noktada ise bu yazinin kapsami dahilinde bir agiklama yapmak zaruridir.
Buna gore, Birdal'in kitab1 temelde uluslararastiiliskiler ile alakalidir. Zaten yazarin
uzmanlig1 da bu disiplindedir. Lakin ¢alismamizda sadece Osmanli kurumlari
baglaminda bir tahlil yapilmaktadir. Dolayisiyla kitabin ele aldigi uluslararasi
iliskiler kuramlarinin tahlile katilmamasinin nedeni aciklanmak zorundadir.

Bu minvalde de ifade edilebilecegi lizere, bir elestiri yazisinda elestiren etik
bir sorumluluk tasir. Zira elestirdigi bilimsel ¢alisma, emekle ortaya ¢ikmis, belli
bir uzmanlasma sonucunda nesredilmistir. Oyleyse sarf edilen emege uygun bir
titizlikte elestiri gerceklestirilmelidir. Bu amagla da degerlendirmenin kapsami
siirlandirlmistir. Calismanin kapsaminin Osmanh kurumlar: ve baglantili [slam
kurumlari dahilinde tutulmasi da bu nedenledir.!

Kitabin Savlari ve Osmanli Calismalarina Katkisi

Birdal’a gore Weber’in devlet tanim1 ve rasyonel biirokrasi agiklamalari,
toplumsal ve bu baglamda devletsel degisimleri yeteri kadar agiklayamamaktadir.
Daha detayli incelemeleri ise Habermas’da bulmak miimkiindiir. Zaten
Habermas’in kendisi de Weber’i elestirmistir. Yazar da 6zellikle belirttigine gore
Habermas’tan yararlanmistir. 2

Bu haliyle de kitap Osmanh tarih yazimi, 6zellikle idari ve sosyal tarih
calismalarinda Tiirkce literatiire 6nemli bir tartisma kazandirmaktadir. Zira
Turkge literatiirde Weber yeri geldiginde elestirilse de bu elestiri Habermas’'in
rasyonalite kavrami lizerinden ele alinarak yapilmamaktadir. Weber elestirileri,
ornegin Inalcik’ta da (2019) goriilebilecegi iizere sadece Weber’e kismen ya da
tamamen karsi olmakla yapilir.

Sozu edilen Habermas - Weber tartismasi ise eserin oturdugu teorik zeminin
onemli ayaklarindan birisidir. Yazarin o6ne slrdigine gore; uluslararasi
iliskilerdeki degisim, emperyal-yayilmaci ideolojinin, teritoryal egemenligin
yuceltilmesine dogru degismesi ile iliskilidir. Lakin bu degisim sadece diplomatik
degisim ya da devletlerarasi iliskilerin analizi lizerinden anlasilamaz. Devletlerin

1 Kapsamin Osmanli kurumlariyla sinirlandirilmasinin sebebi uzmanligimin Osmanl tarihi ve kurumlariyla
alakali olmasidir. Uluslararasi iliskiler ve-veya Habsburg konulari ile alakali degerlendirmeleri de hem
Birdal’'in kendisine hem de konunun diger uzmanlarina birakmam daha dogru olacaktir.

Z Weber, rasyonalizmi, biirokrasi taniminda kullanmakta, modern devleti rasyonel biirokrasi ve kurallara
gore orgiitlenen bir yapi olarak betimlemektedir. Habermas ise bunu elestirmektedir. Bu nedenle de kendisi
detayli bir sekilde rasyonalizmin ne oldugunu, Weber’in tezlerini inceler ve kitabinda bunlara yonelik bir
tartisma gerceklestirir (Habermas, 2019; Weber, 1978). Birdal da Habermas’a katilir.
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dahili yapilar1 ve bunlarin degisimi de hesaba katilmahdir. Bir baska deyisle i¢
siyaset ile dis siyaset birbirini etkiler. Bu nedenle, Habermas’in kuramlari i¢ siyasi
degisimin anlasilmasi icin dikkate alinmahdir. Lakin uluslararas: iliskiler
disiplinindeki klasik bakislar dis siyasi degisim ile i¢ siyasi degisim arasinda bir
iliskiyi kabul etmezler. Nitekim bu farkli bakislarin ¢alismada bir analizi de yapilir
(s.21-27).

Bu analizlerin sonucunda Birdal’a gore egemen devlet, modernitenin bir
urinidiir (s.27). Modernizmin olusmasindaysa siyasi - etik mesrulastirma
soylemleri oldukca etkilidir (s. 31). Yani modern devlet, modernizmi var eden yeni
bir etik anlayis ile miimkiin olmustur. Bu anlayisa uygun yeni bir siyasi mesruiyet
gorusu gelismistir. Bu yeni mesruiyet soylemlerinin etkisi altinda da ilk olarak
dahili sosyal kurumlar degisir ve yeni bir egemenlik bakisi gelisir. Bu minvalde de
oncelikle emperyal egemenlik sorgulanir. Yerini teritoryal egemenlik anlayis: alir.
Bu anlayis sonucunda da emperyal devlet Habermas'in ele aldig1 sekliyle bir
rasyonalite krizine girer ve ardindan da basarili reformlar yapabilen tilkeler
teritoryal egemen - mutlakiyetci devletlere evrimlesir. Sonrasinda da modern
devlete giden siire¢ baslar (s. 34 - 35). Bu siire¢ hakkiyla anlasilmadan, modern
diplomasi sistemi kavranamaz. Zira modern diplomasi sistemini var eden sey son
kertede tilkelerin egemenlik bakislarindaki degisimdir.

Bu baglamdaysa esasen cesitli calismalar mevcuttur. Fakat kitabin savina
gore genellikle yapilan calismalar, Kutsal Roma Alman imparatorluguyla, Osmanl
Imparatorluklarini biinyelerine dahil etmemektedir (s. 39). Halbuki bu iki devlet
yapisi emperyal iktidarin uzun soluklu olarak var olabildigini de gosterir. Nitekim
Fransa ya da Ingiltere mutlakiyetci teritoryal devletler halini aldiklar1 zamanda
bile Osmanli ve Kutsal Roma Alman Imparatorlugu halen daha emperyal
iktidarlara sahiplerdir. Bu minvalde de Habsburg ve Osmanli hanedanlarinin
durumlarini ele almak, Avrupa’daki devletler sistemi degisiminin asamalarini daha
detayll aciklayacaktir. Fransa ya da Ingiltere ornekleri ¢ok yonlii degisim
dinamiklerini agciklamakta yetersiz kalmaktadir, ¢linkii tekil 6rneklerdir.

Ayrica Osmanlilarin incelemelere dahil edilmemesindeki bir baska neden de
Avrupa merkezli bakislardir. Evrensel nitelikli teoriler icinse Osmanlilar1 da
incelemeye dahil etmek gereklidir. Yazar verdigi bir roportajda da bu gorisini
tekrarlar (Karatas, 2017).

Bu iki devletin ortakliklar1 ve farkliliklariyla, Fransa ve ingiltere gibi
devletlerden ayrildiklar1 noktalar nihayetinde farklh uluslararasi iliskiler
bakislarinin ve bununla baglantili egemenlik anlayislarinin sonucudur. Ornegin
Kanuni donemi Osmanlilar emperyaldir ama ayn1 donemde Fransa teritoryal bir
devlettir. Bu farklilik bir yana Sarlken donemi Habsburg yonetimi ise Osmanli’ya
benzer. Sonug olarak ayri diplomasiler, ayri devletler sistemine bakislar, bu iki ayr1
devlet yapilanmasinin var olmasini saglar. Yani Fransa tipi devlet ile Habsburg -
Osmanli tipi devlet ayni anda var olabilmistir. Bu farkhliklarsa tek basina
uluslararasi dinamiklerle anlasilamaz, devletlerin i¢ degisimleri de ele alinmalidir.
Zira ancak boylelikle farkliliklar ve ayniliklar daha rahat analiz edilebilir. Sonucta
da uluslararasi iligkiler ve dahili toplumsal gelismeler birbirini stirekli etki-tepki
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mekanizmasi dahilinde evrimlestirir. Toplumsal gelismelerin analizde ise Birdal
yer yer Weberyen analizlere basvursa da ve bunu belirtse de daha ¢ok Habermasci
analizin daha islevsel oldugunu agiklar. Boylelikle uluslararasi iligkiler analizlerine
tarihsel sosyolojiyi katarak saglam temellenmis bir analize baslar.

Bu analiz, Osmanli ¢alismalari i¢in olduk¢a degerli tartismalar igerir. Zira
Osmanli kurumlariin Avrupali devlet kurumlariyla karsilastirmali ele alinmasi,
Osmanli toplum ve yonetim degisimlerinin kiiresel etki-tepkilerinin anlasilmasi
icin oldukg¢a 6nemlidir.

Literatiirel Degerlendirme ve Kritik

Calismanin savlarindan biri; teritoryal-mutlakiyetci erken modern devletin
kurulmasinin modern diinyanin olusumunda 6nemli bir adim oldugudur (s. 34).
Bu devlet merkezi bir devlettir. Yonetim, vergi sistemi ve dis siyasetinde merkezi
bir yap1 kurmay1 basarmistir. Bu hali ile emperyal devletten ayrilir (s. 61). Osmanh
ve Kutsal Roma-Alman Imparatorlugu ise emperyal devletlerdir. S6z konusu eser
icinde de bu iki devletin kurumlarim1 mutlakiyetci devletler o6lciisiinde
merkezilestiremedigi ve kurumsallastiramadigi vurgulanir.

Eserde askeri devrim, merkantilizm, fiyat devrimi gibi cesitli gelismelerin
sonucunda degisen sartlarin hem toplumsal hem de diplomatik degisimleri
tetikledigi ifade edilir. Zaten teritoryal devletler de bu degisimler esliginde ortaya
cikar ve konumlarini giiclendirir. Hatta degisimlerin sonucunda Kutsal Roma
Imparatorlugu dagilir. Icinden cesitli teritoryal devletler ¢ikar ve Habsburglular
daha Osmanl Devleti, Kanuni Sultan Stileyman donemini yasiyorken ve emperyal
ideolojiye siki sikiya bagliyken, Bohemya-Macaristan-Avusturya bolgelerinde
merkezi bir yonetim kurmay1 basarir. Bu yonetim Tuna Habsburg Monarsisi olarak
da adlandirilmaktadir (s. 159-160).

Tuna Habsburg Monarsisi de nihayetinde teritoryal bir devlet halini
alacaktir. Teritoryal yonetimi miimkiin kilan iki 6nemli sey ise tiizel kisilik ve dogal
hukuktur. Yalniz dogal hukuk stoaci geleneklerden gelen bir diisiince olmaktan 6te
o donem icat edilen yeni bir seydir (s. 103-104). Osmanlilar ise ne tiizel kisiligi
biinyelerine almislar ne de dogal hukuku tatbik etmislerdir. ilaveten yeni sartlara
uygun reformlar1 da gerceklestirememislerdir. Zira Osmanli Imparatorlugu cihan
hakimiyeti iddiasindan vazge¢cmemistir. Boylelikle de git gide yerellesen bir yap1
haline evrilecektir ve son kertede cihan hakimiyet iddiasi, teritoryal sistemin
gereklerini yapmay1 engellemektedir.

Kanimizca, Birdal'in bu savi bazi hususlardan elestiriye tabidir. Ozellikle de
Osmanl kurumlarinin analizi bazi sorunlara gebedir. Muhakkak kitabin ele aldig1
konu oldukga genis bir baglami ve ¢oklu disiplini blinyesinde barindirarak genis
bir hacme sahiptir. Bu tarz (ii¢ ayr1 disiplini biinyesine katan) bir ¢alismada da
eksikler olmasi dogaldir. Lakin yine de Osmanli kisminin eksikligi calismanin genel
savlarini temellerinden sarsmaktadir.
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Osmanli Hukuk Sistemi ve Adalet Dairesi

Kitabin yazimi ifade edildigi iizere Osmanli ve ilaveten baglantili Islam
kurumlar1 baglaminda elestiriye tabidir. Bunlarin baslicalarindan birisi ise hukuk
sistemi ve yonetim mesruiyetinin tahlilinde gorulir. Buna gore kitapta Halife ve
Papa karsilastirilmakta ve Halifenin, Papa’ya benzer dinsel rolii {izerine bir analiz
gerceklestirilmektedir ve Halife ile Papa birbirbirine ikame teokratik yapilar
olarak ele alinmaktadir (s. 117). Lakin Halife’'nin diinyevi bir otorite oldugu 6ne
suriilebilir ve bu baglamda Papa gibi goriulmesinin ne kadar isabetli olacagi
tartisthr. Unutulmamas: gereken Papa ile Imparator ayrimmin Islam siyasi
hayatinda olmamasidir. Emevi ve Abbasi Halifeleri, Ibn-i Haldun’un da belirttigi
gibi diinyevi bir otoritedir (Arslan, 2019b: 170-196).

Yine yazara gore teritoryal devletin hukuku, bu minvalde yeni kanunlarin
yapimi hiikiimdarin otoritesine baghdir. Nitekim modern sisteme dogru gelisim
siirecinde, dini kurallar geriler ve kalan boslugu hiikiimdarlar doldurur. Fakat
hiikiimdarlarin buyruklar: anlik ve keyfi kurallar olarak ortaya cikmazlar. Zira
dogal hukuk ve buna eklemlenen pozitif hukukun farki, matematiksel - geometrik
kesinliklere gore olusturulmasidir. Yani hiikiimdar kanun yaratirken akil yollu,
evrensel kurallar ortaya koyar (s. 124,137-138). islam hukuku ise her ne kadar
icinde bazi rasyonel ¢ézlimler barindirsa da sonug olarak kat1 metinselci oldugu
icin Osmanhilar akil yollu evrensel kanunlar yapamamuislardir (s. 133). Padisahin
kanunlar1 da yazar tarafindan sahsi buyruklar olarak ele alinmaktadir.

Halbuki Osmanl siyasi diisiincesinde Farabi-Razi-Tusi c¢izgisi oldukg¢a
etkilidir (Inalcik, 2019: 72-73). Farabi'nin ideal devlet ve yénetici felsefesi ise
kanunlarin tanrisal bir 6ze bagh kalmak kaydiyla akil yollu yapilmasi gerektigini
belirtir (Farabi, 2018). Bu duslinceden de gili¢ aldig1 6ne siiriilebilecek olan
Osmanli kanun yapma gelenegi de Inalck’a (2019: 82, 87-88) gore genel gecer
kanunlar yapma ve bu kanunlara hiikiimdarin dahi baglanmasi sonucunu dogurur.
Bu hali ile Weber'’i elestiren Inalcik, Osmanh yonetimindeki rasyonel egilimlere
dikkati ¢eker. Ayrica Tursun Beyden de alinti yapan meshur miiellif Osmanh
hiikiimdarlarinin kanunlarinin akil yonli olmasi gerekligine dikkati ¢eker. Bu
kanunlarin devlet ve toplum diizeninin devamui icin yapildigini, safi akla dayanmasi
gerektigini de Fatih Sultan Mehmet'in tinli tarihgisi Tursun Bey belirtmektedir
(Inalcik, 1958: 103; Tursun Bey, 2014: 14). Birdal'in eserini insa ettigi en 6nemli
savlardan birisi ise Osmanlilarin i¢ yapisinin katilig1 ve antirasyonel olusudur. Bu
nedenle de sekiilarist tarihgiler olarak Barkan ve Inalcik’1 elestiren yazarin (s. 145)
bu konuda da Inalcik’a bir elestiride bulunmasi ve tartismay: genisletmesi faydali
olacaktir. Zira Inalcik sozii edilen yazisi ile Birdal'm énemli savlarindan birisine
kars1 bir durus sergilemektedir. Bu karsi durusun birincil bir kaynaga, Tursun
Bey’e dayanmasi ise inalcik’in yorumunu daha giiglii kilmaktadar.

Ilaveten Birdal eserinde Farabi ¢izgisinde gelisen ve Tiirk devlet anlayisinda
onemli bir yeri olan adalet dairesi ile ilgili de genel goriislerden ayr1 dustigu
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aciklamalar yapmaktadir. Zira yazara gore Osmanli’da gelisen adalet teorisi
Devvani'nin gelistirdigi bir sistemdir ve Avrupa’daki hiimanistlerin diistincelerine
benzer. Kinalizade ise Devvani'nin goruslerini belli bir sisteme koyarak adalet
dairesini formiile eder. Lakin bu teori sonu¢ olarak Osmanlilarin taslasmis diinya
gorislerinin bir ifadesidir ve sadece hiikiimdar1 giiclendirmeye yarar. Adalet ise
bir amag degil, sultana yarayan bir aractir ve bu durum onlar1 Avrupalilardan ayirir
Zira Avrupali diisiincelerde adalet bir amactir (s. 240 - 241).

Bu agiklamalar bir yana adalet dairesinin tarihsel gelisimi, Tturk tarihindeki
onemi, 6zellikle de adaletin bir ara¢ m1 yoksa bir ama¢ mi1 oldugu gibi hususlar
yogun bicimde ¢alisilmistir. Bu c¢alismalarda da ortaya kondugu tlizere adalet
dairesinin kokleri oldukg¢a eskilere dayanan bir sistemdir ve Kinalizade'nin
Devvani’den etkilenerek yayginlastirdig1 ve Devvani’'nin icad1 olan bir diisiince
degildir (Kémbe, 2014). Ilaveten kitapta sayfa 241’de verilen adalet dairesi
formasyonu incelendigi zaman adaletin bir amag¢ olarak da ortaya kondugu
yorumu yapilabilir haldedir. Zira formiilasyona gore, halkin sadece adalete ya da
baska bir ifadeyle adaletli bir hiikiimdara biat edecegi ifade edilir. Oyleyse
mesruiyetin kokleri adalette bulunur. Ilaveten Farabi'nin (2020) diisiincesi
incelendiginde de adaletli bir diizenin tanrisal bir amac¢ olarak ytceltildigi
anlasilmaktadir.

Inalcik (1993; 215) ise bu hususlarla alakali olarak Kutadgu Bilig’i incelemis
ve diger Islami literatiirle karsilastirmistir. Incelemesi sonucunda adalet
diisiincesinin antik Irani sistemlerde hiikiimdara fayda saglamak i¢in kullanildigini
tespit etmistir. Fakat bu durum Tiirk - Islam devlet anlayisinda bulunmaz. Ozellikle
Islam diisiincesinde yer alan yeni platoncu goriislerin ve ilaveten kokleri Goktiirk
Devleti'ne dayanan Tiirk devlet diistincesinin yayginlasmasiyla adalet basli basina
bir mesruiyet kaynagi olarak goriilmeye baslanmistir. Nihayetinde de buna uygun
devlet kurum ve uygulamalari gelismistir. Farabi felsefesinin etkisi altinda yazilmis
olan Ahlak-1 Ali'nin yazari, Kanuni Siileyman’in ¢agdasi meshur ahlak¢i Kinalizade
lizerine yapilan bir inceleme ise bu noktada 6nemli hatirlatmalar yapar. Buna gére
Islam diisiincesinde zulmeden yani adaletten sapmis yoneticilerin ne olacag: ve
neler yapilmasi gerektigi tartisiilmis ve konu ile ilgili cesitli goriisler ortaya
atilmistir (Oktay, 2019: 531-517). Dolayisiyla adalet kavrami sadece hiikiimdara
yarar bir arag¢ olarak distintilmemistir.

Bu agiklamalar bir yana, kitaba gore Kinalizade, ayrica Ibn-i Sina’nin
felsefesini Osmanh diisiincesine yerlestiren kisi olarak gosterilmektedir. Yazara
gore Ibn-i Sina, insanin ciizi bir iradeye sahip oldugunu diisiiniir ve bunu éne siirer
(s. 240). Bu dusiince de Osmanlilarda insan aklina dayali evrensel sonuglar
uretilmesini engellemis olsa gerektir. Bu noktada ise bazi hususlar1 belirtmek
lazim gelir.

Kinalizade kanimizca Farabi ve Ibn-i Sina felsefesini Osmanl’ya sokan Kisi
degildir. Lakin baz fikirlerin de en énemli temsilcisidir. Ayrica Ibn-i Sina insan
aklina ciizi bir gii¢ affetmek bir yana, insani, 6zellikle felsefe yapan insani
peygamber katina ulastirir ve tanrisal bilgileri kavrayabilecek biri olarak sunar.
Nitekim Spinoza gibi erken modern Avrupa felsefesinin, 6zellikle rasyonel
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felsefenin 6nemli bir figlirti de kendisinden etkilenmistir (Arslan, 2019a; 2019b:
250-263).

Bu ac¢iklamalar bir yana yazar, mesruiyet sdylemlerinin teritoryal devletin
gelisiminde oldukca 6nemli oldugunu sdyler ve Bodin'in teorisinin teritoryal
devletlerin kurami oldugunu vurgular. Bu hususta ise Bodin’in Osmanli diisiincesi
ve devlet pratiklerinden etkilendigi tizerine kapsamli bir ¢calisma da yapilmistir
(Ergiil, 2016). Bodin'in teorisiyse mesruiyet soylemlerinin gelisiminde Birdal’a
gore oldukca 6nemli olmustur. O halde, diistinsel anlamda Avrupa teritoryal devleti
de Ergil’iin izinden gidilirse, Osmanli’dan etkilenmis olacak ve Bodin’e bagh
gelisen diisiince de eskiden tamamen bir kopus olmayacaktir. Halbuki yukarida
ifade edildigi izere Birdal’a gore modern dogal hukuk, tamamen yeni bir seydir. Bu
aciklamalar sonucunda da ifade edilebilecegi tizere bu husus hakkinda kapsamh
bir yeni analiz sarttir. Bu arastirmalar icerisinde Inalcik’m (2016: 169-170)
Floransali hiimanist ve yonetim reformcusu Gemistos Plethon’un, reform
onerilerinde Osmanl etkisi olduguna yonelik tahmini de ayrica ele alinmaldir.

Bu minvalde de ifade edilebilecegi iizere, kitapta islam felsefesi ve buna
bagli Osmanh diisiincesinin aktarimiyla, literatiirdeki tespitler birbiriyle ihtilafh
haldedir. Birdal'in kendi kitabindan 6nce yayinlanmis makale ve kitaplara eserinde
yer vermesi, bunlar1 elestirmesi, buradan hareketle iddialarini ortaya koymasi
okur icin daha yararli olacaktir.

Osmanli Kurumlarinin Degisimi ve Emperyal iddialar

Yazar, dogal hukuka 6nemli yer verdigi calismasinda bu hukukun 6neminin
vergi-dis siyaset ve yonetim hususlarindaki degisimleri miimkiin kildigini soyler.
Zira gelenekler degisimi engeller. Dogal hukuk ise geleneklerin yerine gecerek
degisimi miumkiin kilar (s. 195). Osmanlilar ise dogal hukuka adapte
olamamislardir. Bu minvalde de timar sisteminin yerine bir sey koyamazlar ve
sistem Kkrize girer (s. 147). Degisememeye sebep olan sey, Osmanlilarin adalet
dairesi gibi diisiinceleri, ayrica metinsel Islam hukukudur. Yonetimsel degisimleri
engelleyen hukuk ve siyasal diisiinceyi besleyen sey ise degisime direnen emperyal
iddialardir. Nitekim Osmanlilar teritoryal diplomasi sistemine uyumlanmaya da
calismamislardir (s. 222 - 223).

Halbuki Sander’in (2016) calismasi elestiriye acik olsa da Osmanlilarin
kendine has diplomatik yapilarini ortaya koyar ve devletin yeni diplomasiye de
uyumlandigini 6ne siirer. Lale Devrinin baris dénemi olmasi ve savas karsiti
politikalar da nihayetinde yeni bir diplomatik sisteme adaptasyon olarak
gortilebilir.

Esasen Birdal da Lale Devri degisimini yer yer ele almaktadir. Ama
diplomasideki degisimi Onemli gormiiyor olsa gerektir. Zira Lale Devri
degisimlerine ragmen Osmanlilarin emperyal olmaya devam ettigini sik sik ifade
etmektedir. Lakin kanimizca Lale Devri ve sonrasinda yasanan biirokratik degisim,
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teritoryal bir devletin ortaya ¢iktigin1 kanitlar. Nitekim Sharzman (2004) da bu
minvalde bir inceleme gerceklestirir. llaveten Abou El Haj (2018) da Osmanhlarin
erken modern devlete doniistiiglinii 6ne siirer.

Bu agiklamalarin yaninda yazar, Osmanhlarin reformlar konusunda sinifta
kaldigin1 betimlemeye devam eder. Katip Celebi gibi 6nemli bir diisiinilir ortaya
cikmis olsa da 19. yy’a kadar bir daha bu tarz bir reformist gelmez (s. 244). Kiigiik
(2012) ise bu konuda farkli seyler yazmaktadir. Kii¢iik’e gére Osmanlilar 18. yy’da
Avrupaile paralel bir aydinlanma dénemine girmistir. Ozellikle Yanyal Esat Efendi
0zel bir 6nemdedir. Bu baglamda Kiigiik ve Birdal'in gortsleri, Osmanl diisiince
diinyasinin gelisimi ya da gelismemesiyle alakal iki farkli bakis agisini ortaya
koymaktadir. Yeni ¢alismalarda bu konularla ilgili tartismalarin derinlesmesi yarar
saglayacaktir.

Osmanli Makam ve Kurumlarinin Ele Alimi

Kitapta saniriz en 6nemli problem, kurumlarin ve makamlarin gérev ve
sorumluluklarin aktariminda ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin en goze batan
hatalardan birisi, kazasker (kadiasker) ile ilgilidir. Birdal’a gére kazasker, timar
sistemi ile alakali bir gorevli olarak aciklanir ve buna gore timar sisteminin
islevsizlesmesi sonucu gozden diismistiir (s. 215). Halbuki kazaskerlerin timar
sistemi ile alakali bir gorevi yoktur. Belki de Birdal, defterhane emini ile kazaskeri
bazi acgilardan karistirmis olabilir.

Ilaveten yazar, kad: tayinlerinin, sancak beylerinin giiciinii tahkim etmek
icin yapildigini belirtir. Halbuki genel kabul kadilarin idarede denetleme ve denge
unsuru olarak atandiklar1 yoniindedir (Faroghi, 2002: 351-352). Eger buna bir
karsi cikis var ise 6nceden yapilmis calismalar elestirilerek, kadilarin gérevlerinin
ve 6nemlerinin tanimlanmasi daha yararli olur. Ozellikle Faroghi'nin yaptig
calismalarin birincil kaynaklara dayanmasi, tespitlerinin daha temelli oldugu
yorumunu da yaptirmaktadir.

Literatiirle ters diisen baska bir agiklama ise timarli sipahilerin
yukimliltkleriyle alakalidir. Kitaba gore timarh sipahiler merkezi hazineye bazi
vergiler 6demek zorundadir (s. 218). Halbuki timarhlarin ana ytikimliligu savas
ve buna eklemlenmis kolluk hizmetidir. Sefer yerine gelmediklerinde 6dedikleri
para ise vergi olarak ele alinmamalidir. Eger bu 6demeler kastediliyorsa daha
aciklayici olunmalidir. Ayrica kitapta timarh sipahilerle alakal stirdiiren tartisma
da bu minvalde tekrar gozden gecirilebilir.

Osmanli kurumlar ile ilgili 6nemli bir baska mesele ise harbi, gayrimiislim
ve zimmi gibi tabirlerle neyin, kimin, kimlerin ifade edildigi ve bunlarin ne tiir
haklar1 oldugudur. Birdal, De Groot'’dan alintilayarak yaptig1 acgiklamada,
Gayrimiislim Osmanl tebaasini harbi olarak adlandirir. Onlara aman verilerek
zimmi olduklar1 belirtilir (s. 225). Halbuki harbiler, Osmanh toprag: disindaki
gayrimuslimlerdir. Zimmiler ise Osmanhi topraklarindaki Miisliman
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olmayanlardir. Harbiler, kapitiilasyonlar ile zimmi olamazlar. Ancak Birdal'in da
belirttigi gibi belli bir ikamet siiresi sonrasinda bir harbi, zimmi olabilir. Ama bu
durum Kkapitiilasyonlar ile ilgili degildir (Kenanoglu, 2013; Ozel, 1997). Birdal'in
aciklamalarindaysa zimmilige gecis kapitiilasyonlarla ilgili olarak ele alinmaktadir.

Osmanl Siyasal Mesruiyeti ve Teritoryal Goriisler

Yukarida da ifade edildigi lizere, kitabin 6nemli bir dayanagi, Osmanlilarin
degisime yeteri kadar ac¢ik olmamalar1 ve bu nedenle reformlarinin basarisiz
olmasidir. Degisime a¢ik olmamanin nedeniyse cihan hakimiyeti kurma
iddiasindan vazgecilmemesi ya da vazgecilememesidir. Nihayetinde de her ne
kadar askeri devrim gibi krizler degisimi gerektirse de sonucta Osmanlilar
degisime direnmislerdir. Bu da onlar1 daha kati bir gelenekei - dinsel hukuka
baglamistir. Bu hukukun Osmanli diinyasinda ilk bastan gii¢lii halde olmasi ise
Osmanli hanedaninin, Cengiz soyuna kendilerini baglayan Ozbek Hanlari, Timur
Soyuna baglanan Babiirliiler ya da Iimam soylarina baglanan Safeviler gibi asil bir
soya sahip olmamalaridir. Bu minvalde de asil soy iddiasinda bulunamamalaridir
ve bu nedenle de bir mesruiyet sorunu yasamalaridir. Mesruiyet sorunlariniysa,
metinsel Islami kaynaklara ve buna eklemlenen hiikiimdar emirlerine daha ¢ok
baglanarak asabilmislerdir (s. 236 - 237, 239).

Bu yorumda gozden kagan husus Oguzculuk gelenegidir. Buna gére Osmanli
hanedani asil Oguz Hanin oglu Kayr Hana baghdir. Bu asil soy, Osmanl
hitkkimdarin1 mesru kilar. ilaveten yeni bir calismada da ozellikle Kanuni
doneminde mistik bir mesruiyet soyleminin olustuguna yonelik tespitler
mevcuttur (Yilmaz, 2018). Bu konuda erken bir tespiti de Gibb’den alintiyla Inalcik
(1959: 80-81) da bulmak miimkiindiir. Dolayisiyla asil soy - kat1 hukuk goriisi
iliskisi, Osmanl arastirmalarina gére mevcut olamaz. Zira Osmanlilar asil bir soy
mesruiyetine sahiplerdir.

llaveten kitabin Osmanlilarin emperyal hedefleriyle alakali gériisleri de
literatiirle ayrismaktadir. Ornegin Birdal'a gore Osmanllar sinir kavramin
bilmezler tiim diinyay1 ele gecirecekleri bir toprak pargasi olarak gormektedirler.
Fakat literatiire gére Osmanlilar en azindan 15. asir gibi erken bir donemde dahi
sinir kavramina sahiptir ve s6z konusu giiney sinirlari oldugunda diisman
tanimlamalar1 ve onlarin da smir yapilarini ele almaktadirlar. Bu agidan
Osmanlilarin diinya siyasi sahnesine bakislar1 baz1 agilardan teritoryal devletlere
de benzetilebilir. Zira bakildig1 zaman belli bir toprak parcasina 6zel bir atif,
diinyanin geriye kalanindan bir bolgeyi vatan gibi 6zel bir yere koyma giidiisii
kaynaklarda da ifadesini bulmaktadir. Ornegin Sokullu Mehmet Pasa, Zigetvar
Seferinden Istanbul’a dénerken, Sava Irmagini gecince, nihayet ic ile, yani i¢ iilkeye
varildigini belirtmistir (Kolodziejczyk, 2018: 275-276, 289).

Nihayetinde modern devlet y6neticisi Napolyon'un da yayilmaci siyaseti bilinir
ama sonucta Napolyon Fransa’si da belli sinirlarin bilincindedir. Bu durum
Osmanl icin de gecerlidir. Nitekim Agoston da (2007: 77) Osmanli biiyiik
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stratejisini incelemis ve donemin Osmanli ve Habsburglarin en az modern
devletler kadar rasyonel stratejiler gelistirebildiklerini ortaya koymustur. Buna
ilaveten Kafadar (2019: 125-126) ve Ozbaran’in (2017) da ortaya koydugu gibi
Osmanlilarin ana kimligi olarak ele alinan Rum kimliginin bicimlenmesi de belli bir
cografyaya 0zglidiir. Bu agidan bir ana vatan kavraminin izlerini tasir. Bu cografya
bugiin kabaca Anadolu ve Rumeli olarak bilinir. Oyleyse geriye kalan cografyalar
Osmanlilar i¢in belli mali ve stratejik gerekcelerle elde bulundurulan topraklardir.
Bu durum bugiinkii teritoryal devletlerin yayilma stratejilerine benzemektedir.
Oyleyse Osmanlilar topyekiin belli bir kaliba koymak baz1 agilardan tartismali bir
hal almaktadir. Ozellikle de degismenin olmadig1 iizerine bir tez ayrica sorunludur.
Nihayetinde Osmanlilar belli bir degisim gergeklestirmis, hem felsefi hem de siyasi
bir kimlik degisimine 17. yy. sonunda ulasmislardir (Kabacaoglu, 2020).

Sonug Yerine

Gosterilmeye calisildig1 gibi kitapta literatiirle ters diisen yorumlar
yapilmakta ve bu farkl savlar literatiirel bir inceleme ile ele alinmadan o6ne
surilmektedir. Boylelikle diger tim gorusler yokmuscasina kitap Osmanh
kurumlarini tahlil etmektedir. Ayrica bunu yaparken, kazasker ve timar sistemi ile
ilgili baz1 6nemli maddi hatalar ve-veya karisikliklar da mevcuttur. Bu nedenle de
kitabin Osmanli kurumlar1 baglaminda tekrar ele alinmasi ve bu minvalde de
eserin ana tezinin tekrardan gozden gecirilmesi faydali olacaktir.

Tiizel kisilik hususundaysa divan-1 hiimayunu ele alan yazar (s. 213), bu
kurulun bir tiizel yapilanma olmadigini belirtir. Yine tiizel kisilik konusunda
vakiflarin nereye dahil oldugu hususunda da 6zel bir agiklama yapmamistir.
Kanimizca divan kurumu, Fatih Kanunnamesi ile sistematize edilerek tiizel bir
kimlige oturtulmustur.3 Buna bir baska 6rnek ise Yeniceri Ocagi olarak verilebilir.
Bu kurumlarin tiizel kisilige haiz olup olmadiklari daha detaylica analiz edilmelidir.
Bu acidan yazarin baslattigi bu tartisma, Osmanli kurumlarinin anlasilmasina katki
saglayacaktir. Vakiflarin da bu dogrultuda tekrar ele alinmasi, Osmanli’da tiizel
kisilik konusunun analizi i¢cin 6nemli arglimanlar katacaktir.

Son kertede denilebilir ki Birdal'in ¢alismas1 li¢ ayr1 disiplini ele alarak
onemli baz1 sorular1 sormamiza fayda saglar. Ornegin bu sorulardan birisi adalet
dairesinin dogal hukuk olup olmadigidir. Yazara gore bu sorunun cevabi; adalet
dairesinin dogal hukuk olmadig1 yoniindedir. Lakin tersi de iddia edilebilir.
Dolayisiyla bu soruya yonelik yapilacak yeni ¢alismalar, her iki cevap ile alakali
onemli bir tartismaya ve boylelikle bilimsel gelismeye fayda saglayacaktir. Bu hali
ile kitabin Osmanl kurumlari baglaminda tekrardan gozden gegirilmesi de faydal
olacaktir.

3 Divan-1 Humayun'un tlzel bir kimligi oldugu konusundaki yorumunu doktora dersimizde bizimle
paylasan Dr. Nuri Adiyeke, bu konudaki distincemin olgunlagsmasini saglamistir.
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Nihayetinde kitapta yer alan Osmanl kurumlarinin ele alimindaki hatalar, ¢ok
disiplinli ¢alismalarda arastiricilarin dikkat etmesi gereken 6nemli bir hususu
ortaya koymaktadir. Buna gore tarih bilimi, 6znel olmaya aciktir ve bu nedenle de
titiz bir arastirmay1 gerektirir. Oznelligin giderilmesi de birincil kaynaklara
dayanarak mumkiindiir. Lakin disiplinlerarasi ¢alismalar da birincil kaynaklara
dayanmak zorunda degildir. O halde bu kaynaklara dayanarak yazilmis literatiir
gozden gecirilmeli ve derinlemesine tetkik edilmelidir. Bu yontem ise ¢ok disiplinli
calismalarda tarihsel hatalar1 engelleyecektir.

Nihayetinde de tarih calismalar1 6znellik tehlikesini icinde barindirir ve
derinlemesine literatlir taramasi yapilmadiginda, Birdal'in c¢alismasinda da
goriilebilecek olan bazi sorunlar baska ¢alismalarda da ortaya ¢ikabilir. Ornegin
Abou El Haj ya da Inalak gibi yazarlardan atiflar yapan Birdal, sonugta bu
yazarlarin ya daha yeni tarihli ¢alismalarinca ya da bu yazarlarin yine Birdal
tarafindan dikkate alinan ¢alismalarindaki farkh sayfalarinca yanlislanmaktadir.
Buna en bariz iki érnekse; Abou El Haj'in (2018) Osmanli’'nin 17. yy. degisimi
sonucunda erken modern devlete doniistiiglinii agiklamasidir. Birdal, s6z konusu
miielliften alintilar yapsa da miiellifin bu 6nemli tespitini dikkate almamaktadir.
Ilaveten gosterildigi iizere Inalcik’in cogu tespiti de Birdal tarafindan goz ardi
edilmistir. Halbuki ¢ok¢a defa Inalcik’tan kitapta yararlanilmistir. Oyleyse ya
Birdal kendi teorisine gore bir se¢cmece yapmis ya da titiz bir Osmanlh tarih
literattirii ¢calismasi gerceklestirmemistir. Boyle bir sorunla karsilasilmamasi i¢in
derinlemesine literatilir taramasi sarttir.

Son tahlildeyse denilebilir ki; boylesi ¢alismalarin artmasi gereklidir. Yazar
bu hali ile tiim eksikler bir yana degerli bir calisma kaleme alarak Osmanl tarihi ve
bu tarihin Avrupa ile karsilikli incelenmesi hususunda ¢ok 6nemli tartismalara
kap1 aralamistir. Bu tartismalarin gelismesi de Osmanli ile Avrupa devlet
hukuklarinin ve sosyal yapilanmalarinin karsilikh etkilesimi - gelisimi konusunda
yeni bilgi ve yorumlarin gelismesine kapi aralayacaktir.
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