Yakin Dogu Universitesi islam Tetkikleri Merkezi Dergisi, Y1l 7, Cilt 7, Say1 1, 2021 (141-172) 141

H. V. ASIR CAFERI FIKIH USULUNDE AKIL
DELILI*

Arastirma Makalesi

Samire Hasanova Aydmn**
Makale Gelis: 17.11.2020
Makale Kabul: 10.03.2021

Oz

Sia mezhebi igerisinde iki dnemli ekoliin varligindan s6z etmek miimkiindiir.
Bunlardan ilki Ahbarilik, digeri ise ondan sonra ortaya ¢ikan Usaliliktir. H.
260/873 yilinda onikinci imamin gaybetiyle ortaya ¢ikan Ahbarilik, dinin
sadece imamlarin ahbariyle anlagilabilecegini ileri siirerek, akla dayali yorum
ve disiplinlere hayat hakki vermemistir. Bu sebeple h.V/XI. asrin baslarina
gelinceye kadar imami ulemanin biiyiik cogunlugunun akli istinbat metotlarini
reddettikleri bilinen bir gercektir. On ikinci imamin gaybetinin (h.260/873)
uzamastyla imamlarin ahbarindaki ihtilaf ve yeni sorunlara ¢dziim bulamamasi
bu selefi anlayisin zayiflamasina yol agti. Bu ise, imamlarin gorevlerinin
sadece ahbarlar1 incelemekten ibaret olmayip, s6z konusu kaynaklardan fikhi
hitkiimleri nasil ¢ikarilacagina dair prensipler de ortaya konmasi gerektigine
inanan ve akli istidlal metotlarindan istifade eden yeni bir diisiince sisteminin
meydana ¢ikmasina neden oldu. Usili diisiincenin olusumunda Mu’tezile nin
Bagdat ekoliiniin 6nemli tesirleri de makalede g6z ardi edilmemistir.
Makalemizde h. V/XI. asirdan itibaren Ahbarilere kars1 bir hareket olarak
ortaya ¢ikan Usili ekoliin Mu’tezileden ne derece etkilendigine deginilmis ve

asli delillere bakig agilar1 kapsaminda, bu ekoliin esasin1 koyan Caferi Fikih
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Usali alimlerinden Seyh Miifid, Serif Murtaza ve Ebl Cafer et-Tasi’yi 6rnek
alarak h. V/XI. asirda Usili ekoliin Akil deliline yaklagimlari degerlendirmeye
tabi tutulmustur. Ozellikle, s6z konusu usdl alimlerinin Fikih usdliine dair
yazdiklari eserlere dayanarak Akl Kitap, Siinnet ve Icma’dan sonra dérdiincii
delil olarak goriip gdrmediklerinin incelenmesi c¢alismamizin ana temasini
olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Caferi Fikih Usdli, Ahbarilik, Ustlilik, Akil delili

Proof of Reason in Hijri V. Century in Methodology of Caferi Figh
Abstract

Ahbarism, which emerged with the absence of the twelfth imam in 260/873,
did not grant the right to life to rational interpretations and disciplines, claiming
that religion can only be understood by the information provided by the imams.
For this reason, it is a known fact that most of the imami scholars rejected the
methods of mental revelation until the beginning of the hijri 6th / 11th century.
With the prolongation of the twelfth imam's absenteeism (h.260/873), the
disagreements among the imams and the inability to find solutions to new
problems led to the weakening of this Salafi understanding. This has led to the
emergence of a new system of thought but also principles of how to derive figh
from the sources in question, and that makes use of the methods of Reasoning.
In our article, it is mentioned to what extent the Ustli School, which emerged
as Mutazila affected a movement against Ahbaris since the V/XI century.
Based on the examples of Sheyh Miifid, Sherif Murtaza and Abtl Cafer et-Tisi,
who set the basis of this school, the approaches of the Usiili School to the
evidence of reason in the V/XI century were evaluated. In particular, the main
theme of our study is to examine whether the scholars of the aforementioned
principles, based on the works they wrote on the figh method, see the mind as
the fourth evidence after the Book, Sunnah and Icma.

Keywords: Methodology of Caferi Figh, Ahbari School, Usili School,

Evidence of Reason
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GIRIS

Sii fikh1 ve ustli "h. V. asirdan 6nce ve sonra" olmak iizere bir
tasnife tabi’ tutulmaktadir. H. V. asra kadar mevcut Sii fikhin1 Ahbarilik
olarak adlandirilan ekol temsil etmekte idi. Ahbarilik, imamlarin
otoritesine mutlak baglilik esasindan hareket ederek onlardan
nakledilen s6zlii ve yazili rivayetlerin akaid ve fikih alanlarinda tek
kaynak oldugunu savunmaktaydi.! Nitekim bu asra kadar siiligin temel
inanclarindan biri olan masum imamin varligi, hiikiim istihracinda
Mmasumlarin yorumlartyla agiklanan Kitap ve masum imamlarin
kavlinden baska bir delilin aranmasina ihtiya¢ birakmamaktaydi.

Ahbarilere gore ser'i hitkiimlerin delilleri, Hz. Peygamber ve on
iki imamdan ibaret olan masumlarin soz, fiil ve takrirleridir. Bunlar,
stinnet araciligi ile anlagilan Kur'an-i Kerim ile Stinnetten ibarettir. Bu
konuda bu diisiince akiminin miiesseseleserek “Ahbari Ekol” adin
almasinda 6nemli katkilar1 olan Muhammet Emin el-Esterabadi’nin (d.
1036/1626-1627) anlayis1 ornek olarak gosterilebilir. O, kiyamete
kadar Ummetin ihtiya¢ duyacagi her seyin, Allah tarafindan
bildirildigini ifade ettikten sonra, Kitap ve Peygamber'in Siinneti'nde
zikredilen seylerin, am-has ve mutlak-mukayyed gibi hususlar
icerdiginden, bunlarin ancak 'itret? yoluyla bilinebilecegini ifade
etmektedir. Ona gore, bu sebepten gerek asli ve gerekse fer'i ser'i
hiikiimlerle ilgili biitiin bilgiler, ancak imamlar ve onlarin kanaliyla

bilinebilir.® Insanlar yasadiklar siirece ihtiya¢ duyduklari tiim bilgi ve

1 Metin Yurdagiil, “Ahbariyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. |,
(Ankara: TDV Yayinlari, 1988), 490.

2 tret - Masum imamlarin da dahil oldugu Ehl-i Beyt ailesidir.

3 Mazlum Uyar, “Imamiyye Siasi'nda Ahbarilik”, Yayinlanmamis Doktora Tezi
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996, s. 259.
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aciklamalar bu kaynaklarda mevcut olmasi sebebiyle akla, igtihat ve
kiyasa, birer ser'i delil olarak gerek yoktur.*

Fakat Biiyiik Gaybet'in® uzamasiyla sona eren nass doneminden
sonra ahbar yetersiz kaldigindan giinliik problemlere cevap vermek
zorlast1.% Bu yiizden ortaya ¢ikan Usili ekoliiniin, baska bir taraftan s6z
konusu donemde yiikselen Mu’tezile diisiincesinin de etkisinde
kaldigin1 s6ylemek gerek. Bu durum ise h. V. asirda ortaya ¢ikan fikih
usiliiniin rasyonel karakter tasimasina tesir eden amillerden biri oldu.
Tabi bu dénemde Usili diisiinceyi destekleyen Biiveyhilerin roliinii de
g6z ard1 etmemek gerek. Ciinkii sii siyasi fikhinin olusumunda en
onemli merhale Biiveyhilerin hakimiyeti donemi kabul edilmektedir.
H. V. asirda gelismeye baslayan S$ii fikih usiliiniin en basta gelen
temsilcileri Seyh Miifid (6. 413/1022), Serif Murtaza (6. 436/1044),
Seyhii’t-taife {invaniyla iin kazanmigs Eba Cafer et-Thsi (0.
460/1067)’ye de en dnemli destek Biiveyhi hanedanligindan gelmistir.’

Caferi ustl ilminin temelini atan ve ilk usul kitabin1 yazan Seyh
Miifid ve Ogrencisi Serif Murtaza’nin gayretleri sonucu bu asirdan

itibaren Ahbari okulu miiessiriyetini biiyiik 6lglide kaybetmis durumda

4 Hayreddin Karaman, "Siada Fikih Usilii ve Ser'i Deliller", Milletleraras: Tarihte ve
Giiniimiizde Siilik Sempozyumu, Tartismal {lmi Toplantilar Dizisi, Istanbul, 1993,
s. 329.

% Gaybetin baslangici tartigmali olmakla birlikte, gogunluga gore 11. imam Askeri’nin
Olim tarihi 8 Rebiiilevvel 260 (1 Ocak 873) esas alinmaktadir. Nitekim onun
Oliimiityle imamhigin 5 yasindaki oglu Muhammed el-Kaim’e gectigine ve onun da
bilinmeyen sebepten ortadan kaybolduguna inanilmistir. (Daha genis bilgi igin bkz.
Ethem Ruhi Figlah, Cagimizda Itikadi Mezhepler, Selguk Yaymlar1, Ankara 1995,
s. 147.

6 Ahbari diisiincenin zayiflamasi, usili diisiincenin oraya ¢ikma sebepleri igin bknz:
Habip Kartaloglu, “Sii-Ustli Diisiincenin Ortaya Cikis Sebepleri Uzerine
Miilahazalar”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, ¢. XVIII, say1 33,
(Haziran 2016): 76.

" Daha genis bilgi i¢in bkz: Mazlum Uyar, “Sii Siyasi Diisiincesinin Sekillenmesi”,
Dini Aragtirmalar, ¢.2, say1 5, (1999): 302.
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idi. Onlarin yerini daha ziyade kelami ustle egilimli Usililer okulu
almistt. Soyle ki, haberlere dayali anlayis, Miifid'in zamanina kadar
Caferi toplumuna hakim olan goriistii. Bagdad kelam ekolunun ilk lideri
olan Miifid, hocast Seyh Sadiik'u tenkit ederek onun sahsinda
Ahbariliye kars1 savas agmis ve Sii toplumdaki ahbara dayali sistemin
tutarsizligini ortaya koyarak rasyonalizme, yani kelamin akla dayali
delillerine bagvurmustur. Miifid'in rivayetlerin anlasilmasinda akildan
istifade edilmesini, rivayetlerin sihhati s6z konusu olursa, senet
bakimindan degerlendirilmesini esas alan g¢abalari ve bu konudaki
miicadeleleri Ahbarilerin zayiflamasina sebep olmus ve Usili anlayisin
revag bulmasina yol agmistir. Daha sonra bu anlayis, talebeleri ve ayni
zamanda da halefleri olan Serif Murtazd ve Seyh Tusi tarafindan
sistematize edilerek gelistirilmistir. Ciinkii Murtaza, hocasini bir adim
geride birakarak rasyonalizmi bir az daha ileri goétliirmiis, vahiyle
desteklenmeyen aklin dinin esaslarmi kesfedebilecegini sdyleyerek
Usili diisiinceyi ilerletmistir. Tasi hem rasyonel, hem de Ahbari okula
bagliliginin gostergesi olan ahad haberlerin fikihta ser'i hiikmiin
cikarilmasinda delil olabilecegini iddia ederek Ahbari metodu Usali
metot ile birlestiren eklektik ve yeni bir tavir ortaya koymustur. Sii
fikhinda yeni bir yol acan Tasi, Mebslt’un girigsinde, fikhi konular
Usili metoda gore kaleme aldigini acik bir sekilde dile getirmis ve bu
metodun, Ahbari anlayisla hiikiim vermekten daha farkli ve tutarh
oldugunu belirtmistir.®

Siinni fikih usilii eserlerinde Kitap, Siinnet, Icma ve Kiyas

seklinde istikrar kazanmis edille-i ser’iyye’nin ilk {igii Caferl Fikih

8 Ebu Ca‘fer Muhammed b. Hasen b. Ali et-Tusi, e/ Mebsut fi Fikhi’l-Imamiyye,
Tahran: el-Mektebetii’l-Murtazaviyye, 1387/1967, c. |, s. 2-3.

Yakin Dogu Universitesi Yayinlart



146 Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi

Usuliinde de aynen mevcut olup, aralarinda her hangi bir farklilik goze
carpmamaktadir.’ Fakat dordiincii delil dért biiyiikk mezhepte
tartismasiz Kiyas iken, Caferi Usiliinde Akil olarak yerini almistir.

Akil Kavram ve Delil Olarak Kullanisi

Akil, bir felsefe ve mantik terimi olarak "varhigin hakikatini
idrak eden, maddi olmayan, fakat maddeye tesir eden basit bir cevher;
maddeden sekilleri soyutlayarak kavram haline getiren ve kavramlar
arasinda iligki kurarak Onermelerde bulunan, kiyas yapabilen gii¢"
demektir.’® Bu bakimdan akil sadece meleke olmayip, Ozdeslik,
celismezlik ve tglincli sikkin imkansizligi gibi akil ilkelerinin biitlin
fonksiyonlarini belirleyen, insanin her g¢esit faaliyetinde dogruyu
yanlistan, iyiyi kotiiden, giizeli ¢irkinden ayiran bir gii¢ olarak ahlaki,
siyasi ve estetik degerleri belirlemede en énemli fonksiyonu haizdir.'!

Kur'an-1 Kerim'e gore insant insan yapan onun biitiin
davranislarina anlam kazandiran ve dinen miikellef olmaya esas teskil
eden akildir. Kur'an-1 Kerim el-Ankebut 29/43'de "ancak bilenlerin
akledebilecegini” soyler. Bu bilgiyi iyi kullanmadiklari i¢in kafirleri,
"Onlar sagirdirlar, dilsizdirler, kordiirler; bu yiizden akledemezler’!2
seklinde tarif etmistir. Allah Teald aklini kullanmayanlar1 kotii bir
azapla uyarmis®, akillarin1 kullananlarin azaptan kurtulacaklarini

belirtmistir.*

® Daha genis bilgi i¢in bknz. Samire Hasanova, “H. V-VI. Asirlarda Caferi Usil
Alimlerine Gore Delil Anlayis1”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999.

10 Sijleyman Hayri Bolay, "Akil", Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 1,
(Ankara: TDV Yayinlar1, 1989), 238.

1 Bolay, “Akil”, c. I, s. 238.

12 Bakara, 2/171.

3 Yunus, 10/100.

1% Miilk, 67/10.
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Seyh Miifid, akli insan1 diger canlilardan ayiran ve onu sorumiu
kilan temyiz giicii, diisiinme ve anlama melekesi sayarak niibiivvet ve
Peygamberlerin gonderilmesinin vacipliginin akil vasitasiyla tespit
edilecegi goriislinii savunmaktadir. Ona gore, hayvanlarin, akil
hastalarinin ve ¢ocuklarin akilli olmamalar1 sebebiyle miikellefiyetten
uzak olmalar1 aklin 6zellikle dinde tagidig1 onemi daha agik bir sekilde
gostermektedir. ™

Eger akli, insana verilmis olan ontolojik bir imkan seklinde
tanimlamak miimkiinse, insanin davraniglarini yonlendiren yargilarin
tesekkiil etmesinde Onemli roller oynayan bu melekeye verili akil
denilir. Islam diisiince geleneginin énde gelen akimlarindan Mu'tezile
ve Selefiye'ye gore verili akil insana 6zgiidiir ve insanla birlikte vardir.
Messai ve Sifi bakis acisina gore ise akil insana 6zgii olmakla birlikte
ontolojik kokeni itibariyle insandan evvel ve hatta varlik aleminin
varolus diizeylerine ¢ikmasindan 6nce de vardi. Ciinkii her iki akima
gore Allah'in ilk yarattig1 sey akildir.!® Reysehri’ye gére de, Allah
Tedla'min ilk yarattigi sey ve en saglam esas olan akil'’ hakkinda
Mu’tezililer "iyinin iyi, kotliniin kotii oldugu kendisiyle bilinen bir
yetenektir" seklinde tanim vermektedirler. Mu’tezili yaklasim tarzina
gore Allah't bilmeyi gerekli kilan akildir. Bu bilme imkanini farz olarak
insana yiikleme de aklin ortaya koydugu bir hiikiimdiir. Aslina bakilirsa

Allah nazar yoluyla bilinir ve bu nazarin da akilla bilinmesi goriisii Ehl-

15 Ebii Abdillih Muhammed b. Muhammed b. en-Nu‘man el-Harisi el-Ukberi es-Seyh
el-Miifid, el-'Akl fi Usuli'd-Din, Beyrut: Daru'l-Alemiyye, 1992, s.72.

16 Buna el-Aklu'l-Evvel denir.

7 Muhammedi er-Reysehri, Mizdnu'l-Hikme, Tahran: Mektebu'l-I'lam el-Islami, 1.
bsk, h.1404, c. VI, s. 396.
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i Siinnet kelamcilari tarafindan da kabul edilmistir.'® Bu tariflerden
anlasildigr kadariyla Mutezile kelamcilari, akli mabhiyeti itibariyle
genellikle araz olarak kabul etmisler, onu insanin diislince ve
davraniglarina yon veren bilgi kaynagi saymislar. Nazzam ise, bunlara
muhalefet ederek akil yiiritme eylemini gergeklestiren kalpteki
diisiinceleri maddi mevcudiyeti bulunan cisimler olarak kabul etmistir.
sii ustlciiler Mu’tezili kelamcilarin tesiri altinda kaldiklarini itiraf
etmeseler de onlardan etkilendikleri  eserlerinde  kendisini
gostermektedir. Nitekim Sii kelamcilarin goguna gore akil hak ile batili,
giizel ile ¢irkini birbirinden ayirt eden ve bilginin esasini teskil eden
ilahi bir giictiir. Filozoflarin tesirinde kalan bir kisim sii kelamcilarina
gore akil Allah'm ilk 6nce yarattigi ruhi bir cevher olup ilim, kudret,
irade ve nurdan olusmustur.'® Onlara gére aklin en belirgin fonksiyonu
nazariyati idrak etmesidir. Once kendi varligimi idrak eden akil bes duyu
vasitasiyla nesneleri, i¢ duyularla da manalar1 kavrar.?

Akil, idrak aracidir. Biitiin insanlar bununla bir seyin giizel
oldugunu idrak edebilince, idrak sahiplerinin en kamili olan Allah'in da
o seyl iyl ve glzel olarak bildigine hiikmolunur. Ciinkii O, akl
yaratmistir ve akil sahiplerinin en kdmilidir. Akillar O'nun kotii olarak
bildigi her seyi iyi ve glizel olarak idrakte birlesemez. Boylece iyi ve
giizel oldugu idrak edilen fiil yerine getirenin 6viillmeye layik oldugu
fiildir. Kotii oldugu idrak edilen fiil de yapanin yerilmeyi, kinanmay1
hak ettigi fiildir. Burada iyi ve kotiiniin manasi budur. Allah'i bir fiil

sahibini Ovmesi, miikafatlandirmasi, yermesi ise cezalandirmasi

18 Hiiseyin Atay, “Bilgi Teorisi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.
XXIX, say1 1, (1987): 6-7.

19 Reysehri, Mizdanu'l-Hikme, VI, 395.

20 Reysehri, Mizanu'I-Hikme, VI, 410 vd.
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demektir. Yani ovme mikafatlandirmaya, kinanma cezalandirmaya
esittir. Su halde akli hiisiin ve kubhunu idrak ettigi fiilin faili yine aklin
delaleti ve rehberligi ile anlasildigina gore Allah tarafindan miikafat ve
ceza gorecektir. Medh ve zemmin bundan bagka manasi olamaz. "Allah
ve Rasulii’ne itaat" gibi aklin hiisniinii idrak ettigi bir konuda Kitap ve
Stinnette emirlerin gelmis olmasi te'yit maksadina yoneliktir, yani bu
emirler te’sis emri degil, te’yit yahut irsat emirleridir.

Mu’tezili kelamcilarin akil kavramina yiikledikleri anlamlara
deginmemizin sebebi, goriislerini esas aldigimiz ilk sii usulciilerin,
fakihten daha ¢ok kelamci olmalar1 ve Mu’tezili kelamindan esinlenmis
olduklarin1 gosterebilmektir. Ciinkii fikith usulii sahasinda siinni
ulemadan geri kalan sii ulemanin h. V. asirdan itibaren fikih usliinii
gelistirme c¢abas1 igine girdiklerini sdyleyebiliriz. Seyh Miifid bir
kelamci olsa da fikih usuliine duyulan ihtiya¢ sonucu Tezkire bi Usiil-i
Fikh adli risalesi ile sii fikih usiliiniin temelini atmistir. Talebesi Serif
Murtaza da fikih usiliinii kelam yogunluklu olarak ¢aligmistir. Sii fikih
usilii ancak Tisi doneminde yaygilagmustir.

H. V/XI. asrin baslarina kadar akla hayat hakki vermeyen,
istinbat ve tahlil metotlarin1 reddeden Ahbariler aklin ser'i hiikiimleri
anlamadaki yetersizliginden bahsederek ondan istifade etmenin hig bir

sekilde miimkiin olmadigina isaret etmislerdir. Din islerinde akla itibar

2l Muhammed Riza el-Muzaffer, Usiilu’[-Fikh, Beyrut: Daru’t-Taaruf li’l-Mahbiat,
1983, c. 1,s.188, 200, 217 vd;c. |,s. 109-116; Muhsin el-Emin el-Amili, A'ydnu's-
Sia, nsr: Emin Hasan, 1983, c. I, s. 113; Alemu’l-Huda Ebu’l-Kasim Ali b. el-
Hiiseyni el-Misevi el- Murtaza, Resdilu’s-Serif Murtazd, nsr. Es-Seyyid Mehdi
Recai, Kum: Daru’l-Kur’ani’l-Kerim, h. 1405, c. I, s. 210; c. Il, s. 91.
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eden kimsenin dogrudan ziyade hataya daha yakin oldugunu iddia
etmislerdir.?2

Ahbari ve Usililer arasindaki tartismalar daha ¢ok akil delili
etrafinda cereyan etmektedir. Usili ekol ahbarilere karsi bir reaksiyon
olarak ortaya ¢ikti. Ahbariler Kitap ve Siinnet'ten baska delil kabul
etmezlerken Usililer Kitap ve Siinnet'ten baska bir de icma ve Akli ser'i
delil olarak kabul etmektedirler. Bununla birlikte Ustlilerin basindan
itibaren akli, ¢ok acik bir sekilde diger ii¢ delilin yaninda, mustakil bir
delil olarak kabul etmedikleri hususunun da burada belirtilmesi
gerekmektedir. Sii alimler h. V1. asrin sonlarina gelinceye kadar akli
ser’i hiikkiimlerin istinbatinda miistakil bir delil olarak kabul etmediler.
Soyle ki, akli miistakil delil olarak, ilk defa diger ti¢ delilin yaninda agik
bir sekilde zikreden Ibn Idris Hilli (v.598/1201-2)'dir.?®> Ona kadar
Usili diistincenin prensiplerini derli toplu bir sekilde ortaya koyan Seyh
Miifid'dir. Ciinkii Miifid'in hocalar1 ibn Ebii Akil ve Ibn Ciineyd, ictihad
kapisin1 aralayarak akli istidlal metodunu ilk ortaya koyan ulemadan
olsalar da, diislinceleri Ahbariler tarafindan kotii karsilanarak tepki
gordii. Onlarin goriisleri sistemli bir sekilde ortaya konulmadigi i¢in
hakim muhafazakar cevreler tarafindan dislandi.?* Miifid ise, sistemli
bir sekilde akla ilk isaret eden kisidir. O, ser'i delillerin Kitap, Siinnet
ve Icma olmak {izere ii¢ asildan ibaret oldugunu ve akln ise ancak bu

asillara ulastiran ti¢ yoldan birisi oldugunu zikretmistir. Diger ikisi ise

2 Muhammed Abdu’l-Hasan Muhsin el-Garavi, Masddiru'l-Istinbdt Beyne’l-
Usiiliyyin ve’I-Ahbdriyyin, Beyrut: Daru’l-Hadi, 1412/1992, s. 215.

23 Uyar, Ahbarilik, s. 120.

24 Ali Hiiseyin el-Cabird, el-Fikru's-Selefi Inde’s-Siati’I-Imamiyye, Beyrut, 1977,
5.194.
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lisan ve ahbardir.?® Goriildiigii gibi Miifid akli, diger ii¢ delilin yaninda
dordiincti bir delil olarak zikretmeyip, soz konusu ii¢ asildan ser'i
hiikiimlerin ¢ikarilmasinda sadece bir vasita olarak kabul etmistir.
Murtaza Allah't bilmede akletmenin gerekli oldugu hususunda Miifid'le
ayn1 goriisii paylasmakla birlikte, akletmenin tek ve vazgegilmez yol
oldugu diisiincesiyle ondan ayrilir.?® Murtaza dinin temel esaslarmin
sadece akilla kurulabilecegine dair tezi kabul etmek suretiyle akli
miistakil ve bagimsiz bir delil haline getirmistir. O, Miifid'den farkli
olarak vahiy tarafindan desteklenmeksizin, sadece akil kanaliyla Allah"
ispatlamanin miimkiin oldugunu savunmaktadir.?’” Murtaza inang yahut
kelam1 konularda, yani dinin temel esaslarinin sadece akil tarafindan
kurulabilecegine dair Mu’tezili tezini tamamen kabul etmek suretiyle,
akli miistakil ve bagimsiz bir delil haline getirse de, ser'i hiikiim
istinbatina gelince akla ancak degerlendirme aleti gibi bakmaktadir.
Soyle ki, 0, hadislerin sihhat derecesini tayin etmede akli kullanmis ve
hadisi akilla karsilagtirdiktan sonra akla aykirt bir durum yoksa Kur’an
gibi giivenilir bir delille degerlendirmek gerektigini ileri siirmiistiir.?®
Talebesi Tasi de, akla "bazi iyi ve kotii seyleri ve bu arada ser'i delilin
delil oldugunu idrak eden" bir bilgi kaynag1 olarak atifta bulunmustur.?°

Goriildiigii gibi Seyh Miifid'den sonra Sii ustilciiler akli ser'i delil olarak

% Ebii Abdillah Muhammed b. Muhammed b. en-Nu‘méan el-Harisi el-Ukberi es-Seyh
el-Miifid, et-Tezkire bi Usili’l-Fikh, Beyrut: Daru’l-Miifid,1414/1993, s. 28;
Muhammed b. Ali Keraciki, Kenzu ' I-Fevdid, ngr: Allame es-Seyh Abdullah, Kum:
Daru’z-Zehiir, c.ll, s. 15.

2 Martin J. McDermott, The Theology of al-Shaikh al Mufid (d. 413/1022), Beyrut:
Daru’l-Masgrik, 1978, s. 373-374.

27 McDermott, The Theology of al-Shaikh al Mufid, s. 377.

28 Murtazd, Resdil, c. 1, s. 211., Alemu’l-Huda Ebu’l-Kasim Ali b. el-Hiiseyni el-
Misevi el- Murtaza, Zeria' 112 Usili’s-Seria, nsr: Ebu’l-Kasim Gurci, Tehran, 1363
s. 498-500.

2 Ebu Ca'fer Muhammed el-Hasan et-Tsi, el-'Udde Fi Usiili'l- Fikh, nst. Muhammed
Riza el-Enséri el-Kummi, Kum: Matbaatu's-Sitara, 1417, c. I, s. 101.
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zikretmisler, fakat miistakil delil olarak akildan neyi kastettikleri agik
olarak bilinmemektedir. ilk dénem Ushli diisiincede aklin ser'i
hiikiimleri belirleme ve ortaya koymadaki yeri pek o kadar net degildir
ve bu konuda ilk adim1 atan Ibn Idris el-Hilli (6. 598/1202)'dir. O, akli
dordiincii delil olarak zikretmis; fakat bundan neyi kastettigini
aciklamamistir.>® Bu konu Muhakkik Hilli (6. 676/1277) ve Sehid-i
Evvel (6. 786/1384) gibi alimler tarafindan gelistirilmis ve ancak h.
VII/XIIL. asrin birinci yarisinda yasayan Seyyid Muhsin el-Kazimi ve
ogrencisi Muhammed Taki el-Isfahani gibi usulciiler tarafindan asil
cercevesine oturtulmustur.3* Buna gore bir tarif yapilmasi gerekirse,
Ser'i hiikkiim hakkinda kesin bilgiye ulastiran akli kaziyyedir. Tarifi
daha acik anlayabilmek i¢in akli delilin kisimlarimi gérmek
gerekecektir. Seri hiikmiin sabit oldugu akli delil iki kisma
ayrilmaktadir: miistakil akli delil ve miistakil olmayan akli delil 32
Buradaki akil, mantiki kiyastan baska bir sey degildir. Bir
mantik kiyasinda iki onciil (mukaddime) ve bir netice bulunur. Eger
mukaddimenin ikisi de ser'i bilgi yahut hiikiim olup higbiri akla
dayanmiyorsa, bu delile ser'? denir. Akli delilde ise mukaddimelerin her
ikisi veya birisi seriatin beyanina dayanmaksizin akli olmasi gerekir.
Iste mukaddimelerinin her ikisi akli olursa, buna miistakil akli delil
denir.®® Ornegin: Adaletin icrasi akla gore giizeldir, gereklidir. {Kiiciik
onciil). Aklen icras1 giizel olan her seyin ser'an da icras1 giizeldir.

(Biiyiik onciil). Adaletin icrasi ser'an giizeldir, gereklidir. (Netice).

30 el-Muzaffer, Usilii’I-Fikh, c.1, s. 110.

8L el-Muzaffer, Usali'l-Fikh, c.l, s. 113.

32 o|-Garavi, Masddiru'l-Istinbat, s.187.

33 el-Garavi, Masddiru'l-Istinbdt, $.187; Muzaffer, Usilii'I-Fikh, il, 115; Ebi Abdillah
Muhammed b. Muhammed b. en-Nu‘mén el-Harisi el-Ukberi es-Seyh el-Miifid, el-
'Akl fi Usiili'd-Din, Beyrut: ed-Daru'l-Alemiyye, 1992, 5.76.
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Bu mantiki kiyas usul ilminin degil, kelam ilminin konusu
olmasi sebebiyle konumuzun diginda kalmaktadir.

Mukaddimelerden biri akli, digeri ser'l olursa buna miistakil
olmayan akli delil denir. Ornek: Su fiil farzdir. (Kiigiik 6nciil). Ser'an farz
olan bir fiilin mukaddimesinin (olmazsa olmaz sartinin) da ser'an farz
olmasi aklen gereklidir. (Biiylik onciil). Su fiilin mukaddimesi ser'an
farzdir.3*

Boylece, Usililere gore nakil esas olmasi gerekirken akil esastir.
Usililer akli delille istidlalde bulunup nakli delili daha sonra onu te’yit
edici olarak getiriyorlar.®® Akilla nakil ¢atistiginda Usililer nakli akla
uygun diisecek sekilde tevil etmeye calistyor ve boyle bir ¢eliskinin
miimkiin olmadigini ifade ediyorlar.®® Ancak bu hi¢ de ilk ii¢ delile
bagvurmaksizin akil delilinden hiikiim istihrac ettikleri anlamina
gelmez. Bilakis, onlar diger ii¢ delilde herhangi bir hiikme
rastlayamayinca, akil deliline miiracaat ederler. Zaten ibn Idris de bunu
gayet acik bir sekilde ifade etmistir.>’

Sii toplumunda aklin delil gibi hiiccet degeri kazanmasi ancak
VL. asirdan sonra Ibn Idris el-Hilli tarafindan baslatilan hareket sonrasi
miimkiin oldu. Ciinkii ilk donem usul ulemasi1 bunun i¢in heniiz zeminin
uygun olmadig: goriistinde idiler.

Ik Dénem Caferi Usill Alimlerinin Akil Anlayisi

1. Seyh Miifid (6. 413/1022)’e Gore Akil
Akli delillerden istifade etme metodunu Caferi fikhina ve

kelamina ilk defa uygulayan Ibn Eb Akil (6. IV./X. Yiizy1l) ve cagdas:

34 Karaman, "Siada Fikih Usilii ve Ser'? Deliller", s. 340-341.

3 Yusuf b. Ahmed el-Bahrani, el-Haddiku 'n-Nadira di Ahkami’l-Itréti’l-Téahira, nst:
Muhammed Taki el-frevani, Beyrut: Daru’l-Edva, 1985, c. I, s. 125.

36 El-Garavi, Masddiru'l-Istinbdt, s. 214-215.

37 Uyar, Ahbarilik, 282.
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bnii’l-Ciineyd el-iskafi’dir. Bilindigi gibi onun donemindeki sii
alimlerin yegane metodu ahbari toplayip onunla meselelere ¢oziim
yollar1 bulmaktan ibaretti. Bu yiizden onlar “Kadimeyn” (iki eski)
lakabiyla anilmislardir. Seyh Miifid ise onlarin talebesi olarak
hocalarinin agmis oldugu yolu takip ederek akli metotlar1 sistemli bir
sekilde ortaya koyan ilk sahis oldu. Bagdat’in entelektiiel atmosferinin
Miifid’de yansidigint sdylemek yerinde olur. Ciinkii Miifid'in
zamaninda Bagdat medresesi sii diisiincesinin en dnemli merkezi haline
gelmisti. Hatta Bagdat yalniz sii diisiincesini degil, Islam diisiincesinin
diger unsurlarini da barindiran bir yerdi. Miifid, burada diger gruplarla
da temasa ge¢mis ve kendi sistemini kurarken bunlardan biiyiik 6l¢iide
istifade etmistir.®® Onun gériislerini temsil eden Bagdat ekolii akildan
istifade etmek hususunda Basra ekoliinden daha az radikal bir
konumdadir.

Sii dislincesi i¢inde degerlendirecek olursak, Miifid, hem
yasamis oldugu toplumda yiikselen Mu’tezili goriisiin, hem de Seyh
Sadiik ibn Babeveyh (6. 381/991) tarafindan temsil edilen Kum
gelenekgilerinin goriisleri olmak iizere iki yonlii bir mirasin varisi idi.
Zamaninda kelama dayali sii diisiincesinin yegane temsilcisi olan
Miifid, muhaddislerin reisi ve Kummilerin lideri durumundaki Seyh
Sadiik'tan dersler almistir. O, akli ve kelami diislinceyi hakim
kilabilmek i¢in hocasi Sadik'u bile tenkit etmekten geri durmamustir.
onun Risaletii'|-I'tikadati’I-Imamiyye adli eserine reddiye olarak

Tashihu'l-I'tikad adli eserini yazmustir. Mesdilii's-Sereviyye adli

38 McDermott, The Theology of al-Shaikh al Mufid, s. 51.
39 McDermott, The Theology of al-Shaikh al Mufid, s. 51.
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eserinde ise bu tenkitlerini daha da yogunlastirmistir.*° Miifid ile hocasi
Saduk arasinda en biiyiik farklilik, Miifid'in gelenekg¢i diislincenin bazi
unsurlarmi kabul etmesine ragmen, akla dayali kelama daha fazla
agirlik vermis olmasidir. Herhangi bir meselede hem akil ve hem de
haberle ¢oziimlenebilir durumda oldugunda, Sadik'un hilafina o, akl
tercih ederek, haberi destekleyici olarak nakletmistir.*

Biitiin bunlara ragmen, Miifid'in doneminde akil delili miistakil
bir delil olarak kullanilmamistir. Bu sebeple Miifid kiyasa ilave olarak,
re'y ve ictihada da kars1 ¢ikmis* ve akli, ser'f hiikiim elde etmek igin
bir delil olarak degil, ancak nass1 anlamada bir vasita olarak gormiistiir.
Miifid'e gore asil ser'i delil iictiir: Kitap, Siinnet ve Icma. Akil ise, ser'i
delillere ulagabilmek i¢in ii¢ yoldan birincisidir. Diger ikisi ise Lisan ve
Ahbar'dir.®® O, akletme sayesinde lisan1 bilen herkesin nassi
anlayabilecegi goriisiinii ileri siirmektedir.** Aklin hem inancin temel
prensiplerini ve hem de ahlaki vecibeleri anlamada, yalniz basina
yeterli oldugu diislincesine karsilik, o, Bagdat Mu’tezilesini tercih
ederek nazarm kullanilmasini savunmus ve aklin ancak vahiyle birlikte
dini bilgi ve gercekleri anlayabilecegini ileri siirmiistiir.*®

Miifid, akil konusunda hocasi Sadik’la talebesi Murtaza
arasinda orta yolu takip etmistir. O, bilgiye ulagsmak i¢in vahyin
mutlaka gerekli oldugu konusunda Seyh Sadik ile aymi gorisi

paylasirken, diger taraftan dogru sonuglara ve ahlaki sorumluluklar

0 Daha fazla bilgi igin bknz. McDermott, The Theology of al-Shaikh al Mufid, s. 41,
367.

4 Miifid, et-Tezkire, s. 43.

42 Miifid, et-Tezkire, s. 28.

43 Miifid, et-Tezkire, s. 29.

4 Miifid, et-Tezkire, s. 29.

4 McDermott, The Theology of al-Shaikh al Mufid, s. 7-8.
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hakkindaki ilk prensiplere ulasabilmek i¢in akla da ihtiya¢ oldugunu
belirtmektedir. Miifid, Onciillerde ve sonuclarda, aklin vahyin
yardimma ihtiyac1 oldugunu 6zellikle vurgulamistir.*

Miifid, akli idrak bakimindan nazari ve ameli olmak -tizere ikiye
ayirmistir. Nazari akil Sari'in beyanina gerek kalmaksizin idrak ettigi
bedihiyata dair hususlar1 igermektedir. Nazari akil ser'l hiikiimler
arasinda iligkiyi anlamada gereklidir. Ameli akil ise, mutlak olarak
Sari'in beyanina dayanmak zorunda kaldigi hususlardir.*” Burada aklin,
vahyin yardimi olmadan seriattan miistakil olarak s6z konusu seyleri
kavramasi miimkiin degildir. S6yle ki akil, husun ve kubuhu anlamada
yeterli olabilir, fakat anlamis olmas1 ameli akilla ser'l hiikkiim verebilir
anlamia gelmez. Ciinkii ceza ve sevap yalmz seriat kanaliyla olabilir.*®
Dolaysiyla, Miifid, vahyin destegi olmadan aklin dini bilgi ve gercekleri
anlayamayacagini ileri siirmiis ve akli ser'i delil olarak degil, yalniz
delile ulasmak i¢in bir vasita olarak gormiistiir.

2. Serif Murtazd (0. 436/1044)'ya Gore Akil

Serif Murtaza'dan dnceki ulema dikkate alindiginda, Kuleyni ve
Seyh Sadiik tamamen nassa dayandigini, Seyh Miifid’in ise akilla vahyi
birlestirmis oldugunu gérmekteyiz. Murtaza da Miifid kadar Ahbarilige
karst miicadele etmis ve Ahbariligin zayiflamasinda 6nemli bir rol
oynamistir. Ona gore Sia ve mubhaliflerinin hadis kitaplari, birtakim
yanlislar ve gercek disi hususlar i¢eren hadislerle doludur.

Serif Murtaza da Miifid gibi her bir hadisin ilk olarak akilla
karsilastirmanin zorunlulugunu ortaya koyar. O da, eger akla aykir1 bir

durum olmazsa, ancak bundan sonra Kur'an gibi giivenilir bir delille

%6 Miifid, el- ‘4k/, s. 90-91.
41 Miifid, el-'Akl, s. 73. el-Garavi, Masddiru'l-Istinbat, s. 187-188.
48 Miifid, el-'Akl, s. 78-79.
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degerlendirmek gerektigini ileri siirer. Fakat Serif Murtazd’nin akla
Miifid’den ¢ok 6nem verdigi goriilmektedir. Onun akla Miifid'den daha
cok Onem vermesi, mensup oldugu Basra Mutezili ekoliinden
kaynaklanmaktadir. Bu ekoliin takip ettigi metot Bagdat ekoliinden
daha radikaldir. Bu yiizden Bagdat ekoliinii tercih eden Miifid,
kendinden 6nceki geleneksel imami diisiinceye daha yakin bir ¢izgi
takip etmistir. Murtaza ise akla ve akli bahislere ¢ok agirlik vermis ve
tartismalarinda hadise nadiren bagvurmus ve bagvurdugunda bile, ona
yardimci bir kaynak gozii ile bakmistir.*® Bu ekoliin etkisinde kalan
Murtaza akli, araz olarak nitelendirmekte ve insanin diisiince ve
davramglarina yon veren bilgi kaynag: olarak gérmektedir.>® O, ilk
egitimini Miifid'den almasina ragmen, Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025)
gibi Imami olmayan Mu’tezile ulemasindan da dersler almistir. Bundan
dolay1 o, akilc1 Basra ekoliinii tercih ederek akli tamamen bagimsiz hale
getirmigtir. O, Allah hakkinda bilgiye ulasmak i¢in insanin ilk gorevinin
aklini kullanmasi oldugunu ileri siirmektedir. Buradan hareketle dini
bilgiye ulasmak vahiy tarafindan desteklenmeden de miimkiin
olabilecegini sdylemektedir.>

Murtaza'ya gore dini sorumlulugun baslangi¢ noktasi, Allah"
bilmek i¢in akli kullanmaktan ibarettir ve ahbarin, baslangigta higbir
fonksiyonu yoktur. Bu yiizden Allah'in bilgisine ulagmanin tek yolu
akildir. Miifid'in kesinlikle kars1 ¢ikmasina ragmen o, Allah'in isim ve
sifatlarin1 tamamen rasyonel zemine dayandirmanin caiz oldugunu

savunur. Ona gore insan, Allah hakkindaki zorunlu bilgiye, onun

49 McDermott, The Theology of al-Shaikh al Mufid, s. 396.

5 Alemu’l-Huda Ebu’l-Kasim Ali b. el-Hiiseyni el-Misevi el- Murtaza, es-Safi fi'l-
Imame, Tahran: Miessesetu's-Sadik yaynlari, h.1410, ¢. I, s. 8.

51 McDermott, The Theology of al-Shaikh al Mufid, s. 374-375.
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haricindeki biitlin seylerin fani oldugu diisiincesinden ulasir. Bu bilgiye
taklitle ulagan kisi Allah't bilmis sayilmaz ve bunun iizerine de, vacip
olan bilgiyi elde edemediginden dolay: kafir olarak kabul edilmesi
mukadderdir.>? Kisacasi, ona gore Allah'1 bilme yolu sadece akil iledir
ve o akli, inancin olugsmasinin baglangi¢ noktasi olarak goriir.

Mu’tezile ekoliinden etkilenen Murtaza hiisin ve kubuh
nazariyesini  aklin  gergevesi  dahilinde inceleyerek  onun
savunucularindan biri olmustur.

Hiislin ve kubuh nazariyesi, aklin giicli ve siniriyla ilgili olup
Ahbari ve Usililer arasinda en tartismali konulardan biridir. Insan
fiillerinin hiistin ve kubuh agisindan degerlendirilmesinde, bu ekollerin
birbirinden tamamen farkli diisiindiikleri dikkat ¢eker. Ahbariler, ilahi
adaleti inkar etmemekle birlikte, seriatin yardimi olmaksizin miistakil
olarak aklin, fiillerin gergek hiisiin ve kubhunu idrak edemiyecegini
iddia etmekte ve aklin varabilecegi en son noktanin yalniz iyilik ve
kotiiliik olaym tespit edebilmek olabilecegini ileri siirmektedirler.>®
Ustili ekoliin temelini atan Seyh Miifid bu konuda ahbarilige yakin bir
cizgide bulunsa da, Murtaza, Mu’tezili ekolden etkilenerek tamamiyle
Mu’tezilenin iyilik ve kotiiliikk nazariyesini savunmustur. S6yle ki, ona
gore insan irade hiirriyetini iyi yonde kullanabilmek i¢in iyiyi kotliden
ayirabilme yetenegi olarak akil giiciine sahip olmalidir.>* Aklin idrak
edip failini medh ve zemm ile hitkmettigi bir sey aynisiyla seriat i¢in de

gecerlidir.>® Dolayisiyla, aklen vacip olan ser'an da vacip, aklen kabih

52 Murtaza, Resdil, c. 1, s. 127.
53 el-Garavi, Masddiru'l-Istinbat, s. 189.
5 Murtaza, Resail, c. I, s. 369.
%5 Murtaza, Resail, c. I, s. 382.
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olan ise ser'an haramdir. Bu genellikle Usililer tarafindan kabul edilen
bir goriistiir.>®

Sunu da zikretmemiz gerekir ki, Serif Murtaza akli miistakil
olarak ¢alismadigindan dolayr onun ismi akli, delil olarak kabul edip
ser'l delillerden dordiinclisii gibi kabul eden usulciilerle beraber
gegmemektedir.

3. Seyh Tiisi (6. 460/1067)°ye Gore Akil

Tasi, Isndaseriyye geleneginde déniim noktas olan Usili ekolii
kurup gelistiren {li¢ alimden biri kabul edilir. Dinf ilimlerin hemen her
alaninda eser telif etmis, Usili ekoliin gelisiminde etkili olmus ve daha
cok “Seyhii’t-taife” unvaniyla iin kazanmstir.>’

Kelami agirlikli da olsa, ilk olarak Usdli  disiincenin
prensiplerini toplu bir sekilde ortaya koyan Seyh Miifid oldugundan
akla ilk isaret eden kisi de odur. Ondan sonra akli bagimsiz ve miistakil
yapan Murtaza'nin akilla ne kastettigi tam olarak bilinmemektedir.
Daha sonra gelen Tusi ise, bu konuda Miifid'in goriisiinii ve Murtaza'nin
goriisiine tercih etmistir. Soyle ki, ser'i deliller ona gore Kitap, Siinnet
ve Icma olmak iizere iigtiir. O, akli ser'i hiikmiin delilleri arasinda
zikretmemis ve el-'Udde"nin usul konusunda o déneme kadar yazilmig
olan en genis ve kapsamli kitap olmasina ragmen, onun i¢in ayr1 bir
bahis bile ayrmamistir. Onun ifadelerinden anlagildigi gibi kendi
doneminin zihniyeti akli ahkdma dair hususlarda miistakil bir delil
olarak kabul etmege hazir degildir.”® Tisi akli, yalniz iyiyi ve kotiiyii

ayirt edebilecek sekilde nitelendirmistir. Ornegin inkarcilik, zuliim,

% e|-Garavi, Masddiru'l-Istinbdt s. 186.

5 Abdullah Kahraman, “Tasi, Eba Ca’fer”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, c. 41, (Ankara: TDV Yayinlar1, 2012), 435.

%8 el-Muzaffer, Usalii'l-Fikh, s. 110.
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nankorliik, haksiz yere adam 6ldiirme gibi hususlarin kotiiligli zorunlu
rasyonel bilgilerle sabittir. Akil, katl ve zulmiin kubuh (haram)
oldugunu bilir. Fakat herhangi bir konuda ser'? hiikiim vermek gerektigi
zaman akil ser'i delil olarak degerlendirilemez.*®

Seyh Tasi fikih usiliiniin hazirlik dénemine bir nokta koyarak
kemal ve olgunluk donemini baslatmistir. Onunla si1 fikhi ayr1 bir
ozellik ve ilmi zihniyet kazanmustir. Ibn Eb(i Akil ve Ibn Ciineyd'in Sia
tarafindan ilk miictehitler olarak kabul edilmelerine ragmen, usil
ilminin gergek kurucusu Eba Cafer et-Tasi'dir. O, igtihat ismini
kullanmamakla birlikte, ondan sistemli bir sekilde istifade eden ilk sii
alimidir.°® Tasi'nin bulundugu dénem, sadece rivayetlerin nakliyle
yetinen bir anlayistan daha iistiin bir anlayis donemine gecis siirecidir.
O, rivayet metnini nakilden ibaret olan fikih anlayisindan kurtararak sii
fikhin1 daha genis bir platforma tasimistir. Stinni fikhindan biiyiik
Olclide faydalanmis ve sii fikhin1 genisletmek i¢in sii fikhindan ¢ok
once gelismis olan siinni fikhindan istifade etmistir. Tasi'nin igtihada
yumusak yaklasimi da bu yiizden olmalidir. O, Kiyas ve Ictihat
bahislerinde diger mezhep mensuplarinin goriislerini zikretmis, fakat
soz kendisine gelince, usiliinde ser'? delil olarak kiyas ve igtihada yer
olmadigini ve ser'i hitkkiimlerin istinbatinda onlardan istifade etmenin
yasak oldugunu sdylemektedir.? Onun fikrince, Hz. Peygamber kiyas

ve igtihada cevaz vermemistir ve bu yiizden ne onun doneminde, ne de

ondan sonra igtihat ve kiyasla amel etmek caiz degildir.%?

% Ebu Cafer Muhammed el-Hasan et-Tsi, Resdilu's-Seyh et-Tisi, Kum:
Muessesetu'n-Nesri'l-Islam, ts, s. 83.

80 el-Muzaffer, Usalii'l-Fikh, s. 112.

61 Tgsi, el-'Udde, c. 1, s. 8-9; ¢. Il, s. 733.

52 T{is1, el-'Udde, c. Il, s. 733.
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Gordiigiimiiz gibi Tasi, Kiyas'a ayrica bir bahis ayirip onu
incelese de mezhebinin kurallarina uymadig i¢in kabul etmemis, akli
kiyasa tercih etmistir. Akla bazi iyi ve kotii seyleri ve bu arada ser'i
delilin delil oldugunu idrak eden bir bilgi kaynagi olarak atifta
bulunmustur.

Siinni Fikih Usiiliinde Aklin Yeri

Sil kaynaklar ser'i delillerin dordiinciisii olarak akli, siinni
kaynaklar ise, kiyas1 zikretmiglerdir. Siinni usulciiler genellikle kiyasi
bir delil olarak benimsemisler, buna kars1 Gazzali ve Sevkani gibi bazi
istisnalar disinda akla ser'i deliller arasinda yer vermemislerdir.®®
Gazzali hiikiimlerin dayandig1 kaynaklari zikrederken Kitap, Stinnet ve
lcma'dan sonra dérdiincii delil olarak Kiyas' degil, Akl1 zikretmistir.%*
Ona gore Kiyas ser'l bir delil degil, lafzin mana ve mefhumundan

65 Onlarin her ikisinin akildan maksatlari

hiikiim ¢ikarma metodudur.
asl-1 beraettir; yani hiikiim getiren bir delil bulunmadikga hiikmiin ve
yiikiimliiliigiin bulunmadigia aklin hiikmetmesidir.%® Sevkani'ye gore,
Akil nassin dayanagi ve hem de asli bir dayanaktir.%” Seriat gelmedikge
dini hilkkmiin de bulunmayacagi aklen sabittir. Bir konuda ser'i hiikiim
yoksa ser'i hitkkmiin ve yiikiimliiliigiin de bulunmayacagi sonucu aklin

bu genel hiikkmiiniin tesmilinden c¢ikarilmakta ve bu delile akil da

63 Hayreddin Karaman, "Ca'feriyye", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.
VI, (Ankara: TDV Yayinlari, 1993), 7.

6 Ebu Hamid Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd Min [Imi’l-Usil, Beyrut: Daru
ihyai’t-Turasi’l-Arébi, 1324, c. 11, s. 316-317.

85 uladll (51 ylay JalalY) (J sina (pe (uliBY) 5 BV (e alSaY) ) jeind seklinde ifade edilen metin
i¢in bk.Gazzali, el-Mustasfd, c. 11,5.228.

86 pa Slal Jiall nansd gand) olisl die MSAY) L5 e o s e L8 ASaY) e Ja S Jiad Ll
Aa¥1 J sal geklinde ifade edilen metin i¢in bk. Gazzali, el-Mustasfa, c. 1, s. 100, 226
vd; Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, lrsddu'l-Fuhil ild Tahkiki'I-Hak
min Ilmi'l-Usil, Beyrut: Daru'l-Ma'rife, ts, s. 236 vd.

67 Sevkani, Irsadu'l-Fuhil, s. 222.
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denilmektedir. Buna gore akil dini hilkkme delil ve kaynak olmakta, dini
hiikmiin bulunmadigini gdsteren bir delil olarak degerlendirlmektedir.%®

Sii usulciiler ise, siinni usulciilerin kiyasini reddetmis ve Akl
delil olarak zikretmisler. Sunu hatirlatmakta fayda vardir ki, sii fikih
ustliiniin ortaya ¢ikisi h. V-VI. asirlardir. Bu ylizden de akli delil olarak
zikredenler ondan neyin kastedildigini tam olarak ortaya koymus
degillerdir. Tezkire bi Usuli'l-Fikh isimli risalesinde Seyh Miifid akli
dordiincii ser'i delil olarak degil, Kitap, Siinnet ve imamlarmin kavli
bulunan delilleri anlama ve bunlardan hiikiim ¢ikarma vasitalarindan
birisi olarak zikretmistir. Serif Murtaza akli bagimsiz ve miistakil
duruma getirse de, hig bir agiklamada bulunmamis ve akla iyiyi kotiiden
ayirma yetenegi gibi bakmustir. Tasi ise, akli, husnu ve kubhu ve ser'i
delilin delil oldugunu idrak eden bir bilgi kaynagi seklinde
tanimlamistir.  Akli dordiincii delil olarak ancak Ibn Idris Hilli
zikretmistir, fakat o da kavrami agikliga kavusturmamastir.

Biitiin Islam bilginleri akli, insamin her tiirlii dini emir ve
yasaklara uymakta miikellef tutulmasinin temel sart1 olarak gérmiisler
ve akildan yoksun bulunanlara hi¢ bir sorumlulugun yiiklenmeyecegi
goriisiinde birlesmislerdir.®® Islam ceza hukukunda akil ve irade
fonksiyonlarindan mahrum olanlarin fiillerinden cezai yonden sorumlu

tutulmamas1 dikkat ¢ekmektedir. Kisinin fiillerinden cezai yonden

8 Gazzali, el-Mustasfa, c. 11, s. 279, Karaman, "Siada Fikih Usulii ve Ser'i Deliller",
s. 339.

8 Muhammed b. Afifi el-Bacuri el-Hudari, Usili'l-Fikh, Kahire: Mektebetu’l-
Ticareti’l-Kiibra, 1398/1969, s. 94-95.
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sorumlu tutulmasi onun miikellef olmasina, yani temyiz kudretine ve
hiir iradeye sahip olmas1 6n sartina bagli olmustur.”

Kiyasi kabul ve reddeden siinni usil alimleri goriislerine ser'i
yorum getirdikleri gibi akli yorum da getirmektedirler. Bu yiizden siinni
usil eserlerinde akil delil gibi degil, salt akil seklinde islenmisler. Siinni
usulciiler istidlal ve nazarin gerekliligi ile kiyasin hiicciyeti bahisleri
icinde akla biiylik yer vermislerdir. Baci'ye gore akilla bilinen higbir
sey seriata muhalif olamaz.” Bu yiizden kiyasin hiicciyeti icin getirilen
akli delillerin gecerli olmasi gerekir. Ciinkii Serahsi'nin fikrince, nasslar
sinirlt olup sinirlt olmayan olaylarin hepsini i¢ine almaz. Oysa her
olayin bir hiikmiiniin bulunmas1 gerekir. Hakkinda nass bulunmayan
hiikiimlerin dayanagini teskil eden hiiccet ya istinbat veya istishab ile
olur. Istishab cehle dayanir ve zaruret olmadik¢a ona basvurulmaz.

Geriye istinbat kaliyor ki, bu da kiyas ile yapilir.’? Siinni usil
alimlerinin akla bakis agilarindaki g¢esitlilik burada kendini
gostermektedir. Bazi stinni ustl alimlerinin kiyasi kabul ederken
getirdikleri akli deliller, kiyas1 reddedenlerin getirdikleri akli
delillerden ne kadar farklidir. Ciinkii onlarin akil kavramina
yiikledikleri manalar ¢ok farklidir. Ornegin, Ibn Hazm akl1 cevher degil
de, aksine ruhun bir kuvveti ve fiilinden ibaret olan bir araz kabul

ederek insanin dogru ve faydali olani bilip davranislarina bu dogrultuda

0 Samil Dage1, Islam Ceza Hukukunda Sahislara Karsi Miiessir Fiiller, Ankara:
D.1.B. Yaynlari, 1996, s. 20; Subhi Mahmesani, Felsefetii't-Tesri' fi'l-Islam, Beyrut:
Daru'l-Kessaf li'n-Nesr, 1952, s. 12.

T Jaally ale Wl WA 3y o) S ¥ g 80 o) Ebu’l-Velid Siileyman b. Halef el-BAci,
Thkamu’I-Fusil fi Ahkéami’l Usil, nsr: Abdullah Muhammed el-Cubiri, Beyrut:
Miiessesetu’r-risale, 1409/1989, s. 1766.

2 Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Muharrer fi Usili’l-
Fikh, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, 1417/1996, c. I, s. 200-201.
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yon veren bir tabiat olarak benimser. Dolayisiyla, akilla kavranilan
hususlarim kabuliiniin gerekliligini vurgulamaktadir.”

Ayrica stinni usli ile ilgili eserlerde delillerin nakli ve akli
ayirimi sirasinda Kitap, Siinnet ve Icma nakli deliller, Kiyas ve Istihsan,
el-Masalihu'l-Miirsele, Istishab gibi fer'l deliller de Kiyasa ilhak
olunarak akli deliller sayilmislardir.

Neticede sunu soOyleyebiliriz ki, akil ezelden var olan bir
melekedir. Seriat hicbir sekilde aklin yerini almamis, fakat akil
prensipleri onun yaninda ve onun tamamlayicisi olarak ayrica bir hukuk
kaynagt olmustur. Sii usllciiler gibi siinni usilciilerin de akla
yiikledikleri anlamlar kendi aralarinda bile ¢ok farklidir. Ancak her iki
mezhep akli delil olarak kullanmistir. Fakat sii usGlciiler bunu oldugu
gibi akl1 bagimsiz olarak miistakil bir delil seklinde, siinni usulciiler ise,
akil yiirtitme sonucu elde edilen kiyas seklinde almiglardir.

SONUC

On ikinci imamin uzayan gaybeti ¢ergevesinde olusan sorunlar
ve bu sorunlari bile akli gerekgelerle agiklanmasi ihtiyaci sii fikhinin
temelini olusturan Ahbari diislincenin zayiflamasina yol agmuis,
Biiveyhi hanedanliginin da siyasi ¢ikarlarin1 besleyen Usili diistincenin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Gaybet siirecinde imamin
fonksiyonlarimin fakihlerin {istlenmesi, ortaya ¢ikan problemlere
fakihlerin ¢oziim getirmesi ve imamlarin degil, fakihlerin
aciklamalarina itibar edilmesi ustli diislinceye vus’at vermistir. Seyh
Miifid’le baglayan bu akim h. V. asirda Serif Murtaza ve Ebu Cafer et-

Tasi ile sekillenmistir. S6z konusu doneme kadar nassi anlamada

73 Ebt Muhammed Ali 1bn Hazm, el-Thkam fi Usiili’I-Ahkam, nsr: Ahmed Muhammed
Sakir, Kahire: Matbaatu’l-Asime, 1970, c. V, 105 vd.
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ahbarin yeterli oldugunu savunan ve fikihta akli istidlal yontemlerine
hayat hakk: tanimayan ahbari diislince yerini Us{li diisiinceye birakti.
Bu degisimde etkisi olan donemin yilikselen diislince sistemi
Mu’tezile’nin de etkisi inkar edilemez. Seyh Miifid Mu’tezile’nin
Bagdat ekoliiniin tesiri altinda kalirken, Seyh Tis’nin Basra ekoliinden
etkilendigini sdyleyebiliriz. Nitekim Miifid akli ara¢ olarak goriirken,
Murtaza akilct Basra ekoliinii tercih ederek akli tamamen bagimsiz hale
getirmistir. O, Allah hakkinda bilgiye ulagsmak i¢in insanin ilk gérevinin
aklin1 kullanmasi oldugunu ileri siirmiis ve buradan hareketle dini
bilgiye vahiy tarafindan desteklenmeden de ulasmanin miimkiin
olabilecegini ileri stirmiistiir. Dolayisiyla, ona gore aklen vacip olan
ser'an da vacip, aklen kabih olan ise ser'an haram olarak
degerlendirilmistir. Bu diisiince genellikle Usililer tarafindan kabul
edilen bir goristiir.

Seyh Tusi ise, sii fikih ustliinde olgunluk déonemini baslatmistir.
Sia tarafindan ilk miigtehitler olarak ibn Ebii Akil ve Ibn Ciineyd kabul
edilse de, usil ilminin ger¢ek kurucusu Eba Cafer et-Tasi'dir. O, ictihat
ismini kullanmamakla birlikte, ondan sistemli bir sekilde istifade eden
ilk sii alimidir. Tasi sii fikhini rivayet metnini nakletmekten ibaret olan
fikih anlayisindan kurtararak onu genis bir platforma tagimistir. Siinni
fikhindan biiylik 6l¢iide faydalanmis ve sil fikhin1 genisletmek igin
siinni fikhindan istifade etmistir. i¢tihada yumusak yaklasimu ile bilinen
Tisi Kiyas ve Igtihat bahislerinde diger mezhep mensuplarmin
goriislerini zikretmis, fakat s6z kendisine gelince, ustliinde ser'l delil
olarak kiyas ve igtihada yer olmadigini ve ser'i hiikiimlerin istinbatinda

onlardan istifade etmenin yasak oldugunu séylemektedir.
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Kitap, Siinnet ve icma’dan sonra akli bagimsiz delil olarak
goren Usililer V1. asra kadar ¢ok acik bir sekilde akla diger ii¢ delilin
yaninda, ser’1 hiikiimlerin istinbatinda mustakil bir delil olarak yer
vermediklerini de belirtmek gerek. Akli Kitap, Siinnet ve Icma’dan
sonra miistakil delil olarak ilk defa acik bir sekilde zikreden ibn Idris
Hilli (v.598/1201-2)'dir.
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EXTENDED ABSTRACT
PROOF OF REASON IN HIJRI V. CENTURY IN
METHODOLOGY OF CAFERIi FIQH
Shiite figh and methodology (ustl) are classified as "before and
after the hijri 5th century”. Until the hijri 5th century, the school called
Ahbarilik represented the current Shiite figh. Acting based on absolute
loyalty to the authority of the imams, Ahbariyah argued that the verbal
and written narrations transmitted from them were the only sources in
the fields of creeds and figh. In fact, the existence of the innocent imam,
one of the basic beliefs of Shiism until this century, did not leave the
need to look for any evidence other than the Book and the interpretation

of the innocent imams.
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With the prolongation of the twelfth imam's absenteeism, which
started in h.260 / 873, the information coming from imams began to fail
to answer the demands of the society. Sheyh Miifid (d. 413/1022) put
forward the idea that solutions should be produced and laid the basis of
the Usli understanding. Ustili thought students who started with Sheyh
Miifid in the 5th century continued to rise with Sherif Murtaza (d.
436/1044), Sheyhuttaife et Tasi (d. 460/1067), the most important
representatives of the Shiite figh methodology. At that time, the
emergence of countless valuable works on the Sunni Figh methodology,
the training of scholars such as Ciiveyni, who became famous in the
Islamic world in the hijri 5th century, and his student Gazzali, were the
most important factors in the change in the direction of Shiite
Jurisprudence. The idea of Mu’tazila, which rose in the period in
question, manifests itself in the works of the three great representatives
of the Usili school.

In the research, the works of Usuli school in the hijri 5th century
such as Seyh Miifid's Tezkire bi Ustli'l-Fikh, Serif Murtaza's Resailu's-
Serif Murtaza, Seyhu't-Taife et-Tasi's al-'Udde Fi Usiili Fikh and
Rasailu 'S-Seyh et-Tusi as well as the sources that have been the subject
of their research and evaluated these scholars and works in the recent
period are taken as basis.

To investigate whether the evidence of Reason is the fourth
evidence such as the Comparison (Kiyas) evidence, which takes its
place as the fourth evidence after the Book, Sunnah and Iecma in Sunni
figh method in order to answer the issues that the Book, Sunnah and
Iema cannot judge, and to use the books of the first representatives of

the Ustli school as a source is the main purpose of our study. In our
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paper, we tried to find out whether the evidence of Reason was among
the primary sources in the first century when Usililik emerged, and to
determine the place given to the evidence of Reason.

Mufid in his work titled "Tezkire bi Usili'l-Figh”, he presented
the first Shiite figh methodology book that systematically addressed the
figh methodology. In his book, he regarded Reason as a means of
deducing religious decrees from three main principles, namely the
Book, Sunnah and Icma, Reason was definitely not regarded as the
fourth evidence, and the author did not mention it as a separate evidence
after the Book, Sunnah and Icma. Mufid argued that without the support
of revelation, Reason could not understand religious knowledge and
facts, and he saw Reason as a means of reaching evidence, not evidence
itself.

Unlike Mufid, who is close to Ahbaris in his understanding of the
power and boundaries of Reason, Sherif Murtaza Basra, who went to
the next level in terms of Reason, shared the same view with Mufid that
it is necessary to reason in knowing God by being under the influence
of the Mu’tazile school. However, he disagrees with him with the
thought that reasoning is the only and indispensable way. He argued
that it was possible to prove God only through Reason, without being
supported by revelation. He regarded Reason only as an instrument of
evaluation when it came to the judgment of Shari‘a. That is to say, he
used Reason to determine the degree of health of hadiths. Like Mufid,
Murtaza did not include Reason in his Resail as a separate evidence.

Abu Cafer et-Ttsi, who came later, preferred the views of Mufid
to Murtaza regarding Reason. According to him, the Shiite figh and the

mentality of the period were not ready to accept Reason as separate
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evidence. Although his work al-'Udde was the most comprehensive and
extensive book ever written on methodology, he did not even make a
separate mention on Reason. In the introduction to the book, he referred
Reason as a source of information that “perceives some good and bad
things, and by the way, sharia evidence as proof.” According to him,
Reason had not yet been accepted as an independent essence in matters
of judgment. Although he did not use the name ijtihad (judicial
opinion), he is the first Shi'ite scholar to use it systematically. He
benefited greatly from Sunni figh and made use of Sunni jurisprudence
in order to expand his Shiite figh. This must be the reason of Tusi's soft
approach to ijtihad. In his book, he mentioned the Comparison and
ljtihad, where he referred to the views of other sect members. However,
when it comes to him, he said that there was no place for comparison
and ijtihad as religious proof as the Prophet did not allow it, and that it
was forbidden to benefit from them in deducing religious decrees. As
we can see, even though Tusi mentioned Comparison and examined it,
he did not accept it because it did not comply with the rules of his sect,
and preferred the Reason to Comparison.

We have seen that the Ustlis, who regarded the Reason as
independent evidence after the Book, Sunnah and Icma, did not give
Reason a place as an independent evidence in deducing the religious
decrees in addition to the other three evidences until the 6th century. It
is Ibn Idris Hilli (d. 598 / 1201-2) who first mentioned Reason as a

separate evidence after the Book, Sunnah and Icma.
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