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ARTICLE INFO

Bu makalenin amaci, Tirkiye’de askeri yonetim alanmin anayasal doniisiimiinii kamu tercihi
kuramlar iginde yer alan Anayasal Iktisat Kurami gercevesinde degerlendirmektir. Tiirkiye’de
askeri yonetim alani, Tiirk Silahli Kuvvetleri ile onun bagl oldugu iist diizey karar alicilardan
olugmakta; yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin kesisme alanini olugturmaktadir. Askeri yonetim
alaninda gerek siviller ve askerler gerekse yasama, yiiriitme ve yargi organlar1 arasindaki kurumsal
iliskiler anayasada diizenlenmektedir. Anayasal Iktisat Kuranunin ana aragtirma sorusu, silahli
kuvvetlerin giicliniin anayasal temelde nasil sinirlanacagidir. Tiirkiye’de 1982°de yiiriirliige giren
anayasa 1987’den itibaren on dokuz kez degistirilmistir. Bunlardan 1999, 2001, 2004, 2007, 2010
ve 2017°de olanlar askeri yonetim alani ile ilgilidir. Anayasa degisikliginin askeri yonetim alaniyla
ilgili diizenlemelerine genel olarak bakildiginda, yiirlitme organinda yetki yogunlasmasi ve
merkezilesmenin ortaya ¢iktig1, sivil ydnetim ve yargi alaninin genisledigi; askeri yonetim alaninda
sivillerin istiinliigiinde bir ilerleme oldugu ve askeri yarginin sivil yarg: lehine ortadan kalktigi
goriilmektedir.
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This article aims to evaluate the constitutional transformation of military administrative domain in
Turkey within the context of Constitutional Economics Theory which is included in the public choice
theories. The military administrative domain in Turkey consists of the Turkish Armed Forces and
its senior decision making bodies; it is the intersection area of the legislative, executive and judicial
powers. Institutional relations between the civilians and military, as well as between the legislative,
executive and judicial powers in the military administrative domain are primarily stipulated in the
constitution. The main research question of Constitutional Economics Theory is how the power of
the armed forces will be restricted on constitutional basis. Turkey’s current Constitution, which was
put into force in 1982, has been amended nineteen times since 1987. Of these, those in 1999, 2001,
2004, 2007, 2010 and 2017 have been directly related to the military administrative domain. It is
observed that constitutional amendments have resulted in the concentration of authority and
centralization in the executive branch, expansion of civilian administration and jurisdiction,
superiority of civilians in the military administrative domain, and the abolishment of military
judiciary in favor of civilian judiciary.

1. Giris

2000’11 yillarda, Tiirkiye nin siyasi ve idari yapisinda kokli
Bunlarin  basinda,
yapisini ve igleyis bi¢imini yeniden olusturan anayasa
degisiklikleri yer almaktadir. Oziinde siyasi metinler olan
anayasalar ve bunlara iliskin degisiklikler,
hiyerarsisinde en istte yer almakta ve yasal-yonetsel

degisiklikler yapilmistir.

diizenlemeleri de bi¢gimlendirmektedir (Tezig, 2009: 144-
145). Anayasa degisiklikleri kapsaminda siyasi-idari
otoritenin drgiitlenme bigiminde ortaya ¢ikan degisim, hem
yasama, yiiriitme ve yargi erkleri arasindaki hem de her bir
erkin kendi i¢indeki kurumlar arasi iligkileri etkilemektedir.
Anayasa degisikliklerinin etkiledigi alanlardan biri de
askeri yonetim alamdir. Tiirkiye’de, Tiirk Silahli Kuvvetleri
(TSK) ile onun bagl oldugu ya da temsil edildigi iist diizey

devletin

kanunlar
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karar alicilar ve yapilardan olusan askeri yonetim alaninda
(Giiler, 2011) askerler yaninda atanmig ve secilmis siviller
de bulunmaktadir. Buna gore, askeri yonetim alaninin
demokratik niteligi, bilesenleri arasindaki kurumsal iliskiler
ile bu iligkilere bagh olarak olusan otorite Orgiitlenmesi
tizerinden kavranabilir.

Gerek sivil biirokrasi igindeki gerekse askeri ve sivil
biirokrasiler arasindaki iligkilerin yasal ve yonetsel degisimi
ayni zamanda askeri yonetim alanindaki otorite dagiliminin
degisimini ifade etmektedir. Askeri yonetim alani i¢inde
sivil ve asker kesimler arasindaki iliskilerin siyasi ve idari
boyutlari bulunur. Liberal demokrasilerde, demokratik sivil
kontrol bu iliskinin siyasi boyutunu; hiyerarsi, kontrol ve
denetim gibi yonetsel ilkeler ise idari boyutunu
olusturmaktadir (Barbak, 2015). Devletlerin kurucu
hukukunu olusturan anayasalar, kavramsal bir temele bagl
olarak siyasi-idari orgiitlenmenin gergevesini ¢izerken ayni
zamanda askeri yonetim alaninin 6rgiitlenme bigimini de
ortaya koymaktadir. Anayasal Tktisat Kurami (AIK), burada
devreye girmekte; hem devlet erklerinin kendi i¢inde hem
aralarinda silahli kuvvetlerin kontroliine iliskin otorite
dagilimmin anayasal O&lgekte nasil olusturulacagi ile
ilgilenmektedir.

AIK agisindan askeri yonetim alani, demokrasi (demokratik
sivil kontrol) ve devlet dis1 alan (piyasa, sivil toplum,
ulusiistli yapilar) arasindaki iliskilerin nasil insa edildigi ve
askeri yonetim alaninda silahli kuvvetlerin otoritesinin
demokrasi ve devlet dis1 alan lehine nasil siirlandirildig:
(smirlama yontemi) dnem kazanmaktadir. Anayasal 6l¢ekte
bir inceleme yapilarak sinirlama yonteminin ortaya
cikarilmasi ise, degisimin yoniiniin belirlenmesine ve
kavramsallagtirillmasina imkan verecektir. Tiirkiye’nin
mevcut 1982 Anayasasi, 12 Eylil 1980 askeri darbesinin
ardindan askeri yOnetim tarafindan hazirlanmis ve
referandumda kabul edilmistir. Bugiine kadar, askeri
yonetim alanina iligkin anayasa degisiklikleri 1999, 2001,
2004, 2007, 2010 ve 2017 yilarinda yapilmigtir. 2017
yilindaki degisiklik, baskanlik tipi idareye gecisi saglamast
yoniinden oOnceki degisikliklerden ayrilmaktadir. Bu
calismada, anayasa degisiklikleri siirecinde TSK’nin askeri
yonetim alaninda anayasal olarak nasil sinirlandig1 ortaya
konulmakta ve konuya iligkin sonraki g¢aligmalar igin
sinirlama  yontemine ait bir kavramsal ¢erceve
olusturulmasi hedeflenmektedir.

2. Kuramsal Cerceve: Anayasal iktisat

Oziinde devletin mesruiyeti konusuna odaklanan AIK,
koken  olarak  toplumsal  sozlesmeci  yaklasima
dayanmaktadir. Devlet ve bireylerin karsilikli hak ve
yikiimliiliklerini  tanimlayan toplumsal sdzlesmeci
yaklagim, devletin bireylerin gilivenligini saglamasi
karsiliginda bireylerin 6zgiirliiklerinden belirli derecede
vazgecebildikleri bir siyasal, ekonomik ve toplumsal diizen
ongormekte; devlet giiciiniin birey karsisinda sinirlanmasi
yoniiyle ATK’na zemin saglamaktadir. Piyasa disindaki
karar siireglerinin ekonomi biliminin ara¢ ve yontemleriyle
analizini 6ngéren Kamu Tercihi kuramlar1 iginde
1970’lerden itibaren gelisen AIK, siyasal ve ekonomik
aktorlerin tercihlerini ve eylemlerini sinirlayan yasal,
kurumsal ve anayasal kurallar biitiiniinii agiklamaya
calismaktadir. AIK, bu aktérlerin belirli bir anayasal
yapidaki davranmiglarimi  ve  iligkilerini  agiklamakla
yetinmeyerek ekonomi politik kararlarin etkilerini hesaba
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katmakta; siyasal karar verme siireglerine, yapilarina ve
bunlara iligkin kurallara odaklanmaktadir (Kizilboga,
2012). 1k kez 1982’de Amerikal1 iktisatgt R. McKenzie
tarafindan kullanilan anayasal iktisat kavrami, J. Buchanan
tarafindan ekonomik ve siyasal karar almanin s6zlesmeci ve
anayasal temellerinin gelistirilmesi baglaminda yeni bir
akademik alt disiplin olarak sunulmustur. AIK, devlet
giicliniin ve yetkilerinin anayasal 6l¢ekte sinirlandirilmasi
izerine odaklanmakta; aksi durumda diger oOlgeklerde
(vasalar ve idari diizenlemelerle) devletin biiyiiyerek,
otoriterleserek ve yozlasarak bireysel 6zgiirliikler ile serbest
piyasanin, demokrasinin ve yodnetimin isleyisini olumsuz
yonde etkileyecegini savunmaktadir. Bu kapsamda,
AIK’nmin ana sorusunu sz konusu simirlamanm nasil
yapilacagi olusturmaktadir (Baysug, 2017).

AIK’nin pozitif ve normatif (kural koyucu) olmak iizere iki
analiz  yontemi bulunmaktadir. Pozitif yOntemde
karsilagtirmali  kurumsal analiz yapilmakta; oncelikle
miinferit girdilerin toplaminin sonucunda gelistirilen belirli
anayasal kurallarin nasil ortaya ¢iktigi incelenmektedir.
Bundan sonra, anayasal kurallarin bireysel ve kolektif
etmenleri birbirlerinden ayirt edilmeye c¢alisilmaktadir.
Ayrica, daha fazla anayasal degisiklik yapilmasinin gerekli
olup olmadigina bakilarak onerilen degisiklikler verimlilik
ve esitlik yonleriyle sorgulanmaktadir. Son olarak da, bu
degisikliklerin ekonomik etkileri incelenmektedir (Rowley,
1997; Mueller, 2005). Normatif yontem ise, fayda ve
verimliligin en iyi yolunun devletin ve eylemlerinin
mesrulagtirilmast  oldugunu savunmakta ve verimliligi
azamilestirecek (kolektif kararlarin sonuglarinin makul, adil
ve verimli olmasi) siyasal sistemleri belirlemeye
caligmaktadir. Buna gore, siyasal verimlilik toplumdaki
bireylerin siyasal yapilar konusunda fikir birligi i¢inde
olmasi durumunda ortaya ¢ikmakta; piyasa islemlerinde
oldugu gibi siyasal alanda da hak ve yetkiler goniillii ve
karsilikli  kazang  degisimi  (miibadele) temelinde
gerceklesmektedir (Buchanan, 1988; 1990). Her ne kadar
anayasal iktisat ifadesini kullanmasa da, herhangi bir
rejimin temel Olgiitiiniin 6zgiirliikkler olmast gerektigini
savunan F. Hayek icin temsili anayasal demokrasi en iyi
yonetim yapisidir (Hayek, 1960; 1973). AIK fikrinin de,
esasen bu cercevede gelistigi goriilmektedir.

AIK, kamu yararinin gergeklesmesinin olast olmadigini
savunan ve bireylerin tercihlerini ve yararini kamusal olana
onceleyen liberal bireyci yoOntembilime dayanmakta;
bireylerin kendi faydalarini azamilestirmeye yonelik akilct
tercihlerde bulundugunu o6ne siiren ussallik (homo
economicus) varsayimi iizerinde yiikselmektedir. Buna
gore, siyasetciler ve biirokratlar ile ¢ikar gruplart kendi
menfaatleri (daha fazla oy, yetki, biit¢e ya da getirim) icin
caligmaktadir. AIK, ayn1 zamanda piyasanin degis tokus
olgusunu siyasi-idari alana tasiyarak siyasi miibadele
durumunun varligini kabul eder. Burada siyasi miibadele,
bireylerin ve siyasi-idari 6rgiitlenme iginde yer alan kisi ve
kurumlarin hak, yetki ve sorumluluk aligverisinde oldugu
ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda karar verdigi ve/veya
eylemde bulundugu bir durumu ifade etmektedir
(Buchanan, 1987). Yonetimde keyfiligi Onlemeyi
amaglayan AIK, bu amaca karar vericilere ekonomi
(harcama, vergileme, bor¢lanma, para basma) ve
Ozgiirlikler alaninda anayasal simirlamalar —getirerek
ulasilabilecegini savunmaktadir. Bu anlamda, anayasa
degisiklikleri, karar siire¢lerine etki eden belirli siyasal ve
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ekonomik tercihleri gdstermesi acisindan AIK igin baslica
inceleme nesneleri arasinda yer almaktadir.

Ornegin, Birlesmis Milletler (BM) anayasal gercevelerin
gliglendirilmesini anayasa yapim (constitution-making)
kavrami altinda ele almaktadir. BM acisindan anayasa
yapimi, yeni anayasa olusturulmasmi ya da mevcut
anayasalarin 1iyilestirilmesini ifade etmektedir (United
Nations, 2009). Demokratiklesme siire¢lerinin merkezinde
yer alan anayasa yapimi, belirli bir iilkenin kosullari,
islevsel ihtiyaclar1 ve toplumsal yapisi ¢ergevesinde liberal
demokrasiye dayanan bir anayasacilik (anayasa hukukunun
iistlinligii) tizerinde bir siyasi uzlasma durumuna igaret
etmektedir. Bu da, devleti sinirli ve hesapverebilir kilmayz,
otoritenin belirli bir yerde yogunlasmasini 6nleyen giicler
ayriligini, hukukun iistiinliigiinii ve buna uygun isleyen bir
yargi sistemini ve genel olarak temel hak ve dzgiirliiklere
dayali devlet-toplum iligkilerini icermektedir (Turhan,
1994; Fusaro, 2006; Adagbabiri, 2015). Son tahlilde,
anayasaciligin  temel  tartigmast  devlet  giicliniin
simirlamalarla dengelenmesi ve etkililik-hesapverebilirlik
iliskisinde en uygun dengenin bulunmasidir.

3. Tiirkiye’de Askeri Yonetim Alanimin Anayasal
Doniisiimii

Bu calismada, Tiirkiye’de askeri yonetim alaninin AIK
cergevesinde Oncelikle demokratik sivil kontrole anayasal
olarak uyarlanmak amaciyla sivil alan karsisinda
siirlandigt; daha sonra bagkanlik tipi yonetim sistemine
gecisle birlikte yonetim yapisi icinde anayasal olarak
yeniden konumlandirildigr ileri siiriilmektedir. Bu
kapsamda, bahsedilen doniisiimiin gergeklestigi yaklasik 20
(yirmi) yillik siiredeki anayasal degisiklikler AIK’nm
kavramsal c¢ergevesi (sinirlama ydntemi) {izerinden
tartisilmaktadir. Tirkiye’de anayasa degisiklikleri, silahl1
kuvvetlerin askeri miidahaleleri takiben hazirlattig:
anayasalarla nifuzunu kurumsallastirdigi, demokratik
siyaset alanin1 daralttigt ve bdylece siyasete ve topluma
kapali korunakli alanlar (reserved domains) olusturdugu
gerekcesiyle siklikla giindeme gelmistir (Serra, 2010;
Ozbudun, 2011). 1982 Anayasasi da, 12 Eyliil 1980 askeri
darbesi sonrasinda yiirtirliige girmis; askeri yonetim alanina
iliskin anayasal diizenlemeler ise, 1999°da baslatilmgtir.!

Esasen, Soguk Savas sonrasinda silahli kuvvetlere iligkin
degisiklik (biitge, personel ve islev baglaminda kiigiiltme)
politikalart ve artan demokratiklesme taleplerinin tlkeleri
etkiledigi goriilmektedir. Tirkiye’nin Kuzey Atlantik
Antlasmas1 Orgiitii (NATO), Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat1 (AGIT-OSCE) ve Avrupa Birligi ile iligkilerinde
oOne siiriilen sartlar (OSCE, 1994; UNDP, 2002; European
Parliament, 2013); askeri vesayet olarak adlandirilan
durumun kaldirilmasina yénelik talepler (TUSIAD, 1995;
1997; 1999; TESEV, 2002; 2003) askeri yonetim alanina

11982 Anayasasi, bu makalenin tamamlandig tarih itibartyla 1987, 1993,
1995, 1999 (Haziran ve Agustos), 2001 (Ekim ve Aralik), 2002, 2004,
2005 (Haziran ve Kasim), 2006, 2007 (Mayis ve Ekim), 2008, 2010, 2011,
2016, 2017 yillarinda olmak iizere toplam 19 kez degistirilmistir.

216 Haziran 1983 tarihli ve 2845 Sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun uyarinca, Devlet
Giivenlik Mahkemeleri su illerde kurulmustur: Adana, Ankara, Diyarbakir,
Erzurum, Istanbul, izmir, Van.
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iligkin anayasa degisikliklerinin i¢inde oldugu kosullar
tarif etmektedir. Bu siiregte, 1999, 2001, 2004, 2007, 2010
ve 2017 yillarinda yapilan anayasa degisiklikleri askeri
yonetim alanina iliskin diizenlemeleri icermistir. Buradan
itibaren oncelikle, demokratik sivil kontrole gecis siirecine
ait anayasal degisim; daha sonra, 2017 yilinda askeri
yonetim alaninin baskanlik tipi idareye gore anayasal olarak
yeniden Orgiitlenmesi incelenmektedir.

3.1. Demokratik Sivil Kontrole
Kuvvetlerin Anayasal Sinirlanmasi

Gegis:  Silahh

Tiirkiye’de askeri yonetim alanma iligkin 2000’lerde
gerceklestirilen anayasal degisikliklerin  Onciisli, adil
yargilama, yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligi ile insan haklari
konularinda elestiri alan Devlet Giivenlik Mahkemeleri
(DGM)’nin (Lawyers Committee for Human Rights, 1999)
iiye yapisint sivillestirerek sivil tstiinliigii hedefleyen 1999
yili anayasa degisikligi olmustur.? DGM’ler, 1982
Anayasasmnin yiirlirliige girmesinin ardindan, devletin
toprak biitiinliigiine ve milli birligine, demokratik rejimine,
i¢ ve dig giivenligine yonelik suglara iligkin yargilamalari
yapmak lizere olusturulmus; kararlarmma karsi temyiz
makami ise Yargitay olarak belirlenmistir.> DGM’ler,
tiyelerinden biri askeri hizmete, hiyerarsiye ve disipline tabi
bir askeri hdkim olan ii¢ hakim {iyeden olusmaktaydi.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, askeri hakim iiyenin
silahli kuvvetlere bagliligi yaninda silahli kuvvetlerin i¢
givenlik  meselelerine  karismasma  ve  sivilleri
yargilamasina imkan vermesi nedeniyle DGM’lerin
varligini elestirmistir (European Court of Human Rights,
1998). Askeri vesayetin ve devlet merkezli giivenlik
anlayiginin kendini gdsterdigi baslica yerlerden biri goriilen
DGM’ler, 2004 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle
tamamen kaldirilmistir.4  Boylece, 1982 Anayasasinin
yuriirliige girmesinden sonra TSK’nin gilivenlik ve yargi
alanindaki giicti siviller lehine ilk kez smirlandirilmustir.
Bunun ardindan, 2001 yilindan itibaren askeri yonetim
alanma iliskin anayasal diizenlemeler baslamis; bu
kapsamda, TSK’nin yonetimin genelinde belirleyici oldugu
alanin demokratik sivil kisi ve kurumlar lehine
sinirlanmasina dayanan demokratik sivil kontrol durumuna
gecis amaglanmistir. Tablo 1°de, 2001-2010 donemine ait
diizenlemeler  gosterilmektedir. 2001  yili  anayasa
degisikligi, askeri ve giivenlik konularinda tist diizey karar
alict mekanizma olan ve esasen sivil hiikiimet iizerinde
askeri vesayet kurumu olarak ¢ift bagh bir yiiriitme ortaya

cikardigi ileri siirilen MGK’na (Giirsoy, 2011)
odaklanmistir.®> Burada, oncelikle MGK’nda sivil iiye
sayist  arttirilmigtir.  Degisiklik  6ncesinde, MGK

Cumhurbaskanligi baskanliginda Basbakan, Genelkurmay
Baskani, Milli Savunma Bakani, Igisleri ve Dusisleri
Bakanlari, Kara, Hava ve Deniz Kuvvetleri Komutanlari ile
Jandarma Genel Komutaninda olugsmaktaydi. Anayasa

% Bkz. 2845 Sayili Kanun.

4 Bkz. 18 Haziran 1999 tarihli ve 4388 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinimn 143’{incii Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun ve 07
Mayis 2004 tarihli ve 5170 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun.

® Bkz. 03 Ekim 2001 tarihli ve 4709 Sayih Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunun 32°nci
maddesi.



A.BARBAK

Tablo 1

2001-2010 Donemi Anayasa Degisiklikleri

Akdeniz IIBF Dergisi 2020, 20 (2) 143-157

Diizenleme Alan1

Degisiklik

Kanun

Milli Giivenlik Kurulu
(MGK)

Sivil-se¢ilmis iiye sayis1 artirilmigtir.

Kararlara tavsiye niteligi verilmistir.

2001/4709 Sayili Kanun Md. 32

Yiiksekogretim Kurulu

Genelkurmay Bagkaninin YOK’e askeri iiye segme yetkisi
kaldirtlmustir.

2004/5170 Sayili Kanun Md. 8

Askeri yargi organlarinim askeri yonetim alaniyla iligkisinde
askerlik hizmetinin gerekleri bir lgiit olmaktan ¢ikarilmistir.

Devlet Guvenl_lk DGM’ler kaldirilmigtir. 2004/5170 Sayili Kanun Md. 9
Mahkemeleri
TSK elinde bulunan devlet mallarinin denetiminin milli
Sayistay Denetimi savunma hizmetlerinin gerektirdigi gizlilik cergevesinde 2004/5170 Sayili Kanun Md. 10
kanunla diizenlenmesi kaldirilmistir.
Bagkomutanlik Ba§komut_an olan Cumhurbaskan1 dogrudan halk tarafindan 2007/5678 Sayih Kanun
segilecektir.
Yiiksek Askeri Sura YAS’m terfi ve kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma harig
(YAS) tiim ilisik kesme kararlarina kars1 yargi yolu acilmustir. 2010/5982 Md. 11
Askeri yargt sadece asker kisilerin kendi aralarindaki ve/veya
askerlik hizmetiyle ilgili suglarma bakacaktir. Savas hali harig,
Askeri Yargi siviller askeri mahkemede yargilanacaktir. 2010/5982 Md. 15, 20, 21

Askeri Segkinlerin

Genelkurmay Baskani, Kuvvet Komutanlari ve Jandarma Genel
Komutani, gorevieriyle ilgili suglarda Anayasa Mahkemesinde

2010/5982 Md. 18

Yargilanmast

yargilanacaktir.

degisikligiyle MGK’na Bagbakan yardimcilart ile Adalet
Bakanimmin da katilmasi saglanmistir. Ayrica, MGK
kararlarinin Bakanlar Kurulu tarafindan zorunlu olarak
dikkate alinacak degil, degerlendirilecek kararlar olacagi
yoniinde degisiklik yapilmig; bdylece, hem MGK’nun
Bakanlar Kurulu iizerindeki dogrudan otoritesi sinirlanmis
hem de Bakanlar Kurulunun askeri yonetim yapist i¢inde ve
milli giivenlik alaninda belirleyici giicii arttirilmistir. MGK
tipi yapilar, milli giivenlik politikasinda sivil ve asker
kesimleri bir araya getiren merkezi karar alma birimi olarak
islev gostermektedir. Bu tiir yapilarin politikalarin
etkinligini arttirdigi kabul edilmekle birlikte, siyasi olarak
hassas olmalar1 nedeniyle kamuoyu nezdindeki hesap
verebilirliklerine vurgu yapilarak askeri uzmanlik ile
demokratik sivil kontrol mekanizmalar1 arasinda denge
kurulmasi onerilmektedir (Bearne vd., 2005). Burada
ozellikle, hem milli giivenlik politikast hem de ydnetimin
genelinde ne dereceye kadar etkili olmalarinin istendigine
dair tercihler, MGK tipi yapilarin yonetimdeki hiyerarsik
konumunda belirleyici olacaktir. Ornegin, bunlar Bakanlar
Kurulu kararlartyla kurulabilmekte ve iist diizey sivil ve
askeri yetkililerin stratejik seviyede etkilesimde bulundugu
komiteler olarak c¢aligabilmektedir. Buralarda, yasama
organi temsilcileri de bulunabilmektedir. MGK tipi yapilar,
hesapverebilirlik, esgiidim ve miisterek karar verme
mekanizmalar1 yaninda bilgi paylasimi, strateji gelistirme
ve uygulamanin gbzetimi yoluyla wulusal giivenlik
politikasinin demokratik kontroliinii  saglayabilmektedir
(Bruneau vd., 2009; Law, 2010). Bu tiir yapilanmalar
arasindaki tercihin, belirli kosullar altinda istenen sinirlama
yontemine iligkin olacag agiktir.

2004 yili anayasa degisikliginde, Yiiksek Ogretim Kurulu,
DGM ve Sayistay denetimi olmak {izere {i¢ ana konuda
anayasal diizenleme yapmustir.® Genelkurmay Bagkaninin
Yiksekogretim Kuruluna asker {iye segme yetkisi
kaldirtlirken, DGM’ler 1999  yilindaki  anayasa
degisikliginin devami olarak lagvedilmistir. Bunun

5 Bkz. 07 Mayis 2004 tarihli ve 5170 Sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunun 8’inci,
9’uncu ve 10’uncu maddeleri.

" Bkz. 1982 Anayasasinin 31 Mayis 2007°de yiiriirliikte olan 104’iincii
maddesinin eski hali.
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yaninda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) adina mali
denetim yapan Sayistay’in TSK’nin elindeki devlet
mallarinin denetimini sinirlayan gizlilik ilkesi ile denetimin
kanunla diizenlenmesine yonelik yasama giicli ylirlitme
lehine kaldirilmigtir. Burada, bir taraftan TBMM "nin askeri
yonetim alaninin mali boyutuna iliskin sinirlandirilmis
yetkisi genisletilirken diger taraftan denetime iliskin
diizenleme yetkisi de yiirlitme organina verilmis
olmaktadir. Béylece, TBMM’nin mali denetim ve gdzetim
alaninda, yiiriitme organmnin ise diizenleyici yetki ve
TSK’nin sivil kontrolii baglaminda otoritesi arttirilmistir.
Askeri yonetim alani lizerinden yasama-yiiriitme iligkisinin
de anayasal Olcekte yeniden diizenlendigi sdylenebilir.
2007°de, aynm1 zamanda TSK’nin Baskomutani olan
Cumhurbaskaninin? dogrudan halk tarafindan secilmesini
Oongoren anayasa degisikligi gerceklestirilmistir.2 Bu
anayasa degisikligiyle, halk tarafindan dogrudan se¢ilen bir
Bagkomutanlik sistemine dogru bir degisim de sdz konusu
olmustur. Burada, Bagskomutanlik yetkisinin halk tarafindan
verilmesi ve TBMM adina kullanilmasi durumu s6z konusu
olmaktadir. Her iki kurumun yetkisinin halk tarafindan
verilmesi demokrasi kuramina uymakla birlikte, isleyis
bakimindan TBMM-Cumhurbagkan iligkisinin (6zellikle
yurt disina asker gonderme ve savas izni) yetki ve
sorumluluklarin kullanim1 baglaminda tartismaya agik hale
geldigi ileri siiriilebilir. Bu durum, bagkanlik tipi sistemlere
iliskin tartigmalarda ¢ift mesruluk olarak adlandirilan
sorunun (Ozbudun, 1997; Efe, 2015) askeri yonetim
alaninda bir 6rnegini olusturmaktadir.

2010 yil1 anayasa degisikligi; YAS, askeri yarg:1 ve askeri
seckinlerin yargilanmasi olmak iizere {i¢ alanda diizenleme
yapmistir.’ Bu kapsamda, YAS’in terfi islemleri ile
kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma harig her tiirlii ilisik
kesme kararlarina kars1 yargi yolu agilarak askeri personelin
disiplin mevzuati kapsamima giren alanlarda dava
acabilmesi imkan1 getirilmistir. Ayrica, askeri yarginin
sadece asker kisilerin kendi aralarindaki ve/veya askerlik

8 Bkz. 31 Mayis 2007 tarihli ve 5678 Sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun

® Bkz. 07 Mayis 2010 tarihli ve 5982 Sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun.
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hizmetiyle ilgili suglarina bakmasi, savas hali haric¢
sivillerin askeri mahkemelerde yargilanmamasi yoniinde
diizenleme yapilmistir. Boylece, askeri ve sivil yargi
alanlarinin birbirlerinden ayrilmasi, askeri yarginin sivil
alanda ve sivillerin yargilanma siireglerinde belirleyici
giicliniin olaganiistii kosullarla sinirlanmasi amaglanmustir.
Buradaki sinirlama yonteminin, sivil ve asker kisiler/yarg:
alanlar1 yaninda olagan kosullar ile olaganiistii kosullar
ve/veya savag ve baris kosullart arasinda ayrima
dayandirildigi goriilmektedir. Askeri yargi organlarinin
askeri yonetim alaniyla iliskisinin diizenlenmesinde
askerlik hizmetinin gerekleri bir o&lglit olmaktan da
cikarilmig; TSK’nin hizmet kosullarimin yarg: iizerindeki
belirleyiciligi ile sinirlayici ya da kisitlayicr etkisinin
kaldirilmas: yoluna gidilmistir. Son olarak, Genelkurmay
Baskani, Kuvvet Komutanlar1 ve Jandarma Genel
Komutaninin gorevleriyle ilgili suglardan dolay1 Yiice
Divan olarak Anayasa Mahkemesinde yargilanmasi yolu
getirilmis; boylece, askeri segkinler anayasal 6lgekte yargi
stirecine dahil edilerek anayasa yargisinin kapsami
genisletilmistir. Son tahlilde, askeri yonetim alanindaki
yetki ve sorumluluk alanlari ile hiyerarsik baglantilarin
sivil/siyasi kesim lehine diizenlendigi ve temel olarak askeri
yonetim alaninda sivil kontroliin amaglandig1 sdylenebilir.

3.2. Baskanlik Tipi idareye Gecis: Askeri Yonetim
Alaninin Yeniden Orgiitlenmesi

Calismanin bu boliimiinde, 2017 anayasa degisikligi
teklifinin kavramsal cercevesi ile anayasa degisikliginin
askeri yonetim alanina iligkin dogrudan ve dolayl
diizenlemeleri  incelenmektedir. Kavramsal ¢ergeve,
devletin hem kurucu aklini hem de toplumsal sézlesmeyi
degistiren anayasal diizenlemelerin diisiinsel zemininin
anlasilmasi gerekliliginden (Tezig, 2009: 156-176) dolay:
ortaya konulmaktadir. Askeri yonetim alanina iligkin
dogrudan diizenlemeler, askeri yonetim alanini olusturan
sivil ve askeri kesimin yetki ve sorumluluklari ile kurumsal
iligkilerine  odaklanarak tespit edilmekte; dolayli
diizenlemeler ise, baskanlik tipi idareye gecise iligkin genel
diizenlemelerden askeri yonetim alanina tesir edenleri
igermektedir.

3.2.1. 2017 Anayasa Degisikligi Teklifinin Kavramsal
Cergevesi

2017 yilindaki anayasa degisikligi amaci, kapsami ve
sonuglart bakimindan 6nceki anayasa degisikliklerinden
ayrilmaktadir. Tiirkiye’de yOnetim sistemini bagkanlik
tipine doniistiirmesi; yasama, ylirlitme ve yargi organlarini
ve bunlarin birbirleriyle olan kurumsal iligkilerini yeniden
orgiitlemesi nedeniyle, bu anayasa degisikligi daha ayrintili
bir inceleme gerektiriyor. Oncelikle, anayasa degisikliginin
askeri yonetim alanina bakisimi anlamak i¢in kavramsal
cercgevesi lizerinde durulmalidir. Anayasa degisikligi kanun
teklifinin genel gerekgesinde, anayasalarin devleti toplum
lehine hukukla smirlamasi gereken toplumsal sézlesme
metinleri olduklar1 belirtilmekte; bunun yaninda bir
demokrasi-biirokrasi tartismasi One ¢ikarilmaktadir. Bu

cercevede, 1982 Anayasasinin biirokratik seckinlerin
istiinliigiine gore hazirlandig; bunun da demokrasi
iizerinde  biirokratik  vesayet sistemi  olusturdugu

vurgulanmaktadir. Ayni yaklasimla, cumhurbaskaninin
biirokrat degil siyaset¢i kokenli bir kisi olmasi
istenmektedir. Anayasa degisikligi kanun teklifinde istikrar
kavramina yapilan vurgu da dikkati ¢cekmektedir. Burada,
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mevcut parlamenter sistemin istikrarsizlik  iirettigi
savunularak, istikrarin saglanmasi i¢in yasama ve yiiriitme
organlarmin birbirinden tamamen ayrilmasi ve yiirlitme
organinin yasama organi karsisinda giiclendirilmesi
onerilmektedir. Son olarak, 6nerilen modelin diinyadaki
hiikiimet sistemleri géz 6niinde bulundurularak gelistirilen
rasyonel bir model oldugu belirtilmektedir. Buna gore, 2017
anayasa degisikligi teklifinin kavramsal gergevesi Tablo
2’deki gibi olusturulabilir

AIK’nmin kavramsal cercevesiyle ortiisen Tablo 2’deki
kavramsal ¢erceve askeri yonetim alanina uygulanirsa,
anayasa degisikliginin askeri yonetim alanina bakisini da
ortaya koymak miimkiin olabilecektir. Oncelikle, askeri
yonetim  alaninin  hukukla  smurlanmasi1  iizerinde
durulmalidir. Askeri yonetim alaninin hukukla sinirlanmasi
ne anlama gelir? Bu sorunun cevabi, AIK’min hukukun
istiinliigli kavramiyla verilebilir. 1990’lardan itibaren
iilkelerin askeri yonetim alanlarina yonelik reform
programlari demokratiklesme adi altinda uygulamaya
konulmustur. Bu programlar temelde, askeri yonetim
alaninda demokratik sivil kontroliin saglanmasina yonelik
yasal ve yonetsel degisiklikleri igermistir. Ancak
reformlardan istenen sonu¢ elde edilememis; bunun
nedeninin ise, askeri yonetim alaninda hukukun
istiinliigliniin ~ saglanamamast  oldugu  belirlenmistir.
Carothers (1999), giivenlik orgiitlerinin yeniden insa
edildigi ve esasen kapasite olusturma ve arttirmaya
odaklanan reform programlari ile hukukun stlinliigi ve
demokrasi programlar1 arasinda bir oncelik sorunundan
bahsetmekte; hangisine oncelik verileceginin belirli bir
zamandaki kaynaklarla (biitge, insan, malzeme, bilgi) ilgili
oldugunu savunmaktadir. Duffield (2001) ise, her iki tiir
reform programinin birbirlerine bagimlt oldugu kadar
birbirlerinin tamamlayicis1  oldugunu  belirtmektedir.
Burada kapasiteye dayanan etkililik ile hesap verebilirlik
arasinda bir tartigmanin varligindan séz edilebilir.

Giiniimiizde, AIK cercevesinde bir taraftan giivenlik
kuruluslarinin kapasitesine diger taraftan giivenlik alaninda
devleti de igine alan bir hukukun {stiinliigiine vurgu
yapilmaktadir (Bleiker ve Krupanski, 2012). Bu durum,
hukukun istiinligiine yonelik ozgiirlik¢li yaklagim ile
toplumsal s6zlesmeci yaklagimi uzlagtirma g¢abasi olarak
degerlendirilebilir. Brzoska (2006), hukukun tstiinliigliniin

giivenlik hizmeti sunumuna iliskin reformlarmn ana
amagclarindan  biri oldugunu ve hesapverebilirligin
saglanmast  i¢in  gilivenlik  kuruluslarinin  hukukun

istlinliigline bagli olmasi gerektigini belirtmektedir. Askeri
yonetim alaninda hukukun {stiinliigii, demokratik sivil
gozetimi, yargimin kapasitesinin  arttirilmasint  ve
bagimsizligimin saglanmasini ve bunlar1 temin eden bir
yasal gerceveyi gerektirmektedir (Hanggi, 2004; Rowena ve
Layador, 2015). Giivenlik, hukukun istlinligi ve
demokerasi i¢ ice gegmis durumda oldugundan, bunlarin her
birine iliskin kararlarin digerlerini olumlu ya da olumsuz
etkileyebilecegi kabul edilmektedir (Bernabéu, 2007).
Omegin, demokratik gelismeler icin belirli derecede
giivenlik ve kamu diizeni gerekirken, giivenlik sorunlariyla
bas etmek ic¢in demokratik sistemden feragat edilerek
giivenlik 6nlemi alinabilmektedir. Bu nedenle giivenlik ile
hukukun {Ustiinligii ve demokrasi arasindaki hassas
dengenin korunmasi gerekmektedir. Peterson (2010),
giiniimiizde hukukun istiinligline bir amag¢ degil arag
olarak yaklasildigini belirtmektedir. Bergling vd. (2012)
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ise, hukukun iistiinliigli 6nlemlerinin giivenlik odakli hale
geldigini; bu kosullarda, hukukun istlinligiiniin devlet
giicliniin hukuk tarafindan kontrol edilmesi ve yurttaglarin
menfaatine gore sinirlanmasi anlamina geldigini ifade
etmektedir.

Tablo 2
2017 Anayasa Degisikligi Teklifinin Kavramsal Cergevesi'®
Kavram Sav/Gerekce Tliskisel
Baglam
Anayasalar, devleti hukukla
Anayasa smirlamalidir. Devlet-
Yaklagimi Anayasalar toplumsal mutabakat | yurttas iliskisi
metinleridir.
Yiiriitme organt yasama
organindan bagimsiz hale Yasama-
KXVxlelt.'fr getirilmelidir. Onerilen model, |  Yiriitme
yrhg kuvvetler ayrihigini Iliskisi
giiclendirmektedir.
Demokrasinin biirokrasi
karsisinda tstiinliigi
Demokrasi saglanmalidir Yonetim-
Darbeler  biirokratik  vesayeti Siyaset
desteklemektedir. Iliskisi
istikrar Onerilen model siyasal istikrar
saglar.

Yonetim-
asyonelli Onerilen model rasyoneldir. inli
R Ilik Oneril del 1d Etkinlik

Mliskisi
Ulusal- Onerilen ?/()fletlm ‘ mosleh Ulusal-
uluslararasi hiikkiimet sistemleri ve
Uluslararasi e . Uluslararasi
Birlikteligi Tiirkiye’nin ~ kosullart ~ dikkate fliskisi
alinarak gelistirilmistir

Buna gore, askeri yonetim alaninda hukukun istiinligi
mesru kurumlarin giiglendirilmesi yaninda zor ve siddet
kullanimina smirlamalar getirilmesini de igermektedir
(Schroder ve Kode, 2012). Hukukun istiinliigli, esasen
teknik nitelige sahip bir takim yasal uygulamalar1 kapsarken
giiniimiizde yerini yOnetisim ve kurumsal reform
meselelerini iceren disiplinler arasi tarzdaki hukukun
Ustlinliigli programlarina birakmistir (Faundez ve Janse,
2012). Boylece, hukukun istiinliigii, demokratiklesme
stireclerinin ana kavrami olarak ¢ok boyutlu yapisiyla dne
¢ikmistir. Hukukun Ustiinligii, bu yaklagima gore devlet ile
toplum arasindaki etkilesime yonelik bir model ya da
devlet-yurttas iliskisinin kurucu ilkesi olarak nitelenebilir
(Heywood, 2012). Bir diger deyisle, toplumsal sézlesme
metinleri olarak anayasalarin devlet-yurttag iliskisini
hukukun stiinliigli iizerinden kurmasi istenmektedir.
Giliniimiizde devlet hukukun istiinligi ¢ercevesinde
sinirlanmak  istenirken bireylerin hukukun istiinliigi
(devlet) adina ozgiirliiklerinden kismen vazgegmelerinin
istenmesi bir celiski gibi goriinebilir. Ozellikle, giivenlik
odakli bir hukukun iistinliigii yaklasimi, devletin hukukla
sinirlanmasina yonelik talepleri artirmaktadir.

Anayasa degisikligi teklifinin kavramsal c¢ergevesini
olusturan kavramlardan bir digeri, kuvvetler ayriligidir.
Modern devlet orgiitlenmesinin temel ilkesi olan kuvvetler
ayriligi, kisaca yasama, ylriitme ve yargi organlarinin
birbirlerinden bagimsiz olmasini;; ayr1 olugmasini ve
islemesini ifade etmektedir. Anayasa degisikligi teklifinde
kuvvetler ayriliginin  gliglendirilecegi  belirtilmistir.
Kuvvetler ayriliginin sert oldugu yonetim sistemlerinde

0 Tablo-2, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasma
Dair Kanun Teklifi (2/1504), 447 Sira Sayil1 Anayasa Komisyonu Raporu
ve 09-21 Ocak 2017 tarihleri arasindaki TBMM Genel Kurul Goriisme
Tutanaklarinin ~ kategorik icerik analizine gore incelenmesiyle

148

Akdeniz IIBF Dergisi 2020, 20 (2) 143-157

(basgkanlik tipi), birbirlerinden kesin g¢izgilerle ayrilan
yasama ve ylriitme organlari, gerek secim ve varligini
sirdiirme gerekse kaynaklart bakimindan birbirlerinden
bagimsiz olmaktadir (Gozler, 2010: 569; 574). Anayasa
degisikligi teklifi, parlamenter sistemle karsilagtirildiginda
askeri yoOnetim alaninda yiiriitme organinin diizenleme
yetkisinin One ¢ikarilarak daha belirleyici oldugu bir
duruma isaret etmektedir. Diizenleme (regulation),
hiyerarsi, denetim ya da kontrol gibi yonetsel baglarin
yaninda belirli politika araglarin1 gerekli kilar. Politika
araglari ise, yiirlitme organinin istenen sonuglara ulagsmak
i¢in kullandig1 ekonomik araglardan (vergiler, harcamalar,
tesvikler) ve diizenlemelerden (kurallari, yasaklari,
standartlar1 vb. diizenleyen hukuki araclar) olugsmaktadir
(Hood, 1983; Salamon, 2002).

Burada, kamu yonetimi icinde kurumlara yetki ve
sorumluluk devri (delegation) ile merkezi devlet yapisi
disindaki kuruluglara islev devri (devolution) (PUMA,
2001) uygulamalar iizerinden diisiiniilebilir. Buna gore,
sert kuvvetler ayrilig1 olan bir tilkede, yetki ve sorumluluk
devri ile islev devri araglarinin yasama mu yoksa yiiriitme
tarafindan m1 kullanilacagi konusunda bir ikilem ortaya
¢ikacaktir. Bu ¢eliskinin agilmasi iginse, yasama ve yiiriitme
organlarmin diizenleme yapmaya yonelik yetki alanlarinin
tanimlanmasi ihtiyaci olacaktir. Askeri yonetim alanina
iliskin bu durum, mesru siddet kullanma tekeli ile ilgili
olacagindan, bu tekelin uygulanmasinda yasamanin mi
yoksa yiiriitmenin mi daha fazla gii¢ sahibi (belirleyici)
olacaginin belirlenmesi gerekecektir. Bu ¢ercevede,
yiiriitmenin tamamen yasama organindan ayrilmasi halinde
politika siirecinin igletilmesinde ve politika araglariin
secimi ve kullaniminda yiiriitme organinda bir otorite
yogunlagmasinin ortaya ¢ikacagi ileri siiriilebilir.

Bu yoniiyle, kuvvetler ayriligi, kamu politikasi siireciyle de
ilgilidir. Kuvvetler ayrilig1 politika olusturma ile politika
uygulama arasinda bir ayrim olarak ele alinirsa, politika
siirecine hangi erkin ne derecede ve hangi yetki ve
sorumluluklarla katildigi; bir baska deyisle, kuvvetler
ayriliginin  yasama-yiiriitme iliskisi baglaminda nasil
kuruldugu (Knill ve Tosun, 2020: 33-38; 232) Onem
kazanmaktadir. Giliniimiizde, politika olusturma ve
uygulama arasindaki bu ayrimin parlamenter sistemlerde
bir kesinlikle uygulandigini séylemek miimkiin degildir.
Zira bu sistemlerde politika siirecinde hem yiiriitme hem de
yasama organlari i¢ i¢e ge¢mis durumdadir. Anayasa
degisikligi teklifinde yapilan kuvvetler ayriligi vurgusu,
kamu politikas1 olusturma siirecinin parlamenter sistemden
farkli olarak yiiriitme organi lehine yeniden diizenlenmesini
ifade etmekte ve askeri yonetim alanina iliskin politika
stirecinde ylirlitme organina nispeten belirleyici bir konum
vermektedir. Bu durumu, askeri ydnetim alanima iliskin
politika alaninin yiiriitme lehine genislemesi ve/veya
politika siirecinin yasama alan1 daraltilarak kisaltilmasi
olarak da nitelemek miimkiindiir.

Anayasa degisikligi  teklifinin bir diger kavrami
demokrasidir. Burada demokrasi, demokrasi-biirokrasi ve
askeri darbe-demokrasi-biirokrasi iligkileri baglaminda ele
alinmaktadir. Liberal demokrasi kuraminin baslica
tartismalarindan birini demokratik ve biirokratik yapilar

hazirlanmistir. Anayasa degisikligi kanun teklifinin TBMM Genel Kurul
goriismeleri, 09-21 Ocak 2017 tarihlerine ait TBMM Genel Kurul
Tutanaklarindan goriilebilir.
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arasindaki iliskinin nasil kurulacagr olusturmaktadir
(Thompson, 1983; Etzioni-Halevy, 1983; Peters, 2004).
Buna gore, silahli kuvvetlerin sivil demokratik yapilar
tarafindan kontrol altinda tutulmasi, ancak demokratik
sistemin isledigi tlkelerde miimkiindiir. Dahl (2001),
demokrasinin kosullarindan birinin de silahli kuvvetlerin
secimle is bagina gelenler tarafindan denetimi oldugunu,
aksi takdirde demokratik siyasi kurumlarin geligmesinin ve
varligii siirdiirmesinin - miimkiin olmadigmi savunur.
Anayasa degisikligi tartismalarinda da, 1980 askeri darbesi
sonrasinda anayasal ve yasal diizenlemeler yoluyla
demokratik yapilar lizerinde biirokratik vesayet sistemi
kuruldugundan siklikla bahsedilmektedir (TBMM, 2017).

Demokrasi-blirokrasi  ikilemi, demokratik slire¢ ve
degerlerle yonetsel siire¢ ve degerler arasindaki iligkileri
anlamaya dayanan Waldocu bakis (Carroll, 1997) acisiyla
ele alinabilir. Buna gore, bu iki olgu bazen birbirini
desteklerken bazen de karsi karsiya gelmekte ve yonetim
sorunlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Waldo,
1980). Ozellikle, demokratik sistemde biirokratik ilkelerin
ve degerlerin mi yoksa biirokraside demokratik degerlerin
mi hékim olacagi halen tartisilmakta ve bu iki deger
sisteminin birbirleriyle uzlasmasi onerilmektedir (Ozer,
2014). Aym sekilde, demokratik yapilar ile biirokratik
yapilar arasindaki iligkileri diizenlemek icin liberal
demokrasi kuraminda iretilmis demokratik kontroliin,
iilkeden iilkeye ve zamandan zamana gore degisebilecegi
bilinmektedir (Schroeder, 2010). Pick vd. (1997),
demokratik kontrolii silahli kuvvetlerin giiciiniin siyasi
kararlara onay verici konumda olmayacak sekilde
simirlanmast olarak tammlamigtir. Bu yoniiyle, demokratik
kontrol karar alma ve uygulama siireglerini birbirinden
ayirmaktadir. Waldocu bakista ydnetim-siyaset ayrimi
uygulama ile karar vermeyi birbirinden ayirmak igin
kullanilmakta; bu ayrimin ger¢ek durumu yansitmadigi da
belirtilmektedir. Bu nedenle, demokrasinin kuvvetler arasi
rekabete degil isbirligi ve uzlagsmaya dayanmasi
onerilmektedir (Ozer, 2014).

Anayasa degisikligi teklifinde, istikrar kavramina da vurgu
yapilmakta ve iki duruma isaret edilmektedir. Birincisi,
hiikiimetlerin kisa siireli olmas: nedeniyle politikalarin
yiriitilememesi  ve  politika  siirecinde  siireklilik
saglanamamasidir. Digeri ise, koalisyon gibi iktidar
bi¢imleri nedeniyle karar alma sorunlari yasanmasidir.
Dolayisiyla, her ne kadar birbirinden ayr1 ele almak
miimkiin degilse de, buradaki istikrar kavrayisinin genel bir
siyasi istikrardan ziyade yiiriitmenin sirekliligine,
siirdiiriilebilirligine ve nihai olarak istikrara (Ozbudun,
2005; Fendoglu, 2012) isaret ettigi goriilmektedir. Temelde,
Onerilen model ile istikrar arasinda olumlu yonde bir
nedensellik iliskisi kurulmaktadir. Bu model, yiiriitme
organinin tek otorite tarafindan temsil edildigi, kararlarin
almmasi ve uygulanmasinda siyasal goriis farkliliklarmin
rol almayacagi bir politika siirecine isaret etmektedir.
Boylece, siyasi iktidar1 elde etmeye doniik miicadelelerin
demokratik se¢im sonuglarinin  almmastyla birlikte
tamamlandigi bir siyasi-idari yap1 tasarimi ortaya
cikmaktadir. Bu durum da, yonetim-siyaset ikiligiyle ele
alinabilir. Savunucularina gore, yonetim-siyaset ayriminin
yapilabilmesi i¢in biirokrasinin siyasi tarafsizliginin
saglanmasi gerekir. Ancak siyaset ile politika arasindaki
ayrimim  bulanik olmasi nedeniyle, yoOnetim-siyaset
ikiliginin siyasi partilere dayali (yasama organinda) politika
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siireci yerine siyasal iktidarin (yiirlitme organinda) politika
siyaseti ile asilmas1 onerilmektedir (Overeem, 2005; 2012).
Anayasa degisikligi teklifinde de gorillen bu durum,
yonetim-siyaset ayriminin asilmast i¢in ylirtitme lehine bir
politika siireci tasarimi olarak goriilebilir. Bu degisikligin,
askeri yonetim alanmmi da igeren politika alaninin ve
araglarinin belirlenen hedeflere gore genislemesi bigiminde
kendini gostermesi beklenmelidir.

Anayasa degisikligi teklifinde, Onerilen bagkanlik
modelinin rasyonel oldugu da savunularak
orgiitsel/kurumsal rasyonellikten bahsedilmektedir.

Burada, oOnerilen modelin daha hizli karar almaya ve
uygulamaya imkan verecegi; boylece, siyasal istikrari en iist
seviyeye ¢ikaracagi savlartyla rasyonellik ve siyasal istikrar
arasinda olumlu yonde bir nedensellik iliskisi
kurulmaktadir. Ekonomi tabanli rasyonel tercih kuramina
gore, rasyonellik, ¢ikarlarin en iist seviyeye ¢ikarilmasi igin
cesitli secenekler arasinda fayda ve maliyetlere gore
degerlendirme yapilarak bir tercihte bulunulmas: seklinde
tanimlanabilir (Simon, 1972). Rasyonellik tartigmasi, klasik
iktisat ve politika siireci yaklasiminin elestirisine dayanan
sinirh rasyonellik kavramiyla baglamistir. Kamu politikasi
stirecinde Lasswell’in rasyonel insanma (rational man)
kars1 idari insan1 (administrative man) Oneren Simon
(1976)’a gore, orgiitsel yapilarin ilkeleri, kurallar1 ve
hedefleri tarafindan sinirlanmig bir insanin rasyonel olmasi
miimkiin degildir. Ayrica, bireylerin kararlarinda psikolojik
etmenlerin (basta biligsel kisitlarin) belirleyici oldugu 6znel
(swnirly) bir rasyonelligin ortaya ¢iktig1 da bilinmektedir. Bu
nedenlerle, bireyler veya orgiitler yetersiz bilgi ve/veya
cevresel kosullardaki belirsizlikler nedeniyle en uygun
tercihlerden ziyade tatmin edici tercihler yapmaktadir
(Wandling, 2011).

Bununla birlikte, yukarida belirtilen nesnel ve 6znel
rasyonellikleri igeren kamu politikasi  siirecinde,
rasyonelligin teknik ve ekonomik boyutlar1 yaninda siyasal
boyutu o6ne ¢ikmaktadir. Kamu politikast siirecini
secenekler arasinda tercih yapma olarak ele alan Lindblom
(1959), rasyonel-kapsamli politika yapma siirecini araglar
ve amagclar arasinda iliski kuran ve bu iligkiyi kurarken agik
olarak belirlenmis degerleri ve hedefleri dikkate alan bir
karar verme siireci olarak goérmektedir. Bir kuramsal
gergeveye gore analiz edilen bilginin bigimlendirdigi bu
modelde, Oncelikle amaglar, daha sonra bu amaglara
ulagtirmasi beklenen araglar tespit edilmektedir. Lindblom
(1959), bunun yaninda ardisik, karsilagtirmali ve nispeten
siirli kararlara dayanan artirimer (incremental) politika
yapma modelini de koymustur. Politika tercihinin basarisi,
rasyonel modelde basta kurama uygunluk olmak tizere
degerlere ve hedeflere gore belirlenirken, artirrmer modelde
ise politika siirecinin taraflar1 arasindaki uzlagsmaya gore
belirlenmektedir. Politika kararlarinin tamamen olgulara,
kanitlara ve verilere gore degil siyasallagmig bir siiregte
alimdigim belirten Lindblom (1959), uzlagsma 6ngodrmesi
nedeniyle arttirimc1 modelin ¢ogulcu (demokratik) siyasal
sistemler i¢in daha rasyonel oldugunu savunmustur.
Wildavsky (1966) ise, rasyonellige yalniz fayda-maliyet
analizi temelinde bakilamayacagini; kamuoyu desteginin
saglanmast ve yeniden secilme gibi amaglarin
sekillendirdigi bir siyasal rasyonelligin oldugunu savunmus
ve farkli rasyonelliklerin birbirleriyle g¢elisebilecegini
belirtmistir. AIK acisindan, bu durum, askeri ydnetim
alanindaki smirlama yonteminin teknik ve siyasal
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rasyonellikler arasinda gelisebilecek ikilemler tarafindan
bicimlenecegine igaret etmektedir.

Anayasa degisikligi teklifinin rasyonellik iddias1 da, siyasi
istikrar anlayis1 ile rasyonellik ve demokratik sistemin
etkililigi (6zellikle demokratik sivil kontrol) arasinda
kurulan iligkiler iizerinden ele alinabilir. Siyasal sistemin
Olgegi ile yurttaglarin taleplerini karsilama kapasitesi ve
demokratik kontrol arasindaki iligkileri tartigan Dahl
(1994), olgek kiiciildiikge yurttaglarin sistemi daha etkili
kontrol edebilmesine ragmen sistem kapasitesinin nispi
sinirliligt  nedeniyle yurttas taleplerinin  yeterince
kargilanamadigint belirtir. Buna gore, olgek biiyiidiikge
demokratik  kontrol imkanlar1 sinirlanirken  sistem
kapasitesi  yurttag taleplerinin daha etkili olarak
kargilanmasia imkan vermektedir. Yurttaslarin yonetime
etkili katilmi ile taleplerinin etkili olarak karsilanmasi
arasinda bir ikilem s6z konusu olabilmekte; siyasal sistemin
Olcegine iliskin diizenlemeler, beraberinde demokrasi-
etkililik tartigmalarini getirmektedir. Anayasa degisikligi
teklifinde de goriildigi gibi (TBMM, 2017), bu tartismalar
demokratik sistemin katilimciligi (siyasal yelpazenin
cesitliligi, temsil imkanlar1 ve demokratik kontrol) ile bu
sistem ic¢inde olusan hiikiimetlerin siirekliligi ile ilgili
siyasal tercihlere yansiyabilmektedir. AIK agisindan, bu
durum, sinirlama yonteminin belirlenmesinde askeri
yonetim alaninin 6lgegi (biiylikliigii) ile yasama tarafindan
demokratik kontrol derecesi/yontemi arasindaki iligkinin de
bir degisken olarak ele alinabilecegini gdstermektedir.

Anayasa  degisikligi  teklifinde, = ekonomik-teknik
rasyonellik hem siyasal rasyonelligin hem de siyasal
istikrarn  6n  kosulu olarak sunulmaktadir. Burada
rasyonelligin, politika tercihleri  konusundaki  bir
uzlagmadan ziyade hizli karar alma ve uygulama ilkesi
iizerinde bir uzlasmaya dayandirildigi anlasilmaktadir.
Ancak, hizli karar ve uygulamanin maliyet-etkinlik
acisindan her zaman en uygun ilke ya da 6l¢iit olmadigy;
karar vermede rasyonelligin elde edilen sonuglara gore
arastirilabilecegi de bilinmektedir (Eren, 2009: 198; 201-
202). Ekonomik-teknik yonelimli bu siyasi istikrar-
rasyonellik iliskisi, esasen iki yonli bir degisiklige isaret
etmektedir (TBMM, 2017): Birincisi, siyasal istikrara
bakigla ilgilidir. Siyasal istikrar, yiirlitmenin siyasi
kanadmin yapisal-iglevsel biitiinliigii ve siirekliligiyle
iliskilendirilmekte; tek basina iktidar olamayan siyasal
partilerin gerek hiikiimet kuramamasi gerekse kurduklari
koalisyon hiikiimetlerinin politika tercihlerine iliskin
anlagmazliklar nedeniyle se¢im dénemini
tamamlayamamast siyasal istikrar agisindan olumsuz
nitelenmektedir. Ikincisi ise, siyasi ve idari kararlarmn
alinmasinda yiiriitmenin daha belirleyici oldugu ve daha
kisa siirede tamamlanacak bir politika siirecinin
olusturulmasidir.

Bu yaklasim, yonetime iligkin etkinlik kavrayisim1 da
gostermektedir. Politika c¢evrelerinde ve alan yazinda bu
etkinlik anlayis1 etkin devlet kavramyla ifade edilmektedir.
Devletin  piyasaya miidahalesinin asgari seviyeye
cekilmesine ve devletin piyasa lehine sinirlanmasina
dayanan minimalist devlet yaklasimi, 1990’11 yillarin ikinci
yarisindan itibaren yerini etkin devlet kavramina

1 Anayasanin onceki halinde, program veya icraatlarmin basarisi
konusunda yasama organmin giivenoyunu (Bkz. Md. 110 ve 111)
alamayan Bakanlar Kurulu fesih edilmis olmaktaydi. Gensoru (Md. 98 ve
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birakmistir.  Etkin  devlet, siyasal olarak istikrarl,
ongoriilebilir ve hizli isleyen bir devlet olarak
tanimlanmaktadir (Fritz ve Menocal, 2007). Etkin devlet
anlayisi, minimalist devlete nazaran devletin ekonomik ve
toplumsal roliiniin arttirilmasini  6ngdrmektedir (World
Bank, 1997; 2005). Bu yaklagimda devlet, dogrudan iktisadi
faaliyetleri yerine getiren bir yap1 olarak kabul edilmese de
ekonomik ve toplumsal gelismede bir ortak, katalizor ve
kolaylastiric1 olarak nitelenmektedir (World Bank, 1997).
Buna gore, etkin devlet, 6zel kesimin faaliyetlerini
sirdiirmesi i¢in yine Ozel kesimle ortaklik kuracak,
ekonomik ve toplumsal siireglerde katalizér ve
kolaylagtirict olacaktir. Anayasa degisikligi teklifinde
belirtilen istikrar ve rasyonellik kavramlari da, etkin
devletin boyutlarini olugturmaktadir. Son olarak; anayasa
degisikliginin hazirlanmasinda, uluslararasi Ornekler ile
ulusal kosullarin birlikte gozetildigi belirtilmektedir. Bu
ifade, reform programlarinda 6ne ¢ikan bir yaklasimi temsil
etmektedir. 1980’lerden itibaren uluslararas1 kuruluslar
(Birlesmis Milletler, Uluslararas1 Para Fonu, Diinya
Bankasi, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, Diinya
Ticaret Orgiitii, Avrupa Birligi vb.) yoluyla uygulamaya
konulan tek tip reform programlarinin her iilkede aym
sonuglar1 vermedigi gorilmiigtir (World Bank, 1997;
United Nations, 2015). Bu nedenle, giiniimiizde reformlarin
iilkelerin 6zgiin kosullar1 dikkate alinarak gerceklestirilmesi
gerektigi anlayist gelismistir.

Anayasa degisikligi goriismelerinde elestiriler siklikla,
yasamanin yiiriitme organini denetim mekanizmalarinin
olusturulmadig yoniindedir (TBMM, 2017). Literatiirde de,
baskanlik tipi idareye gegisle birlikte yasama karsisinda
yiiriitmenin gii¢lendigi ve/veya yasama organinin yiirlitme
karsisinda (denetim) kapasitesinin zayifladigi yoniinde
sonuglar ortaya konulmustur (Ataay, 2017; Akman, 2019).
Yasama organinin (denetim) kapasitesinin zayiflatildigina
iligskin elestiri, siyasal iktidarin orgiitlenme bi¢imine yani
demokratik sistem iginde siyasal otoritenin yasama Ve
yiiriitme organlart arasindaki boliiniisiine iligkindir. Zira
parlamenter ya da bagkanlik tipi olsun, siyasal otorite
Orgiitlenmesi esasen yasama organinin yiiriitme organini
kontrol ve denetimi yoluyla olusturulmaktadir (Ackerman,
2000; Waldron, 2013). Anayasa degisikligiyle, yasama
organinin  yiirlitmeyi  denetim  mekanizmalarindan
giivenoyu ve gensoru kaldirilmig; bunlarla baglantili olan
parlamentonun basta soru sorma olmak tizere diger denetim
yetkilerinin kullanimi da etkisizlestirilmistir.!t  Bdylece
yiiriitme organinin karar ve uygulamalarina iliskin siire¢
oncesinde ve iginde denetim (glivenoyu ve gensoru) yerine
nihai bir denetim (se¢ime gitme) bigiminin olusturuldugu
sOylenebilir.

Bahsedilen denetim yollar1 kaldirtlirken, hem yasama ve
yiriitme erkleri arasinda karsilikli nihai bir kontrol
mekanizmast hem de wuzlagmazliklarin ¢oziilmemesi
durumunda siyasi istikrar1 saglama amagh bir tesvik edici
veya sonlandirma mekanizmasi olarak se¢ime gitme yolu
(bir ¢esit karsilikli fesih durumu) getirilmistir (Gozler,
2017a; 2017b). Baskanlik sistemlerinde yasama ve yiiriitme
organlarmin birbirlerinin varliklarina son veremediginden
bahsedilmisti. Ozbudun (1997: 63)’a gére, baskanlik
sistemlerinin zaaflarindan biri de yasama ve yiirlitme

99) uygulamasinda ise, Basbakan ya da bir Bakana yazili soru
sorulabilmekte; gensoru sonucunda giivensizlik karari verilerek Bakanlar
Kurulunun feshine kadar gidilebilmekteydi.
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organlar1 arasinda sonlanmayan uzlasmazliklar i¢in ¢6ziim
mekanizmalarinin yoklugudur ve bagkana yasama organini
fesih yetkisi verilmesi buna bir ¢dziim olabilir. 2017
anayasa degisikliginde, yasama ya da yiiriitmenin se¢imleri
yenileme karar1 almasi halinde sonug olarak digerinin de
seciminin yenilenmesine dayanan iki yonlii bir fesih
yontemi benimsenmistir. Ancak, Cumhurbagkani se¢imleri
yenileme kararmi tek basmna daha kolay verebilecekken
TBMM’nin iiye tamsayisinin en az beste lgl (360
milletvekili) kadar ¢ogunlukla segimleri yenileme karari
verebilecegi unutulmamalidir (Gozler, 2017a; Goneng ve
Kontaci, 2019). TBMM’nde nitelikli ¢ogunluga dayali
boyle bir karar alinmasi milletvekilleri arasinda yiiksek
oranda  uzlasi  gerektirecektir. =~ Cumhurbaskaninin
TBMM’deki milletvekillerin en az beste ikisinin (240
milletvekili) destegine sahip olmasi ya da TBMM iiyeleri
arasinda uzlast olmamasi hallerinde, TBMM fesih yetkisini
kullanamayacaktir. ~ Parlamenter  sistemde  esasen
TBMM’nin belirleyici oldugu se¢imlerin yenilenmesine
karar verebilme giicii (Tanor ve Yiizbagioglu, 2009: 202)
bagkanlik tipi idarede yiiriitme organina da verilmigtir.*?
Cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan segilmesi ve
Bakanlar Kurulunun ortadan kaldirilmasinin sonucu olarak,
TBMM’nin segimleri fesih yetkisi sinirlanmig; bunun
karsisinda, Cumhurbagkanina tek tarafli ama sonuglar
itibartyla iki yonlii (hem kendisini hem TBMM ’ni) bir fesih
yetkisi verilmistir. AIK acisindan, bu durum, askeri
yonetim alaninda yasama giiciiniin sinirlanmasi anlamina
gelmektedir.

3.2.2. 2017 Anayasa Degisikliginin Askeri Yénetim
Alanina Iliskin Diizenlemeleri

Kavramsal c¢ergeveye iliskin yukaridaki tartismalardan
sonra, buradan itibaren 2017 anayasa degisikliginin
icerigine odaklanilmaktadir. Anayasa degisikliginin askeri
yonetim alanina iliskin dogrudan diizenlemeleri Tablo 3’te
gosterilmektedir.

Tablo 3’ten goriilecegi iizere, milli giivenlik politikasini
belirleme ve uygulama yetkisi ile TSK’nin yurt
savunmasina hazirlanmasindan TBMM’ye karst olan
sorumluluk Bakanlar Kurulunun ortadan kaldirilmasiyla
Cumhurbaskanina verilmistir. Ayrica, Cumhurbaskanina
bagli Devlet Denetleme Kurulu’nun yetki ve sorumluluk
kapsamina TSK de alinmistir. Boylece, yiiriitmenin basi
olarak diizenlenen Cumhurbaskaninin askeri yonetim alani
tizerindeki kontrol ve denetim otoritesi arttirilmigtir. Askeri
yonetim alaninda politika belirleme ve uygulama ile
denetim otoritesinin  birlikte Cumbhurbagkaninda
yogunlagtig1 bir drgiitlenme olusmaktadir. Burada iizerinde
durulmas1 gereken konu, onceki parlamenter sistemde
kurumsal olarak bir siyasi partiyle ilisigi olmayan
Cumhurbaskan1 yerine siyasi parti ile kurumsal/resmi
iligkisi devam eden bir Cumhurbagkani modeline gecilmis
olmasidir. Bu durum, AIK acisindan askeri yonetim
alaninda siyasi boyutun 6ne ¢ikarilarak biirokratik boyutun
en st diizeyde simirlanmasi olarak yorumlanabilir. Bu

12 Parlamenter sistemde, segimlerin yenilenmesi hukuken ii¢ halde
gergeklesebilmekteydi. Birincisi, se¢im donemi (5 yil) dolmadan &nce
milletvekili se¢imlerinin yenilenebilmesi igin 1982 Anayasasmin dnceki
77’nci maddesi kapsaminda TBMM ’nin erken se¢im karari alabilmesidir.
Ikincisi, Anayasanin 116’nc1 maddesi kapsaminda Bakanlar Kurulunun
kurulamamasi ya da giivenoyu alamamas: durumunda Cumhurbaskaninin
TBMM  Baskamina  damisarak  segimlerin  yenilenmesine  karar
verebilmesidir. Uglinciisii ise, Anayasamin 102°nci maddesi uyarmnca
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baglamda, daha genis bir siyaset-biirokrasi iliskisi bakistyla
yonetimin siyasi ve idari boyutlarinin askeri yonetim alani
dahil kurumsal/bicimsel olarak i¢ ice gecirildigi bir
durumdan s6z edilebilir.

OHAL yonetim usullerinde dngoriilen degisim temelde iki
alanda ortaya ¢ikmustir. ilki, sikiydnetimin kaldirilmasidar.
Sikiyonetim  kaldirilarak OHAL uygulamasi, 6nceki
sikiyonetim kosullarint igerecek bigimde genisletilmistir.
Sikiyonetimde otoritenin yogunlastigi yer Genelkurmay
Bagkanlig1 idi. Tiim sivil-siyasi siireglerin belirli bir siire
icin askiya alindig1 sikiydnetim uygulamasi, sivil yonetimin
karsiti olarak askeri idare anlamina gelmektedir (Lieber,
1898). Anayasa degisikligiyle Ongorillen durum,
oncekinden farkli olarak ulusal giivenlige yonelik ciddi
tehditlerin olmast durumunda dahi idarenin sivil kesim
elinde olmasini saglamaya doniiktiir. Diger degisim ise,
OHAL’e iligkin yetki ve sorumluluklarin yiiriitmenin tek
bast haline gelen Cumhurbaskanina devredilmesiyle ortaya
¢ikmaktadir. Buna goére, Cumhurbaskani siiresi alt1 ay1
gecmemek iizere iilkenin tamaminda ya da bir bolgesinde
OHAL ilan edebilecek; olagan kosullarda kanunla
diizenlenmesi dngoriilen temel haklar, kisi hak ve ddevleri
ile siyasi hak ve 6devler alaninda olaganiistii halin gerekli
kildig1 konularda kararname ¢ikarabilecektir. OHAL karari
ile OHAL’in siiresinin kisaltilmasi, wuzatilmasi ve
kaldirilmast TBMM’nin kabuliine tabidir.® Tlaveten,
Cumhurbagkaninin - MGK’nun  goriisiinii  almast da
gerekmeyecektir. Sonug olarak, olaganiistii hallere iligkin
sivil bir kisilik olan Cumhurbagkaninda otorite
yogunlagmasi olusmaktadir. Burada daha kat1 ve askeri bir
idareyi temsil eden sikiyonetim yerine OHAL ydntemi
getirilmekte ve askeri alan sivil alan lehine daraltilmakta;
OHAL yonetimiyle ilgili yetkinin sinirt ise temel hak ve
Ozgirlikklerle ¢izilmektedir. Ayrica, TSK’nin istisnai
yonetim hallerindeki roliine iliskin mutlak bir sinirlama
ortaya konuldugu da agiktir.

Cumhurbagkani secilemezse milletvekili segimlerinin yenilenmesidir. flk
iki durum, iradeye bagl bir islem olarak belirlenmisken tgiinciisii baska
bir kosula ya da iradeye bagl olmaksizin gergeklestirilmesi gereken bir
islemdir.

1% Bkz. 1982 Anayasasmin Cumhurbagkaninin gdrev ve yetkilerini
diizenleyen 104’iincii maddesi ile Olaganiistii Hali diizenleyen 119’uncu
maddesi.



A.BARBAK

Akdeniz IIBF Dergisi 2020, 20 (2) 143-157

Tablo 3
Askeri Yonetim Alanma iliskin Dogrudan Diizenlemeler
Diizenleme Alani Konu Degisiklik Anayasa Maddesi
Milli Giivenlik | Milli giivenlik politikalarini belirleme ve gerekli tedbirleri 104
Politikas1 alma yetkisi verilmistir.
Milli giivenlikten ve Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina
Sorumluluk hazirlanmasindan, TBMM’ne karsi Cumhurbaskani 104
Cumhurbagkani
sorumlu olacaktir.
Silahli Devlet Denetleme Kurulu, TSK ile ilgili idari sorusturma
Kuvvetlerin ve denetleme yapabilecektir. 108
Denetimi
Sikiyonetim diizenlemesi kaldirilmsgtir. 122
OHAL ilan etme yetkisi Cumhurbagkanina verilmistir.
. Uygulama OHAL ilaninda MGK goriisiiniin  alinmasma yo6nelik
OHAL Yonetimi Usulleri diizenleme kaldirilmistir. 119, 120, 121
OHAL ile ilgili kararname ¢ikarma  yetkisi
Cumbhurbaskanina verilmistir.
Askeri Savas halinde asker kisilerin gorevleriyle ilgili olarak
Askeri Yargi isledikleri suclara ait davalara bakma hari¢ askeri 145
Mahkemeler
mahkemeler kaldirilmigtir.
YAS kararlarinin  yargi denetimi disinda oldugunu
diizenleyen ifade kaldirlmistir. YAS’in ilisik kesme
YAS Kararlar kararlarina kars1 (terfi ile kadrosuzluk nedeniyle emeklilik 125
hari¢) yargi yolu acilmustir.
Jandarma Genel Komutani, Yiice Divan sifatiyla Anayasa
Yargilanma Mahkemesinde yargilanacak askeri seckinler arasindan 148
Askeri Segkinler cikarilmugtir.
Atama Genelkurmay  Baskani  Cumhurbagkani  tarafindan 104, 117
atanacaktir.
Uyelik Yapis1 | Jandarma Genel Komutani iiyelikten ¢ikarilmustir.
MGK, kararlarmi Cumhurbaskaninin degerlendirmesine
Milli Giivenlik Kararlar sunacaktir
- 118
Kurulu MGK Genel Kanun  yerine  Cumhurbagkanhigi  kararnamesiyle
Sekreterligi diizenlenecektir.
Teskilati

Askeri yargi alanindaki degisiklik, savas kosullarinda asker
kisileri askeri hizmetle ilgili konularda yargilama harig
olmak ftizere askeri mahkemelerin kaldirilmasidir. Bunun
disinda, sivil kisilerin suglari ve/veya asker kisilerin
askerlik hizmetiyle ilgili olmayan suglarina iliskin davalar
sivil mahkemelerde goriilecektir. Burada, askeri yargi
alaninin  sivil yargt lehine {i¢ yonden smirlandig
goriilmektedir. Oncelikle, askeri yargi savas kosullari ile
sinirlanmaktadir. Bunun yani sira, askeri mahkemeler
sadece asker kisilerin askeri hizmetler ile ilgili suglarina
bakacaktir. Digeri ise, sivillerin hi¢bir kosul altinda askeri
mahkemelerde  yargilanamayacak  olmasidir.  YAS
kararlarina iligkin diizenleme de, sivil yargi kapsaminin
genigletilmesi olarak ele alinabilir. Anayasa degisikligiyle,
Y AS kararlarinin yargi denetimi disinda oldugu yoniindeki
diizenleme kaldirilmistir. Demokratik kontrol agisindan
askerlerin sivil yargiya tabi olmasi genel kural olmakla
birlikte, ayr1 bir askeri yargmin varligi da seferberlikte
askeri personelin itaatini saglamak ve askeri kurumlarda
disiplini tesis etmekle agiklanmaktadir (Sherman, 1969;
Kohn, 1997). Ayri bir askeri yarginin varligi, silahli
kuvvetlerin diger kamu gorevlilerinden ayr1 isleyis
standartlar1 ile basar1 Olgiitlerine bagli oldugu savina
dayanmakta (Walker, 1994); anayasal reform siirecleriyle
dar bir sorumluluk alanma (gorevle ve/veya seferberlik
haliyle sinirli olmak kaydiyla ve baris zamaninda sadece
disiplin mahkemeleriyle) sahip olusturulmaktadir. Tiirkiye

14 Bkz. 25 Temmuz 2016 Tarihli ve 669 Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Bazi Tedbirler Alinmasi ve Milli Savunma Universitesi Kurulmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair KHK, 15 Agustos 2016 Tarihli
ve 671 Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve Kuruluslara
Iligkin Diizenleme Yapilmas: Hakkinda KHK; 02 Ocak 2017 Tarihli ve
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orneginde de teyit edildigi gibi, AIK’min askeri yargiya
iliskin smirlama yontemi barig ve savas yaninda goérevle
ilgili olan ve olmayan ayrimlarina gore yapilmistir.

Anayasa degisikligiyle Basbakan ve Bakanlar Kurulunun
ortadan kaldirilmasi; 669, 671 ve 681 Sayili KHK lerle'4
Kuvvet Komutanliklarinin Milli Savunma Bakanligina
baglanmas1 ve askeri secgkin atamalarinda Genelkurmay
Baskanina danigsal islev verilmesi sonrasinda olmustur.
Genelkurmay Bagkani, Milli Savunma Bakani altinda olsa
da, Cumhurbaskanina bagli gorev yapacak bir askeri
seckine doniigmektedir. Diger degisiklik, Jandarma Genel
Komutaninin Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi
tarafindan  yargilanacaklar arasindan ¢ikarilmasidir.
Jandarma Genel Komutanligmin tamamen Igisleri
Bakanligina baglanmast ve genel Kkolluk kuvvetine
donistiiriilmesi®® sonucunda, generaller arasindan atanacak
olmasmna ragmen Jandarma Genel Komutaninin askeri
seckin niteligi ortadan kalkmaktadir. Anayasal 6lgekte de,
buna uygun bir diizenleme yapildigi anlasilmaktadir. AIK
acisindan, hem jandarma teskilatinin Igisleri Bakanligina
baglanmas1 hem de Jandarma Genel Komutaniin askeri
seckinler arasindan ¢ikarilmasi, askeri yonetim alaninin
askeri govdesinin iglevsel temelde (kolluk islevi yerine
getiren bilesenin ayrilmasi yoluyla) kiiciiltildiigi bir
siirlama yonteminden soz edilebilir.

681 Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Milli Savunma fle Tlgili Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi1 Hakkinda KHK.

15 Bkz. 25 Temmuz 2016 tarihli ve 668 sayih Olaganiistii Hal Kapsaminda
Alinmast Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair
Diizenleme Yapilmast Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname.
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MGK’na iligkin diizenleme de temelde iki degisiklige
dayanmaktadir. Birincisi, Bagbakan ve Bakanlar Kurulunun
kaldirilmas1  sonucunda MGK ile olan iligkilerin
Cumhurbagkan1 ile kurulmasidir. MGK kararlarini
Cumbhurbagkanina bildirirken, Cumhurbaskan1 da énceden
kanun (TBMM) ile diizenlenen MGK Genel Sekreterligi
teskilatin1 kendi ¢ikardig bir kararnameyle diizenlemistir.*6
Bu ¢ergevede, Cumhurbaskaninin nispeten daha belirleyici
oldugu bir iist diizey giivenlik orgiitlenmesi olusturulurken
MGK Genel Sekreterliginin kanun yerine kararnameyle
diizenlenmesi yasama organindan yiiriitme organina bir
yetki aktarimi olarak degerlendirilebilir. MGK’na iliskin
diger degisiklik, Jandarma Genel Komutaninin iiyelikten
cikarilmasidir. Bu durum, yine Jandarma teskilatinin en {ist
yoneticisinin askeri seckin niteliginin degisimiyle de
ilgilidir. Son tahlilde, dogrudan askeri yonetim alanina
iliskin anayasal diizenlemelere genel olarak bakildiginda;
askeri kesim karsisinda sivil kesimde, askeri idare
karsisinda sivil idarede, askeri yargi karsisinda sivil
yargida, yasama karsisinda da yiiriitme organinda bir otorite
yogunlagmasinin ortaya ¢iktigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 4’te gosterildigi gibi, 2017 y1li anayasa degisikliginin
askeri yOnetim alanina yonelik dolayli diizenleme ve
etkilerinden de soz edilebilir.

Bunlarin ilki, Cumhurbaskanina yonetmelik ¢ikarma yetkisi
verilmesidir. Cumhurbaskani askeri yonetim alaniyla ilgili
de yonetmelik c¢ikarabilecek ve bu yonetmeliklerde, yine
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kararnamelerin uygulanmasina yo6nelik idari ve mali
diizenlemeler yapabilecektir. Yonetmelikler, Tiirk idare
hukukunda idarenin diizenleyici islemlerinden biridir
(Gozler, 2009). Belirli bir sekil sarti bulunmayan
yonetmeliklerin Danigtay incelemesinden gecmesi de
gerekmemektedir. Ayrica, her yOnetmeligin Resmi
Gazetede yayimlanmasi da zorunlu degildir.” Bu
kapsamda, 6zellikle milli giivenlik ile ilgili olan ve gizlilik
derecesi  tasiyan  yonetmelikler Resmi  Gazetede
yayimlanmamaktadir. Askeri yonetim alanina iliskin ikinci
dolayli diizenleme, milletvekili segilme yeterliligi ile
ilgilidir. Anayasa degisikligi kapsaminda, milletvekili
secilebilmek i¢in “yiikiimlii oldugu askerlik hizmetini
yapmamis olanlar” yerine “askerlikle ilisigi olanlar” ifadesi
getirilmigtir. Bu ifade, 6ncekine gore daha genis bir kamu
hukuku alanina isaret etmektedir. Buna gore, askerlik
yikiimliliglini yerine getirenler yaninda herhangi bir
sebeple (saglik sorunlari, emniyet teskilati kadrolarinda
gorev yapma,® askerlik muafiyeti saglayacak ilave
diizenlemeler vb.) askerligini yapamayanlara da
milletvekili se¢ilme yeterliligi saglanacaktir. Bdylece,
milletvekilligi i¢in askerlik hizmetiyle ilgili bir kisitlama
kaldirllarak daha genis ve esnek bir uygulamaya gecilmis
olmaktadir. AIK agisindan, bu durum, yasama orgam
iiyeligine girigte askeri yonetim alan1 tarafindan konulan bir
kisitin1 kaldirmis olmakta ve milletvekilligine giris tabanini
genisletmektedir.

askeri  yoOnetim alantyla ilgili ¢ikarmis  oldugu
Tablo 4 )
Askeri Yonetim Alanina Iliskin Dolayli Diizenlemeler
Diizenleme Alani Konu Degisiklik
Cumhurbaskant Ygrll;;rrrrli‘lk Cumhurbagkani, askeri yonetim alaniyla ilgili yonetmelik ¢ikarabilecektir.

Milletvekili Segilme Askerlik Hizmeti

Segilme yeterliligi icin askerlik hizmetini yapmug olma sarti yerine daha genis bir toplum kesimini kapsayan
askerlikle iligigi olmama sart1 getirilmistir.

Kurumsal Siyasi
Kimligi/Rolii/Islevi

Baskomutanlik

Yeterliligi Secilme Yasi Askerlik yiikiimliigii 20 yasinda baglarken segilme yag1 25°ten 18’e indirilmistir.
TBMM nin Denetim Bakanlarin TBMM nin bakanlar1 denetleme yetkisi kaldirilmistir.
Yetkisi Denetlenmesi
Biitge Biitge Kanun Teklifi | Biit¢e kanun teklifi Cumhurbagkani tarafindan TBMMye sunulacaktir.
Cumhurbagkaninin Dogrudan halk tarafindan secilen Cumhurbaskani, TBMM adma Baskomutanligi temsil edecek; ayrica

kurumsal siyasi kimligini koruyacaktir

Milletvekili segilme yeterliligine iligkin diger degisiklik,
secilme yasinin 25°ten 18’e diigiirtilmesidir. Bu diizenleme
de, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan her erkegin askerlik
yikiimliliglinin bagladigi 20 yasindan 6nce milletvekili
olabilmesine imkan vermektedir. 1982 Anayasasinin
“Vatan Hizmeti” baslikli 72°nci maddesi, “Vatan hizmeti,
her Tiirkiin hakki ve odevidir. Bu hizmetin Silahl
Kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde yerine
getirilecegi veya getirilmis sayilacagi kanunla diizenlenir.”
hiikmiinii amirdir. Gerek 6nceki 1111 Sayili Askerlik
Kanununda gerekse Haziran 2019 ayinda yiiriirlige giren
7179 Sayili Askeralma Kanununda askerlik ¢agi erkekler
icin 20 (Yirmi) yasinda baglamaktadir. Askerlik
yikiimliligii baglamadan 6nce milletvekili se¢ilme imkani
saglanmakta; ancak milletvekili se¢ilebilmek i¢in askerlikle
ilisigin olmamas: ongoriilmektedir. Bu durumda, askerlik
yikiimliiliigii baslamamis bir erkegin askerlik hizmetiyle

% Bkz. 15 Temmuz 2018 tarihli ve 30479 Sayili Resmi Gazetede
Yayimlanan Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Cumhurbaskanligr Kararnamesi.
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ilisiginin nasil belirlenecegine iliskin bir ikilem ortaya
¢ikmaktadir.

Anayasa degisikligi kapsaminda TBMM’nin bakanlar
tizerindeki dogrudan denetim yetkisi de kaldirilmakta;
2016-2018 donemindeki OHAL Kanun Hiikmiinde
Kararnameleri kapsaminda askeri yonetim alaninda
belirleyici konuma gelen Milli Savunma Bakani da diger
bakanlar gibi TBMM ’nin dogrudan siyasi denetimi (yazili
soru hari¢) disinda kalmakta ve esasen Cumhurbagkanina
bagli ve ona kars1 sorumlu olarak gérev yapmaktadir (Kilig,
2017; Goneng ve Kontaci, 2019). Anayasa degisikligiyle
milli gilivenlik politikast1 konusunda Cumhurbaskaninin
yetkili ve sorumlu kilinmasi, bu denetimin TBMM-
Cumbhurbaskani iliskisinde ortaya ¢ikacagini
gostermektedir.  Bu  durum, yiritme yetkisinin
Cumhurbaskaninda birlesmesinin bir sonucu olarak ortaya

17 Bkz. 24 Mayis 1984 tarihli ve 3011 Sayili Resmi Gazetede
Yayimlanacak Olan Yonetmelikler Hakkinda Kanun.
18 Bkz. 1111 Sayih Askerlik Kanunu Madde 10 ve Ek Madde 7.
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cikmigtir.  Yazili soru sorma yoluyla TBMM’nin
bakanlardan bilgi edinme yolu korunmasina kargin diger
politika alanlarindan ayr1 olarak milli giivenlige iliskin yetki
ve sorumlulugun dogrudan Cumhurbaskanina verilmis
olmas1 nedeniyle milli giivenligin siyasi denetimi Yurttas-
Cumhurbagkan1  ve TBMM-Cumhurbaskan1 iligkileri
iizerinden olmak {izere iki boyutta tanimlanmustir.
Dolayisiyla, belirli politikalar {izerinden birbirleriyle
celisebilecek olan bu iki iliski (6rnegin TSK’nin sinir dist
bir askeri harekatina yurttaslar destek verirken TBMM’nin
vermemesi ya da tam tersi bir durumun olusmasi) askeri
yonetim alanindaki otorite Orgiitlenmesine ve sinirlama
yontemine birlikte etki edebilecektir.

Askeri biitgenin hazirlanmasi da Cumhurbaskaninin yetki
ve sorumluluk alanina verilmis; boylece, yiirtitme giiciiniin
olmazsa olmazi olan biitge konusunda Cumhurbaskani
belirleyici olmustur. Bagkanlik tipi idarede,
Cumbhurbagkaninin askeri harcamalara iliskin biitge teklifi
genel biitce icinde TBMM’ye sunulmakta ve askeri
harcamalarin kontrol ve denetimi Cumhurbagkani-TBMM
iligkisi ¢ergcevedsinde gergeklesmektedir. Dolayistyla, milli
savunma biitcesinde Bakandan Cumhurbaskanina dogru bir
merkezilesmeden bahsedilebilir. Anayasa degisikliginin
askeri yonetim alamiyla ilgili dogrudan ve dolayl
diizenlemelerine genel olarak bakildiginda, yiiriitme
organinda (i¢cinde ise Cumhurbagkanina dogru) bir otorite
yogunlagmasi ve merkezilesme ortaya ¢iktigi, sivil yonetim
ve yargl alaninin genisledigi; buna karsilik askeri yonetim
alaninda sivil kontrolde bir ilerleme oldugu ve askeri
yarginin sivil yargi lehine ortadan kalktig1 sdylenebilir.

Son olarak, TBMM-Baskomutanlik iligkisinin 2007 yili
anayasa degisikligiyle baslayan degisiminden
bahsedilebilir. Anayasal olarak Baskomutanlik, silahli
kuvvetlerin baris ve savas kosullarinda en iist konumunu
temsil etmektedir. 2007°de, Cumhurbagkaninin dogrudan
halk tarafindan se¢imine yonelik diizenlemeyle birlikte
secilen Bagkomutan sistemine de gegilmisti. 2017 anayasa
degisikliginde, bunun yaninda Cumhurbaskaninin bir siyasi
parti ile kurumsal olarak iligkili kalabilme imkan1 da
getirilmistir. Mevcut durumda, hem secilen hem de
kurumsal siyasi kisgiligi olan bir Bagkomutan modeli tercih
edilirken, Cumhurbaskaninin Bagkomutanlik gorevini
TBMM adma temsili de devam etmektedir. Bdylece,
TBMM’nin  asli  niteligi  korunarak  Baskomutan
vekil/temsilci olarak belirlenmistir. AIK agisindan, bu
durum, askeri yonetim alaninda sinirlama yoénteminin
kanun-kararname iligkisi yaninda TBMM-Baskomutanlk
iliskisi lizerinden de TBMM (yasama) lehine kurulmasi
anlamina gelmektedir.

4. Sonug: Siirlama Yoéntemi Uzerine

Tiirkiye’de 2000’11 yillarda devlet kapsamli bir doniisiim
icerisine  girmig; bu donisiim, yasal ve anayasa
degisiklikleriyle yonetim yapisinin yeniden orgiitlenmesi
bigiminde ortaya ¢ikmistir. Anayasal degisikliklerin ana
bilesenlerinden biri de askeri yonetim alanina iliskin
diizenlemelerdir. Burada, askeri yonetim alanina iligkin
genel yontemin yiirlitme karsisinda yasamanin, siyaset
karsisinda biirokrasinin, siviller (secilmigler) karsisinda
askerlerin (atanmuslar), sivil yargi karsisinda askeri yarginin

19 Tablo 5, bu caligma kapsaminda incelenen anayasal degisikliklerin
AIK gergevesinde kategorik igerik analizine tabi tutulmasiyla
hazirlanmigtir.
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siirlanmasi oldugunu sdylemekle baslanabilir. Anayasal
doniisiim siirecinin genel egiliminin ise, askeri yonetim
alaninda kurumsal olarak asker kesimin belirleyici oldugu
bir yapidan sivil (siyasi) kesimin belirleyici oldugu bir
yapiya gecis oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, Tiirkiye’de
askeri yonetim alanmin anayasal doniisiimiiniin AIK’ nin
normatif ¢er¢evesine uydugu goriilmektedir. Hem bu genel
yontemi hem de egilimi ortaya ¢ikaran sinirlama yontemi
Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5
Askeri Yénetim Alaninda Siirlama Y éntemi®®
Sinirlama .« .
Sinirlama Yontemi
Alani
Devlet bagkanmin siyaset¢i kokenli  olmasi;
Baskomutanin siyasetle iligkili olmasi; atanmuglar
Siyaset- karsisinda secilmislerin istiinliigiiniin kabul edilmesi;
Biirokrasi siyasete katilimda askerlik yapmak yerine daha genis
Mliskisi (esnek) bir kosul olan askerlikle ilisiginin olmamasi
yoniinde diizenleme yapilmasi; askeri liderlik yerine
askeri uzmanligin konulmasi.
Kanun (yasama) karsisinda kararname (yiiriitme)
alaninin genisletilmesi; yasamanin denetim yollarinin
sinirlanmasi; yasama denetiminin Cumhurbaskanina
bagli kisilerle (Cumhurbagkant Yardimcist ve
Bakanlar) sinirlanmast; yasama-yliriitme
Yasama- o .
YViiriitme uzlasmazlllflqnnda b1r' ¢Oziim (kontrf)l‘ ve te§v1k
fliskisi se}glama dahil) mekanlzn}am plarak birlikte segime
gitme (karsilikli fesih); biit¢e ile siirl olmak iizere
Cumhurbaskanina  kanun  teklifi ~ verebilmesi;
Bagkomutan  olarak TBMM’yi temsil eden
Cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan segilmesi
ve kurumsal siyasi kimligini siirdiirmesi.
Askeri yarginin baris kosullarinda disiplin mevzuati ve
gorevle ilgili olma kosuluyla sinirlanmasi; barig ve
Askeri savas kosullar1 arasinda ayrim yapilmasi; sivil yargi
Yargi karsisinda askeri yarginin kaldirilmasi; yargi yolu
karsisinda  askerlik hizmetinin  gereklerinin  kisit
olmaktan ¢ikarilmasi.
Asker yerine sivil idarenin belirleyici oldugu istisnai
OHAL yOnetim; istisnai yonetim hallerinde ist diizey askeri
Y onetimi karar almast yapisinin (MGK) goriisiiniin alinmasinin
kaldirilmasi.
Ust diizey askeri karar alma yapilarinda (MGK) iiyelik
Yonetimde | yapisinda sivil iiye sayisinin asker iiye sayisi karsisinda
Karar arttirilmasi; icrai karar yerine tavsiye kararlara gegis;
Verme kararlarmn yargi yoluna agilmasi; emeklilik ve terfi
Siiregleri kararlarinin  yargi yoluna iligkin istisna olarak
belirlenmesi.
Ust Diizey
Askeri Ust diizey askeri personelin sivil yonetim yapilarma
Personelin | (RTUK vb.) atama yetkilerinin kaldirilmasz.
Yetki Alani
. TSK’nin mali denetiminde gizlilik kuralinin
Askeri . S L . .
Vonetim ggv§et11m651; gizlilik ergevesinin behrle.pmes.l.nde
Al yirlitme organma yetki devri; yiirlitmede st diizey
aninin . o .
A denetim kapsammm TSK’ni icerecek bigimde
Denetimi P ;
genisletilmesi.

Tablo 5, 1990’11 yillarin sonundan itibaren askeri yonetim
alaninin  anayasal doniisiimiinde izlenen sinirlama
yontemini ve bunun bilesenlerini gostermektedir. Bu
simrlama  yontemi, ayni zamanda AIK cercevesinde
yiiriitiilen demokratik sivil kontrol reformlarinin igerigini
yansitmaktadir. Bu sinirlama yonteminin igerigi ve zaman
icindeki gelisimi elbette Tiirkiye’nin 6zgiin kosullarina gore
olugsmustur. Normatif igerige sahip olmakla birlikte, bu
smirlama  yontemini ilgili ilkenin kendine 0zgl
kosullarindan bagimsiz tatbik etmeye calismak gergekci
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olmayacaktir. Tiirkiye 6rneginde, askeri yonetim alaninin
anayasal doniisiimii siyaset-biirokrasi ve yasama-yliriitme
iligkileri ¢ercevesinde askeri yargi, OHAL, karar verme
stiregleri, iist diizey askeri liderligin yetki alan1 ve askeri
yonetim alaninin  denetiminde ortaya ¢ikmistir. Bu
calismada, askeri yonetim alaninin yaklasik 20 yillik bir
siirede gerceklesen anayasal doniisiimii AIK cercevesinde
hem zamansal olarak hem de sinirlama ydnteminin goriiniir
kilinmasi igin kategorik olarak gdsterilmeye ¢alisilmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda ortaya konulan ve askeri yonetim
alaninda yasama ve yiiriitme organlari arasinda kurulmasi
ongoriilen iligkiye genel olarak bakildiginda, kamu
politikasi siirecinin ne kadar yasama (kanun) ya da ylirtitme
(kararname) tarafindan  diizenlene(bile)cegi {izerinde
durulmasi gerekmektedir. Burada, kamu politikasi siirecini
hangi erkin ne kadar yonlendirecegi ya da bicimlendirecegi;
bir bagka deyisle, asli diizenleme yetkisinin (kararname
cikarma) yliriitmeye verilmig olmasinin Yyasamanin
genelligine (sinirlandirilmamis diizenleme yapabilme giicii)
etkisi (Yeniay ve Yeniay, 2019; Goneng ve Kontaci, 2019)
bir tartigma alani olarak ortaya ¢ikabilecektir. Hatta yasama
ve yiirlitme organlari arasinda bir ¢atisma ya da rekabet
ortaminin olugmasi da olasidir (Horowitz, 1990; Linz, 1994;
Hammond ve Butler, 2003). Bu durumda, yasama ve
yiirlitme organlar1 arasinda kanunlarla agik¢a diizenlenmis
olan konularda kararname g¢ikarilamamasi ya da kanunun
esas alinmasi yaninda kamu politikasi siirecinde
isboliimiiniin yeniden belirlendigi bir goérevler ayrimina
yonelik diizenleme yapilmasi; bdylece, miistereklige ve
igbirligine dayali yasama-ylirlitme iligkilerinin
olusturulmasi s6z konusu olabilecektir (Kavanagh, 2016).
Gorev ayrimu (isbolimii), kamu politikast siirecinin konu
ve/veya islevsel olarak pargalara ayrilmasi bi¢iminde
kendini gosterebilecektir.  Bunun yaninda, yasama ve
yiirlitme arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiinde Anayasa
Mahkemesine bir islev yiiklenmesi (Entin, 1990; Brown ve
Wise, 2004) giindeme gelebilecektir. Ayrica, politika
stirecinin hizli degisen, ¢ok girdili ve aktorlii yapisi, esnek
ve stiratli isleyen yonetsel siiregleri gerektirirken politika
stireclerine yasama organinin katilimiyla temsili demokrasi
degerlerinin de iginde oldugu (ancak nispeten kontollii ve
yavas igleyen) bir yOnetim yapisi istenmektedir (Dabhl,
1994; Born vd., 2003). AIK agisindan, askeri yonetim
alaninda da yasama-yiriitme iliskisine ait belirleyici
tartismalarin kanun-kararname ve etkililik-
hesapverebilirlik iliskileri baglaminda olacagi; askeri
yonetim alaninin bu tartigmalara bagl olarak bigimlenecegi
ileri siiriilebilir.

Askeri yargi alani, disiplin hukuku ve barig zamaniyla sivil
alan lehine siirlanarak askeri-sivil sug/ceza ya da askeri
gorevle ilgili olan/olmayan ayrimlar1  iizerinden
bi¢imlendirilmis; OHAL yo6netiminin de askeri niteligi
kaldirilmistir. Bunun yaninda, askeri yonetim alanina
iligkin {ist diizey karar alma yapisina odaklanildig1 ve bu
yapida sivillerin sayica Ustlinliigii ve kararlarin niteligi
iizerinden bir sinirlama  yOnteminin  benimsendigi
goriilmektedir. Askeri yonetim alanini bi¢imlendiren {ist
diizey askeri personelin gerek yargiyla iligkilerinde gerekse
atama siireglerindeki iglevlerinde de bir kisitlamaya
gidilerek yetki alanlar1 daraltilmistir. Son olarak, askeri
yonetim alaninda sivil denetim yetkisinin genisletilmesiyle
yiriitme orgam i¢inde kalan ve esasen sivil kontrole
dayanan bir smirlama bigiminin tercih  edildigi
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goriilmektedir. Burada yasamanin, esasen mali kontrol ve
gevsetilmig bir gizlilik anlayisi iizerinden yiiriitmeyi ve
TSK’ni siirlamasi tercih edilmistir. Son tahlilde, askeri
yonetim alaninin biitge ve TBMM-Baskomutanlik iliskisi
yaninda kanun-kararname ve etkililik-hesapverebilirlik
dengelerine gore gelisecegi sOylenebilir. Konuya iliskin
sonraki ¢alismalarda, bahsedilen alanlarda incelemelerin
yapilmasi 6nerilmektedir.
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