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ARTICLE INFO

Giiniimiizde ¢evre sorunlar1 iklim degisikligi {izerinden tartisiimaktadir. Tklim degisikligi, kiiresel
diizeyde insan varligini tehdit etmektedir. 1990’larda neoliberal politikalarin etkisinde, dogal
kaynaklarin hesapsizca kullanimi, gezegenin ekosisteminin bozulmasinin énemli nedenlerinden biri
olmustur. Sanayilesmenin uluslararasi niteligi, ¢evre sorunlarinin da kiiresel diizeyde tartigilir olmasi
sonucunu getirmistir. Bu ylizden gliniimiizde devletler, ortak bir sorun olarak iklim degisikligini
tartismaya ve ortak c¢evre politikalariyla ¢6ziim iiretmeye caligmaktadirlar. Devletler ortak bir
miilkiyet olarak dogal kaynaklarin kullanimini smirlandirmak ve bu kaynaklarin kalitesinin
devamliligimi  saglamak igin ortak hareket ederek iklim degisikliginin Oniine gegmek
arzusundadirlar. Bu ¢alismada, 1980’lerden sonra neoliberal politikalarin etkisiyle kiiresel pazara
doniik rekabetin sinirsiz dogal kaynak kullanimini tegvik eden ortaminda, ortak miilkiyet (common
property) kavrami iizerinden uluslararasi ¢evre politikalarinin énemi ve uluslararasi isbirliginde
ortak gevre yonetimi sorunu tartigilacaktir. Calismada ele alinan sorun, 2005°te yiiriirliige giren ve
karbon gazi salinimini azaltma amaci ile devletlere yaptirim uygulayan Kyoto Protokolii {izerinden
degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.
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Today, environmental problems are discussed through climate change. Climate change threatens
human existence on a global level. In the 1990s, under the influence of neoliberal policies, the
uncontrolled use of natural resources has been one of the major causes of the planet's ecosystem
degradation. The international nature of industrialization has resulted in environmental issues being
discussed at a global level. For this reason, states are trying to discuss climate change as a common
problem and to find solutions with common environmental policies. States intend to limit the use of
natural resources as a common property and to prevent climate change by acting jointly to ensure
the continuity of the quality of these resources. In this study, the importance of international
environmental policies over the common property concept and the common environmental
management problem in international cooperation will be discussed in the environment that
promotes unlimited natural resource use of competition against the global market with the effect of
neoliberal policies after 1980s. The problem addressed in the study will be tried to be evaluated
through the Kyoto Protocol, which entered into force in 2005 and imposed sanctions on the states to
reduce carbon gas emissions.

1. Giris

yerkiirenin olusumunda &nemli bir siirectir. Ik kez 1750’1i
yillarda insanoglunun komiirli yeraltindan c¢ikarmasi ve

Diinya yerkiiresinin olusumunun milyarlarca y1l siirdiigiinii
diisindligiimiizde normal sicaklik diizeylerine gelisi sonrasi
insanoglunun yasami kolaylagsmis ve niifusu artmustir.
Sicaklik degerlerinin £ 2 °C olarak seyrettigi donemlerde
dahi ekosistemde meydana gelen ciddi sicaklik farklart ve
sonrasinda giiniimiizdeki sicaklik diizeyine ulasmasi,

islemeye baglamasi ile baslayan siireg, sicaklik diizeyini
arttiran sanayilesme ve teknolojik gelismeler nedeniyle
yerkiirenin 1sinmasi, ekosistemin saglikli  dongiisiinii
bozmustur. Dolayisiyla ¢evre sorunlarinin iktisadi biiyiime
kaygilarindan  kaynaklandigim1  sOyleyebiliriz.  Cevre
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sorunlari, baslangicta insanoglunun yasamini bolgesel
diizeyde etkilese de ancak 1960’11 yillardan sonra akademik
diizeyde tartigma konusu olmus, 1990’larda ise iilkelerin
ekonomik biliylime ve refah diizeylerini arttirma yariginda
devletler diizeyinde tartisilir hale gelmistir.

Glinlimiizde gezegenin dogal yasam dongiisiinii devam
ettirmesinin temel yolu, iklim ve hava kosullariin 1990lar
seviyesine geri donmesini saglamaktir. Cevre korumanin ve
bu acidan uluslararasi igbirliginin de en onemli amaci;
diinya yerkiiresinin 1s1 degerini arttiran kalkinma ¢abalarini
bir kenara birakip ekosistemi etkilemeyecek siirdiiriilebilir
kalkinma (sustainable development) ¢abasi iginde olmak ve
diinyanin 1s1 degerini hem iklim degisikligine neden
olmayacak hem de insan yagamini tehdit etmeyecek diizeye
indirebilmektir. Cevre korumada uluslararast isbirligine
doniik hazirlanan ¢evre sozlesmeleri, ulusal diizeyde
kalkinmanin 6niinde engel olmaktadir. Diger taraftan iilke
siirlart dahilinde olan kaynaklarin miilkiyetinin ulusal,
kullanim hakkinin ise uluslararasi niteligi, uluslararasi
diizeyde c¢atisma wunsuru olabilmektedir. (Salehyan,
2008:318) Ulkelerin kalkinmasimin siirdiiriilebilir nitelik
tagiyabilmesi i¢in 1990’lardan beri yapilan ¢aligmalarda da
bunun igin gerekli yontemlerin maliyetlerinin yiiksek
olmasi iilkelerin isteksiz davranmasina neden olmakta ve
yoksul-zengin iilke ikilemi (Kuzey-giiney ayrimi) uzun
stredir uluslararas1 isbirligi c¢abalarin1 da olumsuz
etkilemeye devam etmektedir.

Bu konuda yapilmis akademik c¢alismalarda, uluslararasi
isbirliginin  Oniindeki engellerin  &zellikle devletler
diizeyinde sorun ¢dzme ve bu sorunlarin ¢oziimii
konusunda da yaptirnm uygulama gibi genis kapsamli
cabalar diizeyinde analiz edilmistir. Caligmalari, ii¢ grupta
inceledigimizde 1960’larda yapilmis ¢aligmalarda ¢evrenin
ekolojik niteligi tizerinde durulmus ve ekosistemin diizeni
iizerinde insan varliginin etkisi arastirilmistir.(Hardin,
Huxley, Russet) ikinci grup ¢aligmalar ise 1990’larda daha
cok politik ekoloji, siyasi ve ekonomik niifuz
alanlarinin(yerel-bolgesel) isbirligi ile ¢oziimiine dayali
yapilmis ¢aligmalardir. (Dietz, Ostrom) 2005 ve sonrast ise
calismalarda siklikla uluslararasi igbirligi ¢abalarimin
ekosistem Tlizerinde meydana gelen degisikliklerin ayni
hizla olmamasi ve bunun nedenleri siyasi ve ekonomik
diizeyde sorgulanmaya baglanmistir. (Bryant-Bailey,
Forsyth)

Bu caligmada, uluslararasi iligskilerde 1980’lerden sonra
neoliberal politikalarin etkisiyle kiiresel pazara doniik
rekabetin gittikge artan diizeyde dogal kaynak kullanimim
sinirsizea tesvik eden ortaminda, “ortak miilkiyet” kavram
iizerinden kiiresel ¢evre sorunlari degerlendirilecek,
uluslararas1 ¢evre politikalarinin 6nemi ve uluslararasi
igbirliginde ortak ¢evre yonetimi sorunu iizerinde
durulacaktir. Konu Uluslararast Cevre Antlagmalart
arasinda yaptirim giicii agisindan dnemli bir anlasma olan
Kyoto Protokolii iizerinden degerlendirilmeye
caligilacaktir.

Calisma dort boliimde ele alinacaktir. Birinci boliimde;
oncelikle ortak miilkiyet kavrami {izerinden arastirmaci ve
diisiiniirlerin ¢evre sorunlarina getirdigi yapict Oneriler
giiniimiiziin kosullarinda tartisilacak, ikinci bolimde ise;
dogal kaynaklarm ortak miilkiyeti niteligi lizerinden gevre
sorunlarinin uluslararast isbirliginde ¢6ziimii i¢in ortak
hareket etmek ve ortak ¢evre politikalar: tiretmek gibi gevre
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yonetimi sorunlari, uluslararasi iligkilerde temel aktor
konumundaki devletler iizerinden tartisilacaktir. Uciincii
boliimde ise 2005°te yiiriirliige giren ve BM Iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi icinde yer alan, amaci sera
gazi emisyonlarinin azaltilmasi olan Kyoto Protokolii’niin
uygulama asamasi ve yasanan sorunlar degerlendirilecek ve
son boliimde ise Kyoto Protokolii sonrasi kiiresel ¢evre
politikalarinin sonug degeri iizerinden degerlendirmesi
yapilacak ve sistemin tikanan yonleri tartigilacaktir.

2. Cevrenin Ekopolitik Niteligi ve Kaynaklari Ortak
Miilkiyeti

1960’11 yillarin sonuna kadar ¢evre korumaya iliskin bazi
tartigmalar vardi; ancak kamuoyunun yogun ilgisi ve
dikkatinden uzak, daha ¢ok doga bilimciler, ekonomistler
ve felsefeciler tarafindan kiigiik capta yapiliyordu. 1960-
1970 yillar1 aras1 akademik yaymlarda dahi iki konu
iizerinde durulmaktaydi. Birincisi ¢evre kirliliginin
insanoglunun neden oldugu bir sonu¢ olmasi, ikincisi ise
ortak miilkiyet bilinci ile kirliligin 6niine gegmekti. (Bryant
et al. 2005: 3) Ozellikle kirliligin nedenleri iizerinde birkag
konu baslig1 segen bilim insanlari; niifus artiginin yanisira
kapitalist ~ sistemin  yarattigt  dogal  kaynaklarin
tilkenebilirligi ve insan-doga iliskisinin olumsuz olarak
etkilendigi tiilketim odakli insan yasantis1 gibi etkenleri ele
almistir.

Ekopolitik; zengin ve fakir iilkeler arasinda ekonomik
rekabet ve giic miicadelesinde ekolojik ve politik unsurlar
arasi iligskilerden dogan zararlarin ekosisteme uyumu
amaciyla caligilan alandir. Bu kavramu ilk kullanan
aragtirmac1 ve biyolog Aldous Huxley’dir. Ingiliz asilli
aragtirmaci, 1963’te basilan Ekolojinin Politigi; hayatta
kalma sorunu (The politics of Ecology; the question of
Survival) adli kitabinda, g¢evre-insan etkilesimini biitiin
olarak ele almistir. Huxley, ekolojik dengenin gelecegi
acisindan toplumsal ¢abalarin 6nemli oldugunu vurgulamis
ve yoksul iilkelerdeki hizli niifus artisinin  Oncelikle
onlenmesi gerektigini belirtmistir. (Huxley,1963:4) Cevre
korumanin birincil amacinin ¢evre kirliligini 6nlemek
oldugu diistiniiliirse, ¢cevreyi kirleten insanoglunun diinyay1
kirletme kapasitesini azaltmanin yegane yolu da hizli niifus
artisinin dniine ge¢mektir diyebiliriz. Huxley’in en 6nemli
sorun olarak gordiigii bilim ve teknoloji ile doganin elinden
alinan dogum-oliim dengesidir. Tiim canlilar i¢inde dogal
seleksiyonu reddeden wvarlik olan insan, dogum-olim
dengesini ¢esitli tibbi miidahalelerle bozmus ve bu sekilde
gezegenin kaldiramayacagi bir niifus artisinin da nedeni
olmustur. Gezegenin sinirli kaynak kapasitesine dikkat
cekerek insan tiiri disinda higbir canlinin bu dengeyi
bozmadigini iddia etmistir. Niifus artisin1 dengelemek igin
iyi egitimli ve bilingli nesillerin varligina ihtiya¢ vardir ve
bunun igin de o6zellikle yoksul iilkeler agisindan egitim
seviyesini arttirmak  gereklidir.(Huxley,1963:5) Fakat
bunun da yiiklii bir maliyeti vardir. Ozellikle yoksul iilkeler
acisindan niifus sinirlandirmasini gergeklestirmek belli bir
siireci de kapsar, ayrica niifus siirlandirmasi konusunda bu
yoksul iilkelerin gelenek, inan¢ ve kiiltiirden gelen bazi
Ogelere bagliligi da bu siireci etkiler. Dolayisiyla yoksul
iilkelerde niifus sinirlandirmasmni  uygulamak  hem
ekonomik hem de sosyolojik acidan zordur. Yoksul
iilkelerde sermaye yoklugu nedeniyle teknoloji eksikligi de
niifus yogunlugunun ¢ogu zaman ucuz isgiicii amaciyla
kullanilmasina neden olmaktadir. Buna ek olarak;
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ekonomisi zayif olan bu iilkelere yabanci sermaye girigini
kolaylagtirmak adina yabanci girisimcilere, dogal
kaynaklarin ucuza ve uzun vadeli kiralanmasi, ucuz isgiicii
imkanlar1 saglamak, c¢evre sorunlarini yoksul iilkeler
acisindan isin i¢inden ¢ikilmaz hale getirmektedir. Yoksul
iilke, bir yandan kalkinma icin krediye ve yabanci
yatirimciya ihtiya¢ duyarken diger yandan yatirimcinin
cevreye verecegi her tirli zarart da pesinen kabul
etmektedir. Bu noktada kalkinma hedefi-gevre sorunlari
ikileminde kalan yoksul iilkeler, artan niifusun ihtiyaglari
i¢in ¢evreden vazge¢mektedirler.

Huxley, makalesinde; gelismis iilkelerin  militarist
yaklagimla siirekli empoze ettikleri savas ihtimalinin
toplumda milliyet¢i ve ideolojik goriisleri yerlestirmesiyle
bilim ve teknolojinin asil kullanilmasi gereken alan olan
ekolojik sistemin yeniden diizenlenmesi ve iyilestirilmesi
yerine, olma ihtimali iizerinde siirekli politikalar {iretilen
“savag” unsuru etrafinda sekillenmesinin, kaynaklarin
azalmasma neden olacagini belirtmistir. (Huxley,1963:5)
Az gelismis iilkelerdeki niifus artig1 ve diisiik egitim diizeyi
nedeniyle bu iilkelerin ekonomilerine aktarilan kaynaklarin
da hi¢bir zaman yeterli olmayacagini savunmustur.
Sonugta, Huxley, tiim diinya iilkeleri icin ekolojik
bozulmay:r oOnlemek ve tedbir almak amag¢ olsaydi;
Birlesmis Milletler (BM) biinyesindeki Gida ve Tarim
Orgiiti (FAO), Diinya Saglik Orgiiti (WHO) gibi
kurumlarimn uluslararas: iliskilerde temel aktorler olacagini
belirtmistir. (Huxley,1963:6) Maalesef, Huxley’in dnerdigi
gibi, iilkelerin gelismislik diizeylerindeki farkliliklar ve
oncelikli amaglar1 arasinda kalan niifus artisi, savas
ekonomisi gibi i¢ politik unsurlarin 6niine gegememistir.

Oncelikle Huxley, ekopolitik kavranuni ortaya atmis olsa da
kavram iginde yoksul {ilkelerin niifus artigini indirgemeci
bir yaklagimla bilimsel verilerle degerlendirmek gerektigini
ifade etmesi sorunun ¢oziimiinii eksik birakmaktadir. Bu
noktada, yoksul veya gelismis iilkelerde, toplumlarin
tiketim aligkanliklari, iklim ve bolgesel degisiklikler
etrafinda kaynaklarin cografi olarak dagilimi, toplumlarin
yonetim mekanizmalarinin kaynak yonetimindeki rolii,
dogal kaynaklarin miilkiyeti sorunu gibi degiskenler
yanisira, toplumlarin ¢evre sorunlart konusunda yalniz
biyofiziksel degil, ekonomik ve politik agidan da sosyal
adaleti temin etmenin bircok degiskene bagli oldugu
sOylenebilir.( (Blaikie, 1985:120) Ayrica yoksul iilkelerde
yerel veya bolgesel diizeyde kiiltiirel, demografik cografik
ve yonetim sekli bakimindan farkli degiskenlerin varligi da
dogal kaynaklarin tiiketiminde etkili olmaktadir. (Netting,
1993:114) Ayrica Huxley’e gore yoksul iilkelerin arz-talep
dengesi lizerinden kaynak talebini dengeleyebilmeleri igin
niifus artisinda azalmanin ¢6ziimiin merkezinde oldugu
savunulmaktadir. Bir biyolog olan Huxley bilimin
diyalektik niteliginden hareketle kitlik ve ¢evre sorunlari
arasinda sebep-sonug iligkilerini incelemistir. Sonug olarak
dogal kaynaklarin piyasa veya meta degeri arz-talep
dengesinde belirlendigi icin Huxley, dogal kaynaklarin
meta olarak deger liretmedigi yalniz g¢evre-insan iligkisi
iizerinden degerlendirildigi bir yaklasimla ekolojik
sorunlar1 agiklamistir. Huxley’den sonra politik ekolojiyi
arastiran akademisyenler, bu kavramin bilim ve politika
(science and politics) ayrimini yapmaya c¢aligmiglardir.
Uluslararasi ¢evre sorunlariyla ilgili olarak biyoloji bilimi
temelli bir agiklamadan ziyade sorunu daha cok sosyal
bilimler etrafinda aragtirmanin dogru olacagi ifade
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edilmistir.( (Rittberger, 1992:87) Ozellikle 1980’lerden
sonra uluslararasi diizeydeki ¢evre sorunlarini ekonomi ve
politik boyutlariyla aragtirmanin bu ayrismayi zorunlu hale
getirdiginden bahsedebiliriz.

Bir diger 6nemli ¢alisma ise diinyanin kaynaklarinin ortak
ve adil kullanilmasinin gerekli oldugu konusunda 1968’de
Science Dergisi’'nde yaymlanmig olan biyolog ve
aragtirmact Garrett Hardin’in “Ortak Mallarin Trajedisi
(The Tragedy of Commons)” adli makalesidir. Garrett
Hardin, smirli  kaynaklarla siirekli artan niifusun
ihtiyaglarinin ~ karsilanamayacagini  dolayisiyla niifus
artisinin durdurulmasi ve sinirl kaynaklarim kullanimina da
yasal diizenlemeler getirilmesi gerektigini belirterek niifus
artisinin  tiikenebilir kaynaklarla karsilanmasinin eninde
sonunda miimkiin olmayacagini belirtmistir  (Hardin,
1968:1243). Ayrica Hardin, diinyada yasayan herkesin bu
sorundan en nihayetinde etkilenecegini ve dogurganlik
Ozgirligiinden bir an Once vazgecilmesi gerektigini
belirtmistir. Hardin, ortak mallarin kullanimiyla ilgili
yaptig1 calismada bazi tahminlerde bulunmus ve bu
tahminlerin ortak ¢oziim noktasi da niifus artisinin
sinirlandirilmast ~ olmustur.  (Western ~ Washington
University, 2019) Diinyanin biyofiziksel olarak sonlu
oldugunu ve niifus artisi durdurulamazsa birey bagina
diisecek ortak mallarin kullanim paymin da ayni hizda
diisecegini ifade etmistir. Biyofiziksel simirlar, kiiresel
sistem icinde bazilarimin  kaynaklari daha ¢ok
kullanmasindan ve bazilarina ise daha az kaynak
kalmasindan dolay1 bir tarafin fakirlesmesiyle dengesiz bir
hal alacaktir. Basta diisiik iiremenin egitim ile kontrol altina
almmasi hedeflenmeli ve insanlarin bireysel olarak iireme
hakki sinirlandirilmalidir. (Hardin, 1968: 1248) Bunun daha
sonraki donemlerde faydalarinin olacagi agiktir. Fakat
insanlarin bu konuda ikna edilmeleri zor olabilir. Dogurma
karari, kiiltirel ve ekonomik kosullara bagli olarak
degisebilir. (WWU, 2019) Dogurganlik oraninin egitim
seviyesi ve gelismislik diizeyine bagli oldugu diisiiniiliirse
geligmis iilkelerde bunun maliyetine katlanmak daha kolay
iken, az gelismis tilkelerde ise bu maliyete katlanmak dahi
ekonomilerinde biiyiik bir pay1 isgal edebilir. Dolayisiyla
yoksullugun da gevre kirliliginin devam etmesinde rolii
biiyiiktiir. Bu ekonomik duruma yansimakta ve devletlerin
politik karar mekanizmalarini da ulusal diizeyde
etkilemektedir. Bu agidan bakarsak yoksulluk da gevre
kirliliginin nedenlerinden biridir diyebiliriz.

Hardin, ortak mallarin trajedisi konusunda hava ve su gibi
sinirlandirilmasi zor kaynaklarin tiikenmez oldugu fikrinin
cogunlukla suyla sinir1 olan devletler agisindan da bir parola
gibi benimsendigini fakat bu durumun kirlilik agisindan
“kendi yuvamiz1 kirletmek” konusunda da uzun dénemli
maliyetler getirdigini belirtmektedir. (Hardin, 1968:1245)
Ancak devletlerin kontroliinde vergilendirme, kamu
miilkiyetinden 06zel miilkiyete devretme veya kamu
miilkiyetinde bazi yasal diizenlemelerin getirilmesi etkili
olabilir. Hardin, yerkiirenin kaynaklarimmin kullaniminda
oncelikle sinirlama getirmenin kaynaklari korumak adina
gerekli oldugunu belirtmektedir. Bu agidan Hardin, 6zel
miilkiyetin, kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi
acisindan gerekli oldugunu savunmaktadir. Fakat o6zel
miilkiyet biinyesinde kirletenin de sorumlulugundan
bahsederek  kaynagi 6zel miilkiyetin  sinirlarinda
kirletmenin de 6zgiirce olamayacagini, bunun uzun vadede
getirecegi mali yiikiin, vergi ve benzeri 6demelerden daha
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maliyetli olacagini da belirtmistir. (Hardin, 1968:1246)
Hardin, yerel, bolgesel veya ulusal diizeyde kullanilan
kaynaklarla ilgili ya devletin yasalarla diizenlemeler
yapmasinin ya da kaynaklarin 6zel miilkiyete gegmesinin,
kirletmenin sorumlulugunda kaynak sahibinin
vergilendirme sistemine tabi olmasinin, kaynaklarin ortak
ve hesapsizca kullaniminin 6niine ge¢mek igin gerekli
oldugunu belirtmektedir.

Hardin’le 1990 yilinda yapilmig bir roportajda; onceki
Onerilerine katki olarak, niifus konusunda devletlerin iki
cocuktan sonra ailelerin karar alma mekanizmalarini
etkilemek agisindan 6diillendirme uygulamalariin faydali
olacagmi diistindiigiinii ifade etmistir. (Human4832, 1990)
Ciinkii giinlimiize dek niifus artisinin sinirlandirilmasiyla
ilgili herhangi bir kalici uygulama konusunda basariya
heniiz ulagilamamuigtir. 1990’11 yillari kiiresel diizeyde ¢evre
sorunlarinin etkisini géstermeye basladigi bir zaman dilimi
sayarsak, Hardin, niifusu  sabitlemek a¢isindan
odiillendirmenin 6nemli oldugunu belirtmistir. Ayrica
kaynaklarin miilkiyeti bakimindan 6zel miilkiyet olarak
devletin bir takim vergilerle kaynaklarin kullaniminin
sinirsiz olmasinin Oniine gegilecegini de ifade etmistir.
Ciinkii Hardin sinirsizca  iiremenin  siirdiiriilmesinin
sonucunda ve kaynaklarin hesapsizca kullaniminin
diinyadaki kaynaklarin sinirli olmasindan dolayr bir siire
sonra bu kaynaklarin yikima ugrayacagini iddia etmektedir.
Bu durumda kaynaklar yetersiz olacaktir.(Hardin, 1968:
1246) Gezegendeki her bir niifus artisi, ylizey alaninin sabit
olmast nedeniyle dogal kaynaklarin paydasliginda pay
miktarimi gittikce azaltmaktadir. Giiniimiizde hala niifus
artist ve iligkili olarak yoksullukla miicadele g¢evre
politikalarmin 6ncelikli bagliklaridir.

Hardin’in ortak mallarin trajedisinde, ekonomik degeri olan
kaynagm bireyin miilkiyetine ge¢cmesi durumunda
kaynaktan yararlanmanin da yalnizca miilk sahibinin
tekelinde olmasi toplumsal esitsizlige neden olacaktir.
Hardin, kaynag1 digsal ekonomik etkileri géz ardi ederek
dogal kaynagin ortak miilkiyetinde sinirsiz kullanimina
smirlandirma getirmek i¢in bireyin miilkiyetine biraksa da
toplumsal fayda acisindan esitsizlik ve adaletsizlik
kaginilmaz olacaktir. Burada Hardin, ayn1 zamanda dogal
kaynaktan fayda saglayan toplumun yiikiimliliklerini,
kaynakla kiiltiirel ve yasamsal iliskilerini, toplumsal biling
diizeyini yok saymaktadir. Kurallarin varligi, Hardin’in
trajediye gerekge olarak sundugu, gozetim ve sorumluluk
olmaksizin mutlak bir 6zgiirliikle kullanma ilkesinin gegerli
olmadigim gosteriyor (Coban, 2018:30) Ozellikle yerel ve
bdlgesel yasam dinamiklerinde topluluklar kaynaga bagh
yasam siirdiikleri i¢in kaynaktan en ¢ok fayda saglayan grup
veya gruplar, dogal kaynagi koruma ve devamliligim
saglama gidiisiiyle hareket eder.( (Ostrom, 2002: 144-145)

Hardin’in devlet miidahalesini ve ©0zel miilkiyeti
destekleyen Onerisine karsi Elinor Ostrom, 1990 yilinda
yazdig1 “Governing the Commons” adli kitapla kaynaklarin
yonetiminde;  ortak mallar1 kullanan ve ortak fayda
saglayan bireylerin, gruplarin 6zel miilkiyet ve devlet
miidahalesinden ayri ortak girisimle ve yerel diizeyde daha
etkili olacagmi iddia etmistir. (Ostrom, 2002:445-489.)
Kaynaklarin kolektif isbirligiyle ve ortak kullanicilar
etrafinda daha iyi yonetilebilecegini anlatan Ostrom, yerel
diizeyde ortak mallarin yonetiminde basariya ulasmis
orneklerden(Alanyali balikgilar kooperatifleri)
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bahsetmigtir. (Ostrom, et al. 2002: 446) Burada
kapitalizmden ve piyasa mekanizmasindan uzak olmayan
6zel miilkiyete ve devlet diizenine karsi ¢ikmayan yalniz
ortak mallarin yonetiminde alternatif sunan bir yaklasimdan
s0z etmistir. Dolayistyla Ostrom’un ¢6ziime dayali isbirligi
Onerisi, yerel ve bolgesel diizeyde cabalara kisa vadeli
katkilar sunmaktadir.(Ostrom, 2002:25)

Ortak miilkiyet kavrami ¢ergevesinde g¢evre sorunlarmin
¢Ozlimii, ortak mallarin cografi olarak yayilim gosterdigi
farkl tilkelerin sinirlarinda olan kit kaynaklarin ydnetimi
ancak uluslararasi diizeyde isbirligi ile miimkiindiir.
Huxley, Hardin ve Ostrom’un savlarina baktigimizda,
Huxley, c¢evre sorunlarinin nedeninin yoksul iilkelerin
bilingsiz niifus artis1 oldugu ve yoksul iilkelerin devlet eliyle
egitilmesiyle niifus sorununun ¢oziilecegini iddia etmistir.
Iktisadi acidan zayif eli(yoksul iilke) sorumlu tutmaktadir.
Hardin ise, iktisadi agidan kaynakla dogrudan iliski kuranin
miilkiyetinde veya devletin dogrudan miidahalesiyle ortak
mallara 6zerklik atfetmekte dolayisiyla toplumsal fayday1
sinirlandirmaktadir.  Ostrom ise, dogal kaynaklarin
yonetiminin kaynagi kullanan topluluklarin
sorumlulugunda oldugu ve kaynaktan fayda saglayanin pay
aldigt bir durumdan bahseder. Ostrom’un savi da
kaynaklardan dogrudan ve sinirli oranda faydalananlarin
yonetimde etkin ve etkili olmasini 6n planda tutar. Ne var
ki, glinimiizde iktisadi faaliyetlerin  kaynaklarin
kullaniminda yerel veya bolgesel diizeyde sinirli olmadigt
kiiresel ticaret ve kiiresel ekonomi politikalar1 nedeniyle
ozellikle yoksul iilkelerdeki yerel halkin kullanimina
ayrilmis kaynaklarin hiikiimetleri tarafindan ¢ok uluslu
sirketlerin kullanimina actiklar
goriilmektedir.(Bkz.2017°de Brezilya hiikkiimetinin
Danimarka yiizdlgiimiinde bir alani, ¢ok uluslu bir maden
sirketinin igletmesine agmasi, yine ayni hitkiimetin 2018°de
Amazon Ormanlar1 koruma kanununu gevsetmesi) Ayrica
yerel kaynaklarin kullaniminin ve korunmasinin bu
kaynaklardan fayda saglanmaya devam edilmesiyle de
korumaya devam edilecegi diisiiniildiigiinde iklim
degisikligi gibi kiiresel bir sorunun yerel diizeyde fayda
saglayan kaynak veya kaynaklarin zarar gormesinde
etkisinin olacagi muhakkaktir. Bu durumda yerel kooperatif
veya birliklerin kaynaktan elde ettikleri mali faydanin
azalmasi aralarindaki igbirligini de sekteye ugratacaktir.

Uluslararasi diizeyde g¢evre sorunlarmin ekopolitik siireci,
70’lerin sonu 80’lerin basinda bazi calismalarda kaba
taslak, 90’larda ise tam anlamiyla Neo-Marksist bir
yaklagim iizerinden kendisini gostermistir. Radikal bir
yaklasim olarak arastirmacilar, 6zellikle Ugiincii Diinya
iilkelerinin  kargilastigi  ¢evre sorunlarmin nedenleri
tizerinde tartigip bunlara bir takim oneriler getirmislerdir.
Ekolojik sorunlari politik mekanizmalar {izerinden tartigan
politik ekolojistler, birgok konuda ayr1 fikre sahip olduklari
halde iki konuda hem fikir olmuslardir. Birincisi, tigiincii
diinya tlkelerinin karsilastigi cevre sorunlarinin yalniz
ekonomik veya politik hatalarin birer yansimasi olmadigi,
ikincisi politik ve ekonomik giiclere kars1 bir manifesto ilan
etmek gerektigidir. (Bryand R.L.ve Bailey S., 2005:13) Bu
giicler, tim diinyay1 saran 19. Yiizyildan beri kapitalizme
dayali ekonomileri olan {ilkelerdir. Politik ekolojistler,
Ugiincii Diinya iilkelerinin toplumlari ve gevrelerine,
kapitalizmin yeryliziinde yarattig1 tahribati anlatmaya
calismiglardir. Bu {ilkelerin kalkinma adina kapitalist
iilkelerle igbirligine gitmeleri kacinilmazdir. Ciinki
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kapitalist sistemde iiretim mekanizmalar1 siireklilik
icermeli; dogal kaynaklar ucuza temin edilerek maliyetler
azaltilmali ve teknolojinin kullanimi ile de birim
fiyatlandirmada daha  kaliteli fakat daha wucuza
tiretebilmenin imkanlar1 tedarik edilmeliydi. Bunu ancak
geligmis tilkeler yapabilirdi. Bir an 6nce endiistrilesmek ve
kalkinmak adina Ugiincii Diinya Ulkelerinin bu cabalari,
¢evre sorunlarini iginden ¢ikilmaz bir noktaya siiriikklemis
ve hiikiimetlerin kalkinma g¢abalar1 bir¢ok ¢evre sorununu
da beraberinde getirmistir ve hala getirmektedir. Ozellikle
sinir tanimayan su ve hava gibi kaynaklarin kirlenmesinin
yarattig1 etkiler, gelismis veya gelismemis, yoksul veya
zengin tim iilkeleri etkilemektedir. Bundan dolayr bu
kaynaklarin kullaniminda ortak miilkiyet anlayisiyla ortak
hareket etmek, ortak c¢evre politikalar1 uygulamak
kacinilmazdir.

Miilkiyeti sinirlandirilamayan su ve hava gibi kaynaklarin
ortak kullaniminin getirdigi yikim karsimiza iki farkli sorun
¢ikarmaktadir; birincisi bu tiir kaynaklardan fayda saglayan
devletler, kuruluslar, sirketler, toplum veya bireylerin
sonsuz fayda saglayacaklarim1 diisinmeleri ve bu
kaynaklarin sonsuz oldugu inanct, ikincisi ise ortak mallarin
hesapsizca kullaniminin yarattigi dogrudan veya dolayl
iklim degisikligi sorununun kavranmasi fakat uluslararasi
isbirliginde politika yapici(devlet) mekanizmalarin ¢oziime
taraf olmamalar1 veya ¢oziimii geciktirmeleridir. Konuyu
bundan sonra iklim degisikligi sorunu ile sinirlandiracagiz.

3. iklim Degisikligi Sorununun Céziimiinde Ortak
Cevre Yonetimi Sorunu

Iklim degisikligi, kiiresel 1sinma nedeniyle ortaya ¢ikmis ve
insan varligini tehdit eden son on yilin siirekli {izerinde
diisiiniilen, tartisilan dis politika konularindan biridir. klim
degisikligi, “karsilagtirilabilir bir zaman diliminde, dogal
ve beklenen degisikliklere ilave olarak insan etkinlikleri ile
kiiresel atmosferdeki bozulmalar sonucunda iklimde
gozlenen degisikliklerdir” olarak tanimlanmaktadir.
(Keskin, 2011: 63) Giinlimiizde insanligin karsilastigi en
yikict krizlerden biridir. Bu kriz birden ¢ok degiskenin
yerel, bolgesel, ulusal veya uluslararasi diizeyde etkiledigi
ve insan varhigmmi tehdit eder smira dogru giden,
devletleraras1 miizakerelerle ¢oziilebilecek karmasik bir
sorundur.

Uluslararas1  isbirligini  gerektiren konular {izerine
miizakerelerde bulunan devletler, dis politika ¢iktilart
iizerinden hareket eder. Gii¢ ve ¢ikar dengesi karar alicilarin
politika iiretiminde etken olur. Devletlerin baglica dis
politika amagclari; vatanin smirlarimi korumak, ilkenin
giivenligini saglamak, stratejik onemi olan yerleri elinde
tutmak, tilkedeki siyasal, toplumsal ve ekonomik sistemin
huzurunu ve devamhiligimi saglamaktir. (Gonliibol, 1993:
95) Devletler bu amaglara ulagsmak i¢in ekonomik olarak
giiclii olmak dolayisiyla halkin refah diizeyini arttirmak
isterler. Devletler, uluslararasi igbirligi gerektiren konularda
oncelikle ulusal ¢ikarlarmi korumay1 amag edinirler. Su ve
hava gibi sinirlari belirsiz, miilkiyeti ortak, tiikketimi siirli
kaynaklarin devletleraras1 iligkilerde c¢atisma unsuru
olmasin1 Onlemek amaciyla uluslararast hukukta bazi
diizenlemeler getirilmistir. 1997 yilinda BM Uluslararasi
Sularin  Ulasim Dist Amaglarla Kullanimma {liskin
Sozlesmeye gore, sinir asan sularin(birden fazla iilke
tarafindan  kullanilan) hak¢a  kullantmi  ilkesi
benimsenmistir. Hak¢a kullanim ilkesi; sinir asan sularin
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miktar olarak esit kullanimindan ziyade hakka sahip olmak
bakimindan bir denkligi ifade etmektedir. (Diilger, 2015:
33) Hakca kullanimin 6lgiisii; “gevresel varliklar saglikli
ve dengeli bir sekilde stirdiiriilebilmesi agisindan ihtiyac
duydugu korunma gereksinimi, yararlanici devletlerin
toplumsal ve ekonomik gereksinimleri, ilgili devletlerin s6z
konusu ¢evresel varliga bagiml niifuslari, gecmis ve
halihazir kullanimlar, bu kullamimlara alternatif olacak
olanaklarin varlig1” gibi ulusal ¢gikarlara gére nisbi bir hakki
icermektedir. (Y1lmaz, 2018:237) Dolayisiyla bu tiir hakca
paylasimlardan sinir asan sularin kullanimi, tarim alanlari,
iklim kosullari, niifus ve go¢ dengesi gibi i¢ politika
dinamiklerini etkilemekte, dis politikada ise gii¢ ve c¢ikar
miicadelesinin bir arglimani olarak ortak ¢evre politikasinin
uygulamalarinda 6nemli bir etken olarak karsimiza
cikmaktadir.(Bkz. Cin-Hindistan Brahmaputra Nebhri
AnlagmazIig1) Bu tiir kaynaklarm kullaniminda uluslararasi
iliskilerde karsimiza cikan sorunlar; ya tiiketici ya da
yoksun birakicr nitelikteki faaliyetler veya sularin niteligini
degistirici faaliyetlerdir. Her iki kullanim tarzi da dolayl
veya dogrudan bir veya birden ¢ok iilkenin ekonomisini ve
kalkinmasini ilgilendirmektedir En yaygin 6rnegi tarimsal
amaglarla sulama olan ilk gruptaki faaliyetlerde, kullanilan
suyun tamami veya bir bolimii tekrar akarsuya
donmemektedir. Fakat ekosisteme zarar veren endiistriyel
faaliyetler olan ikinci gruptaki faaliyetlerde ise kullanilan
su, zehirli ve Kirletici maddelerle birlikte akarsuya
donmektedir. (Yilmaz, 2018: 247) Endiistriyel faaliyetlerin
sanayilesmis iilke ekonomilerinin refaht ve toplumsal
huzuru ve istikrar1 agisindan gerekli olmasi buna karsin
ekosistemin dengesini bozucu faaliyetlerin devletlerin
ekonomi politikalarinda yer almasi ¢evre sorunlarinin
¢ozimil agisindan sikintili bir durum yaratmaktadir. Bu
acidan ¢evreyle uyumlu yeni bir ekonomi modeli
olusturulmasindan ziyade, mevcut ekonomik sistemin
cevreyle uyumlu hale getirilmesinin  amaglandigi
“stirdiiriilebilir kalkinma” 1987°de ilk kez Brundtland
Raporu’nda ifade edilmistir. Orijinal ad1 "Our Common
Future"(Ortak Gelecegimiz) olan bu raporda; siirdiiriilebilir
kalkinma ile gelismis {ilkelerin maddi ve teknolojik destegi
amaclanarak gelismekte olan iilkelerin sahip oldugu dogal
kaynaklarin yonetiminin ulusal, kaynaklarin kullaniminin
ise gelecek kusaklarmn  gereksinimlerini  karsilama
yeteneginden yoksun birakmadan uluslararasi diizeyde
kullanilmast hedeflenmistir. (Brundtland, 1990) Bu agidan
rapor; ekonomik biiylimeyi ¢evre dostu bir perspektifle
gerceklestirmenin  miimkiin olacagindan hareketle hem
yoksullukla miicadele etmek hem de ¢evre sorunlarinin
iistesinden gelebilmek i¢in yeni bir ekonomik biiylime
modeline ihtiyag oldugunu ifade etmistir. Cevre
sorunlarinin ve 6zellikle iklim degisikliginin mutlak nedeni
olan endiistriyel ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilir
niteligi uzun vadeli kalkinma planlarinin ortak amact

olmustur. 1992 Rio Konferansi’nda uzun vadeli
stirdiiriilebilir kalkinma icin gerekli olan kiiresel diizeyde
devletlerin  ortak eylem planim1 bir an  Once
gerceklestirmeleri gerektiginden bahsedilmistir. Bunda

oncelikli olarak yoksullukla miicadelede esit, adil ve hakca
ve insanca yagamin siirdiiriilebilirligi i¢in ticari faaliyetlerle

cevrenin  birbirini  destekleyici  hale  getirilmesi
amaglanmigtir. (Sezer, 2015:767)
Cevreyle ilgili sorunlar, ¢evrenin ortak miilkiyet

niteliginden dolay1 ortak hareket etmeyi gerektirmektedir.
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Cevrenin ortak yonetimi, devletlerin ¢ikarlarinin ortak veya
uyumlu olmasin1 gerektirmektedir. Uluslararasi iliskilerde
isbirliginin s6z konusu oldugu sorunlarda devletler, soruna
kendi agilarindan bakarlar ve giig-¢ikar-gatigma gibi araglar
iizerinden dis politika ¢iktilar1 olustururlar. Fakat gevreyle
ilgili sorunlarda ortak yonetim ve uzlasi gerektiginden
ulusal ¢evre politikalari, kiiresel ¢evre politikalarinin
uygulayicist olmak durumundadir. Fakat birbiriyle uyumlu
olmast agisindan devletlerin tek tek kendi sinirlart iginde
ulusal ¢evre politikalarinin basartya ulagmasi, kiiresel ¢evre
politikalarinin da bagart sansini arttiracaktir. (Kaplan, 1999:
132)

Kiiresel Cevre Politikalari, iilkelerin ¢evre konusundaki
tercih ve amaglarinin belirlenmesi olarak tanimlanmaktadir.
(Budak, 2000: 3) Kiiresel c¢evre sorunlarini sorunun
nedenlerinden olan ekonomik ve siyasi mekanizmalardan
ayr1 diiginmek miimkiin degildir. II. Diinya Savas1 sonrasi
ortaya cikan uluslararasi sistemi incelersek, giiniimiizde
iklim degisikligi sorununun ¢dziimiiniin aslinda ekonomik
ve politik sistemin a¢gmazlarinda oldugu gergegini
gorebiliriz.  Kiiresellesmeyle  neoliberal — politikalari
uygulayan iilkeler, siir Gtesi iiretim ve smirsiz tiikketim
hedefiyle kaynaklarin hesapsizca kullanimmin getirdigi
kiiresel iklim sorunlarmmi gormezden gelmektedirler.
Kalkinmanin kiigiik bir grubun elinde olmasi, fakat
kalkinma i¢in gerekli dogal kaynaklarin ise daha genis bir
cografyaya yayilmis ve oOzellikle az gelismis iilkelerin
topraklarinda yer almasi, kalkinmanin olumlu ve olumsuz
bazi sonuglart oldugu gercegini yadstyamaz. Bu sonuglar,
baglangigta sanayilesmis tilkelerin, yoksul veya az geligmis
lilkelerin kaynaklarini somiirmesi ile baglamis, sonrasinda
ise iktisadi nitelikte gelismis ve az gelismis tlke
ekonomilerinin borglandirma ve alacakli olarak iki ayr
gruba ayrilmasiyla devam etmistir. II. Diinya Savasi sonrasi
Amerika Birlesik Devletleri(ABD)’nin  6nciiliigiinde
kurulan kredi ekonomisine dayali Uluslararas1 Para Fonu
(IMF) ve Diinya Bankasi(WB) vasitastyla, az gelismis veya
yoksul iilkeleri sanayilesmeye destek vermek adina
bor¢landirmistir. Bdylece gelismis tilkelerin gelir kaynagini
krediye doniistiirip uzun vadede az gelismis Tilkeler
iizerinden gelir elde etmeye dayali bir yapilanmanin temel
yapt taglar1 kurulmustur. Kiiresellesmenin sanayilesmis
iilkeler igin paradan para kazanmaya ve daha ¢ok Pazar
ortami yaratmaya dayali kapitalist sistemi, az gelismis
iilkelerin de uluslararasi kredilendirme kuruluslari (IMF,
Diinya Bankasi) araciligiyla gelismis tilkelerin gelismislik
diizeyine gelebilmek i¢in kredi temin etmesini 6zendirmis
veya mecbur birakmistir. Dolayisiyla iklim degisikligi gibi
gezegenin timiini  ilgilendiren ve birgok devletin
katilimiyla ortak bir ¢evre yonetimi altinda ancak basariya
ulasacak biiyiik dlgekli bir sorun igin ekolojik ekonomi
modeli getirilmelidir. Fakat iiretimin ayn1 hizda devam
etmesi ve pazar kosullarinin siirmesi diinyanin ekolojiye
uyumlu  bir  ekonomi  modeliyle  yOnetilmesini
imkansizlastirmaktadir. (Sezer, 2015:769) 1980’lerden
sonra neoliberal politikalarin kiiresel 6lgekte yayginlagmasi
ve kiiresel rekabetin yikici etkisi, kalkinma ve ekonomik
bliylime hedeflerinin katlanarak artmasi, iklim kosullarinin
hizla bozulmasina neden olmustur. Sirdiriilebilir
kalkinmanin  uygulanmasi, devletlere karar alma
mekanizmalarinda hem yasalar hem kurumlar hem de
finansal agidan belli yiikiimliiliikler getirmektedir. Bu
yiikiimliiliikler, hem ortak bir ¢evre politikasi yiiriitmek
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hem de sosyal, ekonomik ve politik stirdiiriilebilirlik igin
gereklidir.

Devletler hala kural koyucu ve uygulayici olarak basat
aktorlerdir. Ayrica hala devletler uluslararas: iligkilerde
kiiresel ticareti, kiiresel ekonomi politikalarin1 yoneten
aktorlerdir. Kiiresel kamu harcamalari, devletlerin ortalama
GSYIH(GDP)’nin %]17’sini karsilamaktadir. (World Bank,
2017) Ayni zamanda kiiresel diizeyde politika uygulayicisi
olarak ¢evreyle ilgili konularda yasal diizenlemeleri
yapmak ve kurumlarim uyumunu saglamak yine devlet
erkinin goérev ve yetki alanindadir. (Setzer et al. 2018:58)
Fakat kiiresel iklim degisikligi sorununun ¢ok genis
kapsamli olmasi nedeniyle tek aktér devlet iizerinden
coziilmesi miimkiin  goriinmemektedir.  Dolayisiyla
giintimiizde ortak ¢evre politikalarinin yiiriitiilmesinde ¢ok
merkezlilige(polycentricity) yani birden ¢ok aktoriin
katilimina ihtiya¢ vardir. (Ostrom, 2009:3) Bunlar
devlet(nation-state) disinda, is diinyasi(business) ve
toplum(community) olarak adlandirilan hiikiimet-digi(non-
governmental)aktorlerdir. Hukiimet-dis1 aktorler, iklim
degisikligi konusunda degisimlere dikkat ¢ekmek,
uluslararas: toplumda farkindalik yaratmak, uluslararasi
kamuoyu olusturmak veya hiikiimetlerle bilgi aligverisinde
bulunmak veya hiikiimetler {izerinde sosyal baskida
bulunmak gibi genis perspektifte etki alanlar
olusturmaktadir. Iklim degisikligi sorununun bir an nce
coziilmesi en azindan iklimin degismez (climate
stabilization) kalmasi, biogesitliligin azalmasinin Oniine
gecilmesi ve/veya degismez kalmasi, insan sagligi igin
gerekli temiz hava kosullarinin saglanmasi ve karbon ayak
izinin en aza indirilmesi gibi amaglarda yine devletler basat
rolii oynamaktadirlar. O zaman ortak ¢evre yonetiminin bag
aktorii ve uygulayicisi olan devletlerarasinda giic ve ¢ikar
iligkisinin hem ekonomik hem de politik diizeyde olumlu ve
uyumlu hale getirilmesi 6nemlidir. Bu konuda bir goriise
gore; yeni bir ulus iistli yapinin iklim degisikligi konusunda
yapilanmasit ve bu yapmin da bagimsiz finansal bir
biit¢esinin olmasi 6nerilmektedir. Bu 6rgiit hem finansman
yoniinden hem de kurumsal olarak tiim {ilkelere esit ve adil
yardim ve paylasim 6nermelidir. Sorun su ki; uluslararasi
iliskilerde devletler ekonomik ve politik birikimlerini,
degerlerini birbirleriyle kiyaslayarak dis politika ¢iktilarimni
buna gore planlamaktadirlar. Aktérler arasinda bir gatisma
unsuruyla ilgili hangi dis politika ¢iktisinin uygulanacag:
birbirinden farkli ulusal g¢ikarlara gore belirlenir. iklim
degisikligi nedeniyle kiiresel 1sinma, tiim devletlerin
karsilagtig1 ortak bir sorundur. Bu sorun hem i¢ politika
dinamiklerini hem de dis politika ¢iktilarini etkilemektedir.

Devletler, toplum sagligi, gida giivenligi ve gida temini, iyi
egitim, is imkani, refah toplumu olusturma vs. gibi
konularda toplumsal beklentileri karsilamak
durumundadirlar. Bu beklentileri karsilayacak i¢ ve dis
politikalar olusturmak ulusal ¢ikar diizleminde ele
almabilir. O zaman iklim degisikligi sorununu uluslararasi
diizeyde ¢ozmek icin farkli bir politik tutum sergilemek
veya yeni bir politika ¢iktis1 ilizerinde tartigmak gerekir.
Iklim degisikligi sorununda, taraflardan biri doga digeri
gezegenin tiim devletleridir. Dolayisiyla doganin ugradigi
dengesizlik karsisinda devletlerin karsisina ne tiir doga
olaylar1 ¢ikacag1 belirsizdir. Bu belirsizligi devletler,
kismen bilim insanlarinin veya bilimsel kuruluslarin
gozlemleri ve arastirmalariyla ¢ozebilirler. Fakat yine de
gelecegin  belirsizligi, neyle, ne zaman ve nasil
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karsilasilacaginin bilinmemesi endige verici olmaktadir.
Burada devletin veya uluslararasi igbirligindeki diger
aktorlerin  “esnekligi” ve “homojen” yapist Onemli
olmaktadir. Esneklik; siyasi, sosyal kurumlar arasindaki
degisime ayak uydurabilme kapasitesini belirlerken,
homojenlik ise ekonomik ve politik kurumlarin birbiriyle
uyumlu hareket etmesi ve kirtlgan degil gii¢lii olmasi ve
degisime  karst  yapict  politikalar  uygulamasidir.
Dolayisiyla, bu esneklik, siyasi olarak demokratik tilkelerde
yapict kurumlarin varliginda basarili olabilir. Homojenlik
ise ekonomik olarak kurumlar1 ve istikrariyla birbirine
benzeyen iilkeler arasindaki igbirliginin verimliligini saglar.
Ornegin; bolgesel diizeyde ekonomik entegrasyonla
baglayip siyasi bir birlige donlisen Avrupa Birligi(AB),
Kyoto Protokolii kapsaminda 2008-2012 yillar1 arasinda
sera gazi emisyonlarmin azaltilmasi hedeflerine ulastiktan
sonra, 2020 yilina kadar 1990 seviyelerinin %40 altindaki
bir sera gazi emisyon azaltma hedefini benimsedi. Ayrica
2013 yilinda AB, Iklim Degisikligine Adaptasyon Stratejisi
ad1 altinda yeni bir program benimseyerek iiye iilkelerin
iklim kosullar karsisinda esnekliklerini arttiracak bilgi ve
teknoloji destegini yiirlirliige koymustur. (EU, 2019) Ayrica
tiye ilkelerin ¢ogulcu demokrasiyle yonetilmeleri sivil
toplum kuruluslari(STK), siyasi partiler, liniversiteler, bilim
insanlari, bilimsel kuruluslart gibi hiikiimet-dist aktorlerin
de iklim degisikligi sorunlar1 hakkinda hiikiimetle bilgi
aligverisinde bulunmalarin1 saglamakta, gelecege dair
belirsizlik hakkinda birden ¢ok Ongorii tartisma
platformlarinda cevap bulmaktadir.2017’den beri AB,
“public consultation” adiyla bu platformu olusturmustur.
Ostrom’un bahsettigi gibi “eger yerel, bolgesel ve ulusal
katmanlarin katilimi saglanmazsa ¢ozliim kiiresel diizeyde
iyi sonu¢ vermeyebilir” (Ostrom, 2009: 3)Bu konuda
bolgesel entegrasyonlar kendi iginde iklim degisikligi
sorununu ¢Ozebilir fakat kiimiilatif degerde bir basar
yakalamak i¢in devletlerin birbirinden hem ekonomik hem
de sosyopolitik agidan farkliliklarini  uyumlagtiracak
bagimsiz bir iist otoritenin varligi hem devlet egemenligi
agisindan hem de wuluslararasi ekonomik sistemin
beklentileri agisindan zor goriinmektedir.

Cevre sorunlarini, bugiin bir iilkeyle veya bir kitayla dahi
sinirli  tutmak miimkiin degildir. Cevresel degerlerin
insanligin ortak mali oldugu diisiincesiyle, yeryiiziinde
higbir iilke, iklim degisikliginin ne kendi sinirlar1 iginde
kaldigini ne de neden oldugu ¢evre sorununun diger tilkeleri
etkilemedigini iddia edebilir. Ayni1 zamanda diinyanin bir
ucunda ortaya ¢ikan g¢evre sorunlarindan kendisini uzak
tutabilmesi miimkiin degildir. iklimde gériilen degisiklikler,
ozon tabakasindaki incelme, okyanuslardaki canl
popiilasyonunun azalmasi, mera ve orman alanlarinin yok
olmasi veya zarar gdrmesi, zehirli hava ve su alanlarindaki
arti3, yok olan hayvan ve bitki tiirleri tiim gezegeni
dogrudan etkilemektedir. Kalkinma hedefiyle iiretim yapan
her tilkenin bu tehdidin artmasinda az veya ¢ok pay1 vardir.
En ¢ok da endiistriyel {iretimde yakit olarak komiir kullanan
Cin, Hindistan gibi iilkeler yliziinden havaya salinan zehirli
gazlar hem kiiresel 1sinmaya neden olmakta hem de insan
saglhigini tehdit etmektedir. Bu nedenle iklim degisikligi
sinir tanimaz ve ortak sorumluluk gerektiren o6zelligi
acisindan tiim devletlerin zengin-yoksul fark etmeksizin esit
ve adil cabasiyla birbirini destekleyecek bir isbirliginde
¢Oziim Tretebilir. Fakat siirdiiriilebilir kalkinmanin
1992’den beri siiregelen seriivenine baktigimizda neoliberal
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politikalarin esit-adil paylasim ve ¢evre ve yasam hakki gibi
kavramlarla ters orantili olarak devletin kii¢iilmesi, serbest
piyasa eckonomisine gecis, esnek iggilicli piyasasi,
Ozellestirme gibi daha ¢ok O6zel sektorii destekleyen ve
kiiresel ticareti ve kar paymi arttiran politikalar
benimsemesi ve uluslararast ekonomik sistemin buna
paralel olarak hala ekonomik biiylime hedefinde 1srar
etmesi, kiiresel ¢evre sorunlarinin katlanarak biiyiimesine
neden olmaktadir.

Diinyadaki birgok uluslararast sorunun goriigiillmesinde
onciilik eden Birlesmis Milletler(United Nations)in
finansman kuruluslart olan Diinya Bankasi(World Bank),
Uluslararasi Para Fonu(IMF), yoksul veya gelismekte olan
iilkelere verdikleri krediler neticesinde ozellikle 1990’11
yillardan sonra bu iilkelerde iiretim ve gelir kayiplari olmus;
bor¢lanma sonucunda giinliik 2 Dolar’dan daha diistik gelir
diizeyine sahip olanlarin orani %]1.7°den %2.08’¢
yiikselmistir. (Karagiil, 2011: 70) Diinya Bankasi’nin
uygulamalarinda egitim, saglik ve sosyal igerikli
programlar desteklenirken bu yaklagimlar ekonomi
politikalarim1  desteklememektedir. ~ Cilinkii ~ Diinya
Bankasi’nin sagladigi krediler, ilgili projelerin dis
finansmaninda kullanilmak kosuluyla verildigi igin bir
yandan talep vyaratabilmek bir yandan da tekrar
bor¢landirabilmek i¢cin  bu sistemi siirekli hale
getirmektedir. Bu ekonomik modelden fayda saglayan refah
devletleri, c¢evresel olarak siirdiiriilemez  biiylime
dinamikleri ile finanse edilmektedir. (Bailey, 2015:803)
Cevreye duyarli yeni bir ekonomik modelde refah
devletlerinin kendi finansal harcamalar1 yanisira yoksul
veya gelismekte olan iilkelere de mali destek saglamasi
gerekeceginden refah devleti diizeni ilk basta bocalamaya
neden olabilir veya kamu harcamalarini kisip ¢evre
vergilerini arttirarak daha siki bir ekonomi politikasi
uygulayabilir. Dolayisiyla iklim degisikligi sorununu
cozmek, esit, adil ve tiim asamalarinda geri doniisii uzun
sirecek bir maliyete katlanmayr gerektirdiginden
devletleraras1 fedakarlik kuzey-giiney ayrimi agisindan
sorun yaratabilir. Bu durumda devletlerin ortak yonetimle
ortak politikalar uygulamasi gii¢ goriinmektedir. Ayrica
neoliberal politikalarin hakim oldugu uluslararasi ekonomik
sistemde uluslararasi oOrgiitlerin  finansal kaynaginin
gelismis {ilkelerin desteginde oldugunu diisiindiigiimiizde
iklim degisikligi konusunda 6ne siiriilecek bir ¢dziimiin
mutlaka finansman kismui ¢ikar ve fayda perspektifi disinda
tutulamayacaktir. Ciinkii gelismis ilkeler acisindan
uygulanacak bir ¢evre politikasinin finansmaninin geri
doniisiiniin ticari bir gelir getirmemesinin gelismis tlke
ekonomileri {izerinde yaratacag stres, bu iilkelerin sosyal,
politik, ekonomik refah diizeyini de bir siire baskilayacaktir.
Bundan dolayi, ¢evre sorunlarmin ¢odziimiinde devlet
yonetimleri, soruna iyi niyetle yaklassalar da ¢6ziime destek
verme asamasinda ekonomik ve siyasi farkliliklar, ortak
cevre politikalarimin uygulanmasinin getirdigi maliyetleri
karsilamakta sorun yasayacaklardir. Ayrica gelismis
iilkeler, yoksul veya gelismekte olan iilkelerin iklim
degisikliklerinden dolay1 maruz kalacaklar1 sorunlarla ilgili
yapict politikalara destek verme noktasinda isteksiz
davranmaktadirlar. Bu konuda iklim degisikligi sorununun
¢ozlimiinde 6nemli bir adim olan Kyoto Protokolii’niin nasil
sera gazi emisyonu ticaretine doniistiigii bir sonraki baglikta
tartisilacaktir.
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4, iklim Degisikligini Onlemekte Onemli Bir Adim:
Kyoto Protokolii

Cevre kirliligini bir sorun olarak goren ilk toplumlar,
sanayilesmis toplumlardi ve bir sehir, bir bolge veya belli
bir kiy1 seridi gibi sinirh alanlardaki kirlilikle ilgili yapilan
calismalarla sorunu kismen ¢ozmiislerdi. Fakat zamanla
kalkinmanin ve ekonomik biiylimenin devam etmesi,
gezegenin ekosisteminin dejenere olma hizinin tekrar
ekosistem tarafindan yerine konma hizindan fazla olmasi
nedeniyle 1970’li yillara gelindiginde kirliligin boyutu
kiiresel bir hal almustir.

1972°de ilk kez Stockholm’de toplanan BM Insan Cevresi
Konferansi’(Conference on Human Environment)nda
diinyanin ekosisteminde insanoglunun yaptig1 dlgekte gevre
korumanin ve g¢evre kirliligine karst Onlem almanin
gerekliligi iizerine ortak hareket etmek gerektigi ifade
edilmistir. 1972’de donemin Bati Almanya Basbakani
Willy Brandt dnciiliigiindeki komisyonun hazirladigi rapora
gore gezegeni kurtarmanin yolu ¢evre koruma igin iilkelerin
GSMH ‘larinin  belli bir yiizdesiyle fon olusturulmasi
gerekliligidir. Ayrica ortak mallarin kullanimi ile ilgili
uluslararasi gelir ve tiikketim vergisi konulmasi 6nerilmistir.
1972’de Roma Kauliibii tarafindan uzmanlara hazirlatilan
“Biiyiimenin Sinwrlarr” (Limits to Growth) adli raporda ise;
insanligin kiiresel bir ekonomik ve ekolojik yikimin
esiginde oldugu uyaris1 yapilmistir. Bu raporda &zellikle
savas sonrasi metal alasimli iriinlerin iiretiminde artis,
tarimsal iiretimde zararli kimyasallarin kullanilmasi,
verimliligi arttirmak ic¢in uygulanan DDT kullanimi gibi
ilaglamalarin yarattif1 ¢evre sorunlari bati toplumlarinda
tepkiye neden olmustur. (Meadows ve Meadows,1972:87)

1990’11 yillara gelindiginde gelismis iilke ekonomilerinin
uluslararasi ticaret hacmindeki artig, tilketim ekonomisinin
az gelismis lilke ekonomilerine yansimasi, ambalajlama ve
plastik maddelerin yarattig1 gevre kirliligi, kiiresel lojistik
faaliyetlerinin okyanuslarda olusturdugu kirlilik, 1992’de
yapilmis olan Rio Diinya Zirvesi’nde Stockholm’den farkl
olarak eski Dogu Bloku iilkelerinin de katilimiyla ilk kez
BM iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS) adi
altinda 178 devletin katilimiyla tartistlmistir. Bu zirve
yogun katilima ragmen artik diinyanin gevre kirliligi
konusunda tahammiilii kalmadiginin ve bu konuda ortak
hareket etmenin gerekliliginin anlasilmast agisindan
onemlidir. Fakat uluslararasi diizeyde yaptirim ve kontrol
giici olmadigi i¢in ozellikle gelismis kuzey {ilkelerinin
istekli olmadigi 1992 Rio Zirvesi’nde goriilmiistiir. Ote
yandan gelismis lilke ekonomilerinde ortaya ¢ikan refah
diizeyinin  yarattigi  kirlilik ile azgelismis {ilke
ekonomilerinin rekabet endisesiyle her kosulda kalkinma
cabasinin yarattig1 kirlilik arasinda kalan gezegenin
ekosistemi artik 1990' It yillardaki hava kalitesi seviyesini
yakalayamayacak bir duruma gelmistir. 1992°de Kiiresel
Cevre Fonu olusturulmus Giindem 21 adiyla 1990-2000'leri
kapsayan kiiresel ¢evre koruma girisimi baglatilmistir. 1992
Rio Zirvesi’nde Ongoriilen tiim korumayla ilgili konu
bagliklar1 uygulama asamasinda iiretimin, kalkinmanin ve
tilketimin stirdiiriilebilir olmas1 hedefiyle genisletilmistir.
Giindem 21’in 6nemli 6zelligi; bugiline kadar goriigmelere
katilan tiim ilkelerin ortak inisiyatifinde bir taslak
olusturulmustur. Ayrica bu taslak gelismis iilkelere daha
fazla sorumluluk yiikleyerek gelismis ve az gelismis iilke
ekonomilerine esit pay degil, nisbi pay ayirma prensibiyle
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uluslararast bir program olarak benimsenmistir. (T.C.
Disisleri Bakanligi, 2002) Bu sayede siirdiiriilebilir
kalkinma hedefinin kirlenmeyi &nleyici teknolojilerin
kullanilmas1 ve yoksul iilkelere daha fazla mali destekte
bulunulmasi ile gergeklestirilecegi diistiniilmiistiir.

Cevre kirliligi konusunda 1997°de 169 iilke tarafindan
imzalanan Kyoto Protokolii, 2005°te yiiriirliige girmis ilk
yaptirim destekli Cevre Antlagsmasi’dir. 2004’te Rusya ve
AB biinyesine dahil olan Eski Dogu Bloku iilkelerinin de
imzalamasiyla 181 iilke ve diger devlete bagl orgiitler,
karbondioksit ve metan gibi gezegenin hava sagligim tehdit
eden sera gazi salinimi igin ortak tutum sergilemislerdir.
Bugiin Protokole taraf olan 191 iilke ve AB, halen Kyoto
Protokolii’niin belirledigi mekanizmalar vasitasiyla iklim
degisikligi ile  miicadele  etmektedirler.  Kyoto
Protokolii’'niin 2005 yilinda yiiriirliige girmesiyle {iiye
iilkeler, ilk kez iklim degisikligi iizerine hazirlanmis bu
ortak metinle uluslararas1 diizeyde olumlu bir girisimde

bulunarak yerkiirenin sicaklik seviyesini  1990’lar
seviyesine diisiirmeyi hedeflemislerdir. Kyoto
Protokolii'ndeki  amag,  “atmosferdeki sera gazi
yogunlugunun, iklime tehlikeli etki yapmayacak

seviyelerde dengede kalmasini saglamakti. Hiikiimetler
arasi Iklim Degisikligi Paneli (IPCC), 1990 ile 2100 yillar1
arasinda 1.4 °C ile 5.8 °C aras1 sicaklik artisi tahmin
etmekteydi. (IPCC, 2007 Report: article b)

Kyoto Protokolii, 1997 yilinda hazirlanmis ve kabul gormiis
bir anlagsma metni olarak ilk basta iklim degisikligi ve
kiiresel 1smmanin Oniine gecilmesi agisindan gayet
sevindirici bir adim olarak benimsendi. Fakat 1997-2005
yillar1 arasinda protokole onay veren {ilkeler arasinda bu
konuda yeterli diizeyde 6n hazirlik yapildi mi1? Bu bir
tartisma konusudur. Nihayetinde giiniimiizde 1990' larda
+1.5 seviyesini asan hatta +2 °C seviyesinde tutmak igin
yapilmasi gerekenler {izerinde tartigildigini  biliyoruz.
(Mitchell, 2001:228, Blum,2008:325) Kyoto Protokolii bu
anlamda basartya ulagamamistir. Bu konuda yapilmis bazi
analizler iizerinde durmakta fayda var. Kyoto
Protokoliiniin; ortaya c¢ikardigi karar mekanizmalarinin
kiiresel 1sinma konusunda etkinligini degerlendirecek
olursak;

1) Protokoliin esnekligi; Oncelikle Kyoto Protokolii’niin
zaman agisindan sekiz sene sonra yirirliige girmis
olmasinin nedeni olarak; karbon saliimi ve diger zararh
gazlarn liretiminin diinya toplam {iretiminin %55 ‘inden az
olmamak kaydiyla iireten devletlerin ortak bildirisi olmasi
olarak gosterilmektedir. (Kyoto Protokolii, 1998: article 25)
Aslinda Kyoto Protokolii, kiiresel 1sinma ve iklim
degisikligiyle ortak miicadeleyi saglamaya yonelik tek
uluslararasi gergeve belge olma dzelligi tagimaktadir. Fakat
sera gazlarinin salinimi konusunda 1sinmanin nedeni olarak
toplam karbon tiirevi gazlarin (Karbon dioksit (CO2),
Metan (CH4), Nitroz Oksit (N20), Hidrofloriir karbonlar
(HFCs), Perfloro karbonlar (PFCs), Siilfiirhekza florid
(SF6) ) % 25’ini tireten ABD’nin Protokol’de yer almamasi,
Hindistan ve Cin ‘in ise gelismekte olan iilkeler arasinda
diger yiiz iilke ile birlikte sorumlu tutulmamasi, Kyoto
Protokolii’niin basarili olamamasinda da etkili olmustur.
Nihayetinde sera gazi iiretiminde ciddi artiglara neden olan
Cin ve Hindistan taraf olduklar1 halde sorumlulugu
paylasmamuislar, sera gazlarinin {iretimi ve salimminda da
bu iilkeler, disarida tutulmustur. Ayrica uzmanlar Kyoto
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Protokolii’'nde bahsedilen karbon saliniminin 1990’lar
seviyesine gelmesi icin toplamda %5.2 azaltilmasi
gerektigini iddia etmektedirler. 2007 IPCC raporunda;
“sanayilesmis iilkelerin 1990’lar seviyesine inebilmek i¢in
karbon salimimini, 2020’ye kadar %10-40 oraninda,
2050’ye kadar %40-95 oraninda yerkiire 1sinmasinin +2°C
de artisimi sinirlamak igin azaltmasi gerekir.” hilkmi yer
almaktadir. Bu ifadeyi imzalayan devletlerin Kyoto
Protokolii emisyon azalimi igin gerekli mekanizmalarin
calismasint pek desteklemedigini gostermektedir. (IPCC,
2007: Special Report for Global Warming) 1990-2012
yillart arasi Kanada, karbon salimimini %25, Japonya ise
%14 arttirmustir. (Olivier et. al. 2013) Bu baglamda ortak
sorumluluk acisindan Kyoto Protokolii'nde iiyelerin
iistlendigi sorumluluklar1 yerine getirmek soyle dursun
karbon salimiminin artmasi, Kyoto Protokolii’niin istenen
sonmucun ¢ok  gerisinde kaldigin1t  gdstermektedir.
Kanada’nin 2011°de protokolden c¢ekilmesi de kiiresel
isinmanin ~ Oncelik  vasfinin, kalkinma ve ilerleme
hedeflerinden sonra geldigini gostermistir.

2) Protokoliin yiikiiniin gelismis iilkeler iizerinde yarattigi
stres ve karbon ticareti; Kyoto Protokolii’niin uluslararasi
¢evre yonetimi lizerindeki olumlu etkisi tartigmalidir. Kyoto
Protokoli’niin amacimna uygun olarak karbon gazi
salmimmin 1990’lar seviyesine inmesi i¢in gerekli olan
yiikiimliiliiklerin oncelikle gelismis iilkelerin sorumlulugu
oldugu bilinmektedir. Diinyada sinirli kaynaklarin 200
yildir bu {lkelerin kalkinmasi ve zenginlesmesi i¢in
kullanildigini diisiiniirsek, pozitif geri doniisiimiin 6ncelikle
kalkinmis iilkelerin fedakarlik ve Ozverisinde anlamli
olacag: siiphesizdir. Ustelik uluslararasi ortak girisimlere
destek vermeleri yani sira sera gazi salinim degerlerini de
ekonomik gelisme olarak devamli arttirmalart samimiyetten
yoksun bir durumdur. Kiiresel 1sinmaya neden olan iilkeler,
iiretim temposu ¢ok hizli ve ucuz sermayeye dayali bir
sisteme gezegenin kaynaklarini kar maksimizasyonu
hedefiyle feda etmektedirler. Sanayi kapitalizmi, doganin
kaynaklarimi 6zel miilkiyet anlayist ile sinirsizca kullanarak
son agamada doganin tahribatini hizlandirmistir. (Bagkaya,
2020) Ustelik ticari iliskilerin de teknolojik gelismelerle
bolgeselden ziyade kiiresel diizeyde seyretmesi c¢evre
kirliligini isin iginden ¢ikilmaz hale getirmistir. Dolayisiyla
kirletmenin sorumlulugunda olan iilkeler ile kirletmeyi
heniiz bu iilkeler kadar asindirici hale getirmemis az
gelismis tilkeler arasinda kirletmenin kredilendirilmesi ile
Kyoto Protokolii, ¢6ziime odakli degil sistemin
devamliligina yardimc1 bir mekanizma haline gelmistir.
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Sekil 1. Karbon Ticareti

Kaynak: COB; 2011:13’den aktaran Giil Binboga, Siirdiiriilebilirlik.
Kapsaminda Kyoto Protokolii Esneklik Mekanizmalar1 ve Tiirkiye’nin
Durumunun Incelenmesi, MCBU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:15, Say1:4,
2017, s.223.
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Kyoto Protokolii hedeflerinin tutturulmasi igin piyasa
odakli i¢ mekanizma kurulmustur; 1) Uluslararasi karbon
ticareti; Ek I {ilkeleri (basta OECD iilkeleri olmak iizere
geligsmiy iilkeler ) arasinda veya uluslararasi diizeyde tliye
devletler arasinda karbon ticaretine izin vermektedir ki;
karbon gazi salinimi belirlenen smurlarin altinda kalan
iilkeler kalan haklarini satabilmislerdir. 2) Ortak yiiriitme,
Ek D’e iye dilkeler, ayni kategorideki diger {ilkelerde
gergeklestirilen salimmin azaltilmasina yonelik projelerde
yaptiklar1 yatirimin bedeli kadar kredi temin ederek
kendileri i¢in belirlenen hedeften diisiilmesine olanak
saglamaktadir. 3) Temiz kalkinma mekanizmasi(CDM),;
gelismekte  olan  {ilkelerde  salinimin  azaltilmasi
dogrultusunda gerceklestirilen projelere yatirim yaptiklari
takdirde Ek I iilkelerinin bu yatirimlar1 bir 6ncekine benzer
sekilde kredilendirilerek toplam salinim hedeflerinden
diistilmesine imkan tamimaktadir.(Kyoto Protocol,2005:
article 3-4) Bu durumda sistem, belirlenen limitten daha
fazla sera gazi salinim yapanlara bedelini 6detirken, daha az
salinim yapanlara ise ticaretini yapma firsatini vermektedir.
(Binboga, 2017:223) Diger taraftan gelismis iilkeler, bir
taraftan karbon ve sera gazi salimminda belirtilen degeri
salmimi az {ilkelere mahsup ederken diger taraftan
gelismekte olan iilkelerin bu konudaki yatirimlarina destek
vererek nisbi olarak yaptiklar1 yatirimin kat be kat fazlasini
karbon gazi iiretimine neden olan sektorlerde diiretime
devam ederek karsilamaya devam etmektedirler. Bir diger
husus, iiye iilkelerin 2008-2012 doéneminde, 1990°daki
karbon salinimi seviyelerini %5’in altina indirmeleri
ongoriilmiisse de esnek mekanizma ile liye iilkelerin karbon
ticareti yaparak salmim degerlerini arttirmaya devam
etmeleridir. Kiiresel 1sinmanin durdurulmasi i¢in baslatilan
bu girisim karbon kredisinin uluslararasi ticari bir arag
olarak kullanilmast ve kiiresel diizeyde disiik karbon
salinimi {reten ilkelerin yiiksek karbon salinimi iireten
ilkelere veya sirketlere karbon salinimi haklarim
kredilendirerek satmalari, maalesef Kyoto Protokolii’niin
cevresel kirlilik ticaretini dolayli olarak desteklemesiyle
sonuglanmistir. Bu konuda bir o6rnek olarak; Gujarat,
Hindistan'daki GFL gaz projesi, Temiz Cevre Mekanizmasi
(CDM) karbon kredilerinin diinyadaki en biiyilik
tireticilerinden biri olmustur ve bunlar1 AB'deki en biiylik
kirleticilerin ¢oguna satmaktadir. GFL, CDM'den ¢ok fazla
kazang elde etmis ve Avrupa'nin kirleticileri igin, iklim
sorumluluklarint gercekten yuvarlamadan dengelemeleri
i¢in ucuz bir yol olmustur. AB iklim Eylem Komiseri
Connie Hedegaard, bu tiir projelerin "tamamen cevresel
biitiinliikten yoksun" oldugunu kabul etmistir.(Béhm, 2013)

Protokol, bu sekliyle esnek bir mekanizmay: olusturmus
fakat ger¢cek amacin disinda kullanilmasinin  Oniine
gecememis, karbon ticareti endiistriyel kirliligin Oniine
gecmek yerine bu mekanizmadan kazang elde etmek
seklinde sonuglanmistir. Ayrica gelismis llkelerin fosil
yakit tliketimini azaltmadiklar1 aksine arttirdiklari
gorlilmiigtiir. ( Pearse et al. 2015: 330) Aslhinda Kyoto
Protokolii’niin yiirtirliige girdigi 2005°ten bu yana on bes
seneye baktigimizda gorebildigimiz karbon ticareti
sayesinde karbon gazi salimminin toplamda siirekli
yiikselisinin gelismis iilkeler bakimindan
mesrulagtirilmasidir.  Bu  durumda ¢6ziime gitmeyen
mekanizmalar yerine pratikte isleyen mekanizmalar bulmak
gerekir. Burada ama¢ gelismis {lkelere kirlettikleri
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atmosfer alanini1 azaltmalari, karbon ayak izini minimuma
indirmeleri i¢in gerekli kosullar: sart kosmak olmalidir.

Karbon ticareti, iyi niyetle baslayan bir girisim olsa da, iki
acidan sorunlu olmustur. Birincisi, gelismis iilkelerde
olusan karbon piyasalarinin  denklestirme usuliiyle
gezegene verdigi zarar1 az gelismis iilke ekonomilerinin
haklarini satin alarak tiiketmek, ikincisi ise az gelismis iilke
ekonomilerinin ~ gelismek igin  gerekli olan nakit
ihtiyaglarinin geligsmis iilke ekonomileri {izerindeki kirlilik
baskisiyla denklestirilmesidir. Dahas1 kiiresel ¢evre
kirliliginde artig kiimiilatif olarak devam etmistir. Sonug
olarak uzmanlarin, 2050 yilina kadar karbon gaz1
salinimmin  kiiresel ~ diizeyde  %40-97  diizeyinde
azaltilmastyla ancak gezegen 1sismmmm +2 °C  de
kalabilecegini ifade etmeleri simdiye dek yapilan tiim
calismalarin yerkiirenin 1s1 degisimi hizinin gerisinde
kaldigin1 gostermektedir.

3) Protokoliin arzu edilen hedefin gerisinde kalmasi; Bir
digeri Kyoto Protokolii’niin etkililigidir. Uluslararasi ¢evre
yonetimi, birgok devletin ayni niyet ve amagla bir araya
geldigi bir mekanizmadir. Protokoliin amac1 gezegendeki
karbon salinimi miktarimi azaltarak 1990’lar seviyesine
getirmektir. Bunun i¢in de protokole o6zellikle karbon
salmmmi  diizeyi yliksek olan {ilkelerin  katilimi
saglanmalidir. Fakat bagta ABD olmak iizere Kanada,
Avustralya, Yeni Zelanda gibi iilkeler katilmamayi tercih
ederken, Cin, iran ve Hindistan gibi iilkeler ise ulusal
diizeyde yaptiklar1 bolgesel ¢aligsmalarla goriintii olarak
stireci yavaslatmis, Japonya ise verdigi taahhiitleri yerine
getirmek yerine karbon gazi salimminda artisa gitmistir.
1990’da kiiresel diizeyde karbon gazi salinimi 22.7 milyar
ton, 2008’de 31.7 milyar ton 2013’te 36 milyar tondur.
Kyoto Protokolii’niin 2008-2012 ilk doéneminde, %14
oraninda karbon gazi salinimi artisi olmustur. Protokoliin
liderligini Avrupa Birligi yapmig, Dogu Bloku iilkelerinin
de dahil olmastyla 2008-2011 yillar1 aras1 1990 yilina gore
%20 karbon gazi salinimi diismiistiir. Fakat bu biiyiik bir
basar1 degildir. Cilinkii komiinist sistemin sanayilesme ve
makinelesme konusunda yetersiz lretim ve verimlilik
nedeniyle kapatilmis fabrikalarmin da diisiik karbon gazi
oran1 iizerinde etkisi olmustur.(Rosen, 2015: 39)
Dolayisiyla 2020 yilinda karbon gazi salinimimin %50’ye
indirilmesi gerekirken 2012’de %5’e indirilmesi AB
acisindan bekleneni vermemistir. Ciinkii gezegenin
kaynaklarmin sinirli olmasi nedeniyle gidisat tahmini
olumlu verilerin de ¢ok gerisinde kalmigtir. 2005 Kyoto
Protokolii sonrasi karbon emisyonunu 1990°lar seviyesine
indirebilmek i¢in gerekli tedbirlerin de alinmadig
goriilmiis, hatta 2008 sonunda yapilan bir ¢aligmada ise,
1990-2008 yillar1 arasinda gelismis iilkelerin(AB {iyesi
iilkeler hari¢) karbon emisyon oraninin azalmadigr % 7
oraninda arttig1 tespit edilmistir. (The Guardian, 2012)

Kyoto Protokolii’nii karbon saliniminin azaltilmasi adina
bir milat olarak diislinlirsek, 2005’te uygulanmaya
baglandig1 dénemde protokole katilmayan ABD ve Cin, bu
siirecte 2007°de katilan Avustralya, katildig1 halde bir¢ok
yikiimliligi yerine getirmeyen Japonya, 2011 yilinda
protokoliin getirece§i cezai yaptirimlarin ekonomisini
etkileyecegini diisiinlip ayrilan Kanada gibi {ilkelere
baktigimizda karbon salimimi diizeylerinin % 60 civarinda
bu dilkelerden geldigi diisiiniilirse 1990-2004 yillar
arasinda karbon salmiminda %124 artis olmustur
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(Euronews, 2018). Bu donem i¢in de yapilacak birgok sey
olmasina ragmen karbon gazi saliniminin kiiresel 6l¢ekte %
55’ini saglayan iilkelerin bir araya gelmesi hedeflendigi i¢in
1997-2004 yillar1 arasi hazirlik yapilmadan beklenmis ve
zaman kaybedilmistir. ( (Keskin, 2011:64) Kyoto Protokolii
1997°de imzalanmis olsa da 2004’te Rusya’nin katilimiyla
%355 oraniyla karbon salinimi yapan iilkelerin iyi niyetinde
olusturulmus bir soézlesmedir fakat; sistemde kalmanin
gelismig {iilkeler agisindan maliyetleri arttiran etkisi
nedeniyle kiiresel diizeyde etkin ve verimli bir sonug elde
edilememistir. Buna en giizel 6rnek; 2011°de Kanada’nin
genel segimler sonrasi yeni Cevre Bakani Peter Kent’in,
anlagsmanin Kanada i¢in ilerleme anlamina gelmedigini,
hedeflere ulagmakta basarisiz kalinmasi durumunda agir
para cezalar1 6demek zorunda kalacaklarini soyledigi
actklamasidir. Kyoto Protokolii’nden ¢ekilmek konusunda
bir devlet olarak c¢ekilme hakkini kullandiklarini ve buna
gerekce olarak da 13 milyar dolar1 bulacak olan karbon
azalimi  maliyetinin  yiikksek bir rakam oldugunu
belirtmistir.(BBC, 2013) Gelismis iilke statiisiindeki
Kanada gibi iilkelerin, ortak miilkiyet ve ortak sorumluluk
yerine milli ve menfi karar almasi nedeniyle iklim
degisikligi konusunda yapilan caligmalar zaman zaman
kesintiye ugramaktadir.

Sonu¢ olarak Kyoto Protokolii, birka¢ nedenden otiirii
basarili olamamus, zayif ve sembolik bir ¢aba olarak
kalmustir. Birincisi, karbon gazi iireten iilkelerin biiyiikliik
Ol¢iitline gore Protokol’e katilmamasi, katilip ayrilanlarin
olmasi Protokol’iin etkinligini zayiflatmis ve az gelismis
iiye iilkelerin de heyecanm kirmustir. Ikincisi, 1997°de
imzalandiktan sonra da 2005 tarihine kadar etkin ve verimli
bir hazirlik asamasi olmamistir. Zaten bu siire de
uygulanacak sistemin yapisini belirlemek agisindan kisa bir
siireydi. Ugiinciisii, kiiresel iklim sorunu ile miicadele uzun
donemde planlamasi gereken bir sorundur. Biiyiik 6lgekli
karbon gazi salinimui verilerini en diigiik seviyeye getirecek
projeler iizerinde komisyonlar kurularak ve karbon
puanlamast  yapilarak  gerceklestirilmelidir.  Kyoto
Protokolii bu agidan, kompozisyon olarak gayet sik, igerik
olarak ise sera gazinin ticaretini mimkiin kildig1 igin
verimden ve basaridan uzaktr. Sonugta Kyoto Protokolii
istenmese de kirliligin paydaghiginda iizerine diisen
sorumlulugu yerine getirmekten ziyade gelismis tilkelerin,
az gelismis veya yoksul iilkeler tizerinden kirletme haklarini
satin almakla Kirlilik iretiminin devam etmesine neden
olmustur.

Ne yazik ki uluslararasi isbirligi i¢in masaya oturan
devletlerden bir kismi g¢evreye uyum saglayacak enerji
iretimi ve kalkinma modeli {izerine bolgesel ve ulusal
diizeyde caba harcarken bir kismi ise bunun getirecegi mali
yiiklerin ulusal c¢ikar acisindan getirecegi ekonomik
sikintilara neden olacagi endisesiyle sera gazi salinimim
arttiran kalkinma modelini uygulamaya devam etmektedir.
Bu durum ¢evre kirliligini 6nlemek veya iklim degisikligine
etki eden sera gaz1 salmmim azaltmak konusunda
hassasiyet gosteren devletlerin girisimlerini maalesef
yetersiz hale getirmektedir. Kiiresel isbirliginde ortaya
¢ikan bu sonug, ¢cevresel sorunlarin ¢oziimiinde uluslararasi
bir rejim insa etmenin pek de mimkiin olmadigin
gostermektedir.
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5. Kyoto Protokoli’nden  Giiniimiize Kiiresel
Isbirliklerinin Sonu¢ Degeri Uzerinden Degerlendirmesi

Iklim Degisikliginin siirlandirilmas: ve 6nlenmesi adina
yapilan Kiiresel Isbirligi Cabalari, Kyoto Protokolii’nden
sonra da devam etmistir. 2009 Kopenhag iklim
Degisiklikleri Zirvesi’nde, 2012 yilina kadar karbon
emisyonlarinin 1990'h yillar seviyesine getirilmesi amacin
karsilayan ve karsilamayan iilkelerin karneleri masaya
yatirilacakken bu zirvede sadece protokole dahil iilkelerin
iki yilda bir karbon emisyonuyla ilgili BM Iklim
Degisiklikleri Komisyonuna bilgi verecekleri karara
baglanmistir. (UN Climate Change, 2009)

2011°de Durban Iklim Degisikligi Zirvesi’nde ise 6zellikle
zengin tilkeler 2020 yilina kadar kiiresel diizeyde gezegenin
sicaklik farkinin + 2 °C’nin altinda tutulmasi i¢in yeni bir
anlagsma yapilmas1 konusunda anlasmislarsa da Kanada,
2011 Aralik ayinda Kyoto protokoliinden ayrildigini
bildirmistir. Kanada’nin da ABD gibi enddistriyel kirlilikte
basi ¢eken iilkelerden biri olmasi nedeniyle ¢evre kirliligi
sorununun ¢oziimiinde aktif gérevden vazgegmesi 6zellikle
az gelismig ilkeler iizerinde motivasyon disiikligi
yaratmistir. Hava kirliligi ile miicadelede gelecek
tahminlerinin geligmis {ilkeleri dahi ikna etmekte yeterli
olmamasi sorunun kiiresel diizeyde c¢oziimiine golge
disirmektedir. Bunun yam swa gelismis  ilke
ekonomilerinin kirletmekten vazgecmemelerinin,
gelismekte  olan  {ilke  ekonomilerinin  goreceli
sorumlulugunu da tartismaya agmaktadir. Nihayetinde
kirliligin ~ sorumlulugunun  endiistriyel  gelismislikle
baglantis1 nedeniyle gelismis-az geligsmis ilkeler arasinda
6l¢ek olarak esit mali sorumluluk almanin haksizlik olacagi
aciktir. Ustelik uluslararasi c¢evre konferanslarinda her
zaman tartisma konusu olan kaynaklarin ortak kullanimi ve
stirdiiriilebilir kalkinma alternatifleri ile bir taslak eylem
plant olusturulmasi zorlagmaktadir.

2012°de Katar’in Doha kentinde, yapilan toplanti, iilkeler
arasinda kiiresel 1sinma konusunda ulusal ¢ikar ¢atigmasinin
daha yogun yasandigini gostermis ve toplantida iilkelerin
taahhiitlerini yerine getirmeleri beklenirken, son oturumda
ortaya ¢ikan goriis ayriliklari nedeniyle karar giinii bir giin
uzatilmigtir. Devlet liderlerinin toplandigi yuvarlak masa
toplantilarinin ayrintilart merakla beklenirken, son dakikada
kabul edilen Kyoto Protokolii’niin 8 yil daha uzatilmasi
karar1, hayal kiriklig1 yaratmustir.(Iktisadi Kalkinma Vakfi,
2012) Konferansin 6ne ¢ikan konu bagliklari sunlardi;
Kyoto Protokolii’niin gelecegi ve uluslararast diizeyde
baglayicilig1 olan yeni bir sdzlesmenin yiiriirliige girmesi,
fosil yakit kullamimina getirilecek fiyatlandirma ve yesil
iklim fonunun igerigi. Doha Zirvesi sonug¢ raporunda ise
AB, karbon salinimi degerlerinde 2030 yilina kadar %20
azaltma sozii verirken, ABD, Zirve’ye sadece gozlemci
olarak katilmis, Rusya, Cin, Japonya, Kanada, Yeni Zelanda
Kyoto Protokolii’niin ikinci doneminde yer almayacaklarini
belirtmis, Yesil Fon’a katilan AB ve Avustralya ise ne kadar
katk1  yapacaklarinm1  agiklamamuglardir.  Tiirkiye ve
Hindistan’in ise karbon gazi salinimi azalim hedefleri net
olarak belirtilmemistir. ( Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2012 )
Zirve’nin sonunda sivil toplumun beklentisi karsilanmadig1
gibi liderlerin isteksiz tavr1 ve belirsiz vaatleri, 2015 Paris
Antlagsmasi’na giden siiregte de devlet bagkanlarinin
duyarsizligt yine hedeflere ulasmanin ¢ok gerisinde
kalinacagmin da sinyallerini vermistir. Bunun yani sira
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gezegende yasayan tiim insan topluluklarini zengin, fakir,
siyah, beyaz demeden etkileyecek olan kiiresel 1sinmanin
giin gectikge artmaya devam etmesi, insan varligini tehdit
eder boyuta gelmesi dahi devletlerin ekonomik biiylime
hedeflerini ¢cevreyle uyumlu hale getirme noktasinda yeterli
olmamaktadir. Doha Zirvesi 6ncesinde Uluslararasi Enerji
Ajansi, Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler Cevre Programi
gibi uluslararas1 kuruluslarin birbiri ardina yaymladig
raporlar ve diinyanin dort bir yaninda yasanan normal
olmayan doga olaylar1 ayni mesaji veriyordu: “Iklim
degisikliginin etkilerini hissetmeye basladik, kiiresel sera
gazi emisyonlarinda 2020 yilindan once diisiis egilimini
saglayamazsak 2060 yilinda 4°C’ye varan ortalama sicaklik
artislar1 yagamlarimizi temelden sarsacak”. (Diinya Dogay1
Koruma Vakfi, 2020 )

2015 Paris Iklim Anlasmasi’nda ise kiiresel iklim
degisikliklerinde 6nemli bir parametre kabul edilen karbon
emisyon oranmnin yogun oldugu iki iilke olan Cin’in ve
ABD’nin bu metni imzalamasi sonrasi antlasmanin 2016°da
yiriirliige girmesiyle kiiresel sicakligin 1.5-2 °C’de kalmasi
ve karbon emisyonunun 21.yilizyilin ikinci yarisinda ise net
sifira gerilemesi hedeflenmistir. Fakat ABD Bagkani
Donald Trump, 1 Haziran 2017’de Paris Anlagsmasi’ndan
cekildigini bildirmistir. (iklim Haber, 2018) Trump,
“Amerika Paris Anlagsmasi'na yeniden dahil olmak ya da
Amerika’ya karst daha adil sartlar igeren bir anlagsmayla
ilgili goriismelere baslayacaktir” dedikten sonra 200’e
yakin devletin imzaladigi bu anlagsmadan c¢ekilmistir.
(Amerikanin Sesi, 2017) ABD gibi kiiresel dlgekte siyasi ve
ticari politikalar {ireten ve uygulayan bir tilkenin bagkaninin
uluslararas1 diizeyde bir isbirligi ¢abasi olan Paris
Antlagsmasi’ndan ¢ekilmesi ve buna gerek¢e olarak da
devletine bir tehdit olarak gérmesi geligmis tilkelerin soruna
bakigim dzetlemektedir. (Sampathkumar et al. 2017) Tklim
Degisikligi gibi bir gergek karsisinda ekonomik kaygilar ve
ticari rekabet Oncelikli kararlar almak, gezegenin gelecegi
icin uluslararasi diizeyde ortak hareket etmenin zorluk
derecesini gormemiz bakimindan diigiindiiriicidiir. Fakat su
bir gergek ki; devletler toplumlarinin yasamsal ihtiyaglarini
karsilamakta  yetersiz  kaldiklarinda(aglik, salgin
hastaliklar, miilteci sorunlart ve sosyal haklar v.s.) bu
iilkelerin devlet bagkanlar1 segilebilmek igin se¢im
programlarinda ¢evre koruma, ¢evre giivenligi gibi
politikalara yer vermek ve iktidardayken ise bu politikalari
uygulamak zorunda kalacaklardir.

2015 Paris Antlagmasi ile kiiresel 1sinma degerinin 1.5-2 C
° de kalmasi hedefine ulagmak i¢in dncelikle hig¢bir iilkenin,
higbir sirketin diinyadaki temiz havay1 kirletmenin maddi
degeri iizerinden ticaret yapmamalidir. Kirletmenin
ticaretinin Oniine ge¢mek i¢in en azindan karbon
piyasalarinin etkinliginin kar getirici bir mekanizmaya
doniigmesini 6nlemek gerekir. Ne var ki karbon piyasasinin
esnek bir mekanizma olarak 2005 Kyoto Protokolii’nden bu
yana kullanilmasi, kiiresel 1sinma konusunda da uluslararasi
isbirligi mekanizmalarimin yavas ve bu bilingten uzak
oldugunu da gostermektedir. Siirdiirtilebilir kalkinma
hedefiyle karbon salinimini azaltmak i¢in yerel, bolgesel ve
ulusal diizeyde ¢esitli projelerde calisan ve destek veren
topluluklarin yasam alanlarina saygi duymaksizin karbon
ticareti yapan ve bundan kar elde eden gelismis iilkeler,
Kyoto Protokolii’nlin karbon ticareti mekanizmasindaki
onemli bir bosluktan faydalanmaktadirlar. (Bohm et al.
2011: 1390) 2015 Paris Antlagsmasi’nin 6. Maddesinde,



B.A. OZCAN

taraf {ilkeler, ekonomilerini diisiik maliyetle de-karbonize
etmelerini saglayacak kiiresel diizeyde yeni bir karbon
ticareti mekanizmasinin kurulmasi konusunda hem fikir
oldular. Ne var ki bu konuda her ne kadar diisiik maliyetli
karbon emisyon azalimi amaclanmaktaysa da iilkelerin
ulusal kaynaklarini kullanarak bu amaca ulagmakta iyi
niyetlerinin oldugu goériilmektedir.

2015’te yirirliige giren Paris Antlagsmasi’'nda Kyoto
Protokolii uygulamalarina ek olarak kiiresel 1sinmanin
Oniine gegmek icin 2050 yilinda karbon gazi salimiminin
sifirlanmas1 gerektigi ve hedefin aksi durumunda kiiresel
1snmanin + 2 °C ‘nin de iizerinde seyredecegi belirtilmistir.
Ne yazik ki, Paris Antlasmasi, Kyoto Protokolii’ndeki
aksakliklar1 gidermek i¢in yeni bir agsama olarak goériilmiis
olsa da sera gazi salinimu degerleri 2018’de en yiiksek
seviyeye ¢ikmig buna neden olarak da 2014-2016 yillari
arasi kiiresel ekonomik biiyiimenin yavaglamasi, 2016 yili
sonrasi ise bilyiimenin hizlanmasi gerekge gosterilmistir.
(World Meteorological Organisation, 2018) Oyleyse karbon
gazi salimmmu ile paralel seyreden kiiresel rekabet ve
ekonomik biiyiime hedefinin dogaya uyumlu hale
getirilmesi gerekmez mi? Bu konuda simdiye kadar
eckonomik biiylime olarak adlandirilan terimin ne anlam
ifade ettigi pek cok iilke tarafindan farkli tanimlanmaktadir.
Gelismis iilkeler olarak ilk yirmide yer alan G20 iilkeleri,
sera gazi salinimi toplam degerinin % 78’inden sorumludur.
(UNEP, Emissions Gap Report, 2019). Kalkinmis olan bu
iilkelerin elinde teknolojik imkanlar, siirdiiriilebilir enerji
icin yeterli kredibilite ve tarimsal destek i¢in gerekli fonlar
bu krizin Oniine ge¢mek i¢in 6nemli araglardir. Bugiine
kadar yapilmigs olan bir¢ok bilimsel g¢alismada, bilim
insanlarinin  elde ettigi verilerde ve sivil toplum
kuruluglarinin uyarilarinda, kiiresel 1sinmanin isbirligi ile
¢ozlimiinlin acil oldugu defalarca belirtildiyse de hala sera
gazi salmimi konusunda yeterli ¢abanin gosterilmedigi
goriilmektedir. 1970’li yillarda baslayan gevre kirliligini ve
kiiresel 1smmmay1 uluslararas1 Ol¢ekte Onleme cabalari
maalesef kirk yildir  yeterli sonu¢ vermemektedir..
Asagidaki tabloda da artan bir ivmeyle sera gazi salinim
degerlerinin yildan yila artis1 goriilmektedir.

Mauma Loa CO2
10
400
19

380

1950 190 1970 1980 19% 2000 010 2020

Sekil 2. Mauna Loa G6zlemevi/Hawaii/ABD verilerine gore 1950-2020
yillar1 arasi toplam sera gazi salinimi

Kaynak: Diinya Meteoroloji Orgiiti( WMO) (2019) https://climatedata-
catalogue.wmo.int/climate_indicators.(05.02.2020)

21-23 Eylil 2019°da New York’ta gergeklesen Birlesmis
Milletler (BM) Iklim  Zirvesi'nde 2015  Paris
Antlasmasi’nda kabul edilen kiiresel 1sinmanin 2 °C’nin
altinda tutulmasi i¢in gerekli olan sera gazi salinimini bes
kat1 hedefle asag1 cekmenin katilimci tiim devletler icin acil
oldugunu ve hatta 6niimiizdeki bes senenin iklim degisikligi
acisindan kritik onem arz ettigini belirten BM Genel
Sekreteri Guterres, katilimer {ilkelerin fikirden ziyade
planla masaya oturmasi gerektiginde 1srar etmistir.
(Vaughan, 2017) Zirve’nin sonunda ne ABD Zirve’ ye
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katilmis ne de AB gerekli ve yeterli tedbirlerin alinmasi i¢in
destek sozii vermistir, iistelik Paris Tklim Antlasmasi’nda
kabul edilen karbon salmimini azaltma hedefi diinya
sicakligini + 1.5 °C’nin altinda tutmaya yetmiyor, 2030’a
kadar bu hedefi tutturabilmek i¢in karbon salinimini tiim
diinyada % 45 azaltmak, 2050’de de sifirlamak gerekiyor ki
hedefe ulasilabilsin. Fakat Zirve’de karbon salimimindan
sorumlu iilkeler, bu hedefler i¢in net beyanlar ortaya
koymamustir. Diinyada karbon salimimindan sorumlu ilk iki
ilkeden ABD Zirve’ye katilmazken, Cin, Disisleri
Bakanligi diizeyinde katilmis ve bu konuda gerekli
tedbirleri alacagini taahhiit etmistir. Bunun yani sira AB,
2050°de sifir emisyon hedefini benimsememis, Hindistan
ise yenilenebilir enerji konusunda iki kati hedef
belirlediklerini agiklamistir. Bu Zirve’nin sonunda kiiresel
1sinmadan sorumlu dort iilkenin de agik net ve uzun vadeli
hedeflere pek de yakin durmadiklar1 goriilmiistiir. Bireysel
cabalarla toplumsal dayanisma yaratilarak Zirve Oncesi
kiiresel 1sinmanin dnlenmesi i¢in acil ¢6ziim Onerilerine
ihtiya¢ duyulduguna sivil toplum tarafindan dikkat ¢ekilse
de en 6nemli sorun; belki de sorunun kaynag, iilkelerin
daha ciddi ve kararli 6nerilerle ve uygulamalarla bir araya
gelmeleri ve gergek hedefler ortaya koymak konusunda
isteksiz davranmalaridir. Iklim degisikligi sorununda artik
somut adimlarin atilmasi gerekir.

En son 2-5 Aralik 2019°da Madrid’de yapilan kiiresel
isinmayla miicadele konusunda iilkelerin atmasi gereken
adimlarin ele alindig1 25. Birlesmis Milletler (BM) Iklim
Zirvesi, Paris Antlagsmasi’nin 6. Maddesi’nin bir sayfalik
metninde ne tlir mekanizmalar tizerinde hareket edilecegi
konusunda yasanan anlagmazliklardan &tiirii sonugsuz
kalmstir. Iklim degisikliyle miicadele konusunda daha
cesur adimlar atilmasina engel olan iilkelerin basinda ABD,
Cin, Brezilya, Suudi Arabistan ve Avustralyanin geldigi
goriismelerde tekrar gozlenmistir. Madrid Zirvesi’nin
bekleneni karsilamadigini ifade eden BM Genel Sekreteri
Guterres, yine de iilkelerin tizerine diisen gorevleri bir an
once tamamlamalar1 gerektigini belirtmis, “2020 yilinn,
2050'de karbon notre ulasilmasi ve 1,5 °C’den fazla sicaklik
artistyla karsilagilmamasi igin bilimin bize soylediginin tiim
iilkelerce benimsenecegi bir sene olmasii saglamak
amaciyla ¢alismak igin her zamankinden daha da
kararliyim"  sozlerini sarf etmigtir. (Deutsche Welle
Tiirkiye, 2019) Zirve’den sonra agiklanan Kiiresel Karbon
Raporu 2019°da kiiresel 1sinmanin 1.5 °C diizeyini ¢oktan
astigt ve diinyanin 1990’lar seviyesindeki 1siya geri
doniilemez bigimde veda ettigi belirtilmistir. (Sahin, 2019)
Madrid Zirvesi, 6. Maddede belirtilen; goniillii isbirligi,
piyasa dis1 yaklagimlar, iilkelerin karbon emisyon sinirlarini
belirleme ve emisyon azalim konusunda verecekleri
taahhiidii tespit etme agisindan ulusal tercihe dayali hedefler
belirlemelerine imkan tanimistir. Bu sayede sera gazi
emisyon azalimi konusunda her iilkenin verecegi taahhiit
konusunda ileriye doniik vaatler de s6z konusu olmustur.
Bir de bu vaatlerin gerceklesmemesi ise kiiresel 1stnmanin
oniine ge¢mek icin ortaya konan hedeflerden sapmaya
neden olursa durum daha da vahim hale gelecektir.
Dolayistyla Kyoto Protokolii’nden itibaren siirdiiriilmeye
calisilan mekanizmalar aslinda en baginda verimi diisiik
mekanizmalardi. Sorunun kaynagi iilkelere karbon
emisyonlarmi azaltmak konusunda kesin ve kati kurallar
koymak yerine karbon emisyonundan minimum %10 la
sorumlu olan az gelismis iilke ekonomilerinin kirletme
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hakkini nakit ihtiya¢ karsilig1 kirleten iilkelere satabilme
imkan1 vermek, hicbir kosulda kiiresel 1simnmay1
durduramazdi ve de durduramadi. Kyoto Protokolii bu
acidan kapitalist sistemin ihtiyacini, farkinda olmadan
kargilama hakk: tanimistir ve kirletmenin siirdiiriilebilirligi
mevzu bahis olmustur. Bu durumda hala ekonomik
biiylime-kalkinma tanimlamalart ile gezegenin kaynaklarin
kullanmaya devam eden iilkelerle ortak bir ¢aligma yapmak
ya da gezegenin yenilenebilir oldugundan hareketle
kalkinma ve biiylimenin de yenilenebilir oldugunu
diisinmek uzun vadede belki ama kisa vadede miimkiin
degildir. iklim degisikligi hizla kotiiye giderken iilkelerin
hala bu konuda kalkinma &ncelikli mekanizmalar {izerinde
durmalar1 sorunun ¢6ziimiinii geciktirmektedir.

Her ne kadar iyi niyetle Birlesmis Milletler onciiliigiinde
yapilmis bu miizakereler, kiiresel ekonomik giicii elinde
bulunduran iilkelerin zaman zaman olumsuz tutumlariyla
sekteye ugramigsa da devletlerin gliciini  belirleyen
toplumlarin ¢esitli iletisim araglari ile kamuoyu olusturarak
etkili oldugu yadsinamaz. Yine de son sozii sdyleyen
devletlerin hiikkiimet temsilcileri, gelismis lilkeler diizeyinde
¢ok uluslu ve uluslararasi girketlerin etkisinde, gelismekte
olan iilkeler ise kalkinma hizini arttirmak icin disik
teknoloji ile kalkinma hamleleri yapmak adina ortak
inisiyatif almak konusunda ayni paralelde
gitmemektedirler. Bu konuda sorunun ¢oziimiinde etkili
olacak olan, sozlesmelere taraf devletlerin yerine getirmesi
gereken yiikiimliilikklerin cezai miieyyidelerinin olmasi ve
stirecin denetime tabi tutulmasidir. Fakat bu durumun da
uluslararast hukuk agisindan pek miimkiin olmadigim
gormekteyiz. Uluslararast hukukta aktor olarak devletlerin
temsiliyeti s6z konusu oldugundan iklim degisikligi ile ilgili
konularda sivil toplum kuruluglar1 ve kamuoyunun baskisi
olsa da miizakerelerde son karar1 yine devlet veya hiikiimet
bagkanlar1 kendi inisiyatiflerinde vermektedirler. Ayrica
yaptirim agamasinda uluslararasi hukukta bir iist kurul veya
otoritenin olmamasi nedeniyle devletlerin miizakerelere
katilsalar dahi siireci uluslararasi toplum yararina degil
iilkenin ekonomik yarari izerinden degerlendirmektedirler.
Bu durumda kiiresel 1sinmanin da etkisiyle devletleri
olusturan toplumlarda yasayan insanlarin en temel hakki
olan saglikli bir ortamda yasam hakki, giderek ihlal
edilmektedir. Kiiresel iklim degisikligi, hizin1 kesmeden
insanlig1 tehdit etmeye devam ederken ozellikle gelismis
iilkelerin devletlerinin temsilcileri, sorunu ekonomik ve
siyasi hedeflerine bir tehdit olarak goriip ¢oziimiin parcasi
olmak yerine sorunun pargasi olmaya devam etmektedirler.

Birlesmis Milletler Cevre Programi 2019 yili emisyon
raporuna gore; Paris Antlagmasi’nin hedefi olan kiiresel
1sinmanin +1.5 -2 °C araliginda kalabilmesi igin gezegenin
ciddi bir esikte oldugu belirtilmektedir. Bu hedefe
ulagabilmek i¢in 2020-2030 yillar1 arasi on yillik siirede her
sene kiiresel diizeyde toplam %7.8 oraninda sera gazi
emisyonunu azaltmanin gergeklesmesi gerekmektedir. Bu
yapilmadigi takdirde 6nemli bir firsat kagacak ve gezegen
boyle giderse yikici bir etkiyle kiiresel 1s1 degeri ortalama
3.2 °C artacaktir. (UNEP Emissions Report, 2019 )Cok
onemli bir zaman dilimi olan 2020-2030 yillar1 arasi
(simdiye kadar gerceklesmemis bir¢ok hedefi bu kisacik
zaman dilimine sigdwrmak ne derece miimkiinse)
uluslararas1 isbirligi olarak yeterince mesafe kat
edilmemesinin nedenleri iizerinde durmak ve kiiresel
ismmanin  durdurulmasi igin farkli yol haritalarinin
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uluslararasi igbirliginden bagimsiz olarak ulusal, bolgesel,
yerel diizeyde de ¢izilmesi gerekmektedir. 2015 yilinda 194
iilke tarafindan kabul edilip yiiriirliige giren 2030 Ajandasi,
iklim degisikligi sorununun ¢6ziimii i¢in 17 hedef baglik
belirlemis ve bu bagliklarin altinda toplam 169 alt baslikta
bircok sorunu ¢6zmeyi planlamistir. Son otuz yildir
¢oziilemeyen sorunlar, birgok alt baslikta 2030 yilina kadar
¢oziilmeyi beklemektedir. Bu bagliklardan en 6nemlisi
niifusun azaltilmas1 konusunda da dogrudan veya dolayl
etkisi olacak acliga ve yoksulluga son verme ile esit egitim
olanaklaridir. Siirdiiriilebilir igbirligini destekleyecek olan
iilkelerarast esitsizligi azaltma, siirdiiriilebilir tiketim ve
stirdiiriilebilir iiretim faktorlerini benimsemek gibi kulaga
hos gelen bu hedeflerin gelecege dair fayda saglayabilmesi
icin  uygulama  asamasinda  Olciilebilir  olmasi
gerekmektedir. (Dietz S. et al. 2012:323) Kiiresel 6lgekli
iklim sorununun, bircok ana baglikla ve bu basliklarin
altinda alt basliklarla yapilmasi gerekenler listesini
hazirlamaktan ziyade uygulanabilir, dl¢iilebilir ve daha ¢ok
ulusal diizeyde devletlerin yasal mevzuatlarinda yer
almasinin 6nemi daha biiyiiktiir. (Kanie et al. 2017: 27)
2030 Ajanda programinin yiriitiilmesinde yalniz devletlere
degil, sosyal, ekonomik ve ¢evrenin siirdiiriilebilirligi i¢in
hiikiimet-dig1 aktorlere de ihtiyag vardir. Bu konuda
hedeflerin tamamlanmasi asamasinda ilk ii¢ siray1 sosyal
devlet anlayisiyla yonetilen Danimarka, Isve¢ ve
Finlandiya’nin aldigin1 gérmekteyiz (UNSD, 2019). Fakat
2030 hedeflerinin bu iilkeler arasinda da yalmz % 4’lik
ulusal diizeyde tamamlandigi ve son on yilda da bu
hedeflere katilime1 194 iilkenin tiimiiniin ulagabilmesinin de
miimkiin olmadig1 goriilmektedir.

Uluslararas1 isbirligi oniindeki engellere baktigimizda
iilkelerin kalkinmighik diizeyleri bakimindan zenginlik ve
yoksulluk Olgiitleri, kiiresel 6lgekte kirlilige neden olarak
birincil ve ikincil 6nemde karsimiza ¢ikmaktadir. Birincil
onemde iilkelerin zenginlik Slgiitii kirlilige en ¢ok neden
olanlar, ikincil 6neme sahip iilkelerde de kirlilige en ¢ok
neden olan yontemleri kullananlar (komiir ¢ikarma, komiirii
ve petrolii yakit olarak kullanma) olarak karsimiza
cikmaktadir. Ulkelerin kalkinma ve kalkinmaya doniik
olarak zenginlesme, GSMH’ni1 arttirma bakimindan rekabet
icinde olduklarini diisiindiigiimiizde iklim degisikligi, ¢evre
kirliligi, dogal kaynaklarin tahribati vb. faktorler kisa
donemde olmasa da uzun donemde bu ekonomik sistemle
devam edilirse gezegendeki ekosistemi tahrip edecektir.
Daha da onemlisi sosyoekonomik olarak ¢evre kirliligi,
bolgesel diizeyde toplumlarda temiz hava, temiz su, temiz
gida arayisimn tetiklemekte ve toplumlar1 go¢ dalgalarina
stiriikleyebilmektedir. Ayrica 2015’te diinyaca iinlii tip
dergisi Lancet’te yapilmis bir arastirmaya gore ise diinyada
her alt1 6liimden birinin nedeninin ¢evre kirliligi olmas1 da
gelecege dair endise vericidir. (BBC Tiirkge, 2017)

Uluslararasi isbirligi olarak kiiresel 1sitnmanin ve dolayisiyla
isinmadan dolayr degisen iklimin Onlenmesi amaciyla
sirdiriilebilir ~ kalkinmanin  da  beklenen  etkiyi
gostermedigini gorityoruz. Siirdiiriilebilirlik; bir toplumun,
ekosistemin ya da devam eden herhangi bir sistemin bagl
oldugu ana kaynaklar1 tiikketmeden (veya asiri
yiiklenmeden) belirsiz bir gelecege dek islevini devam
ettirebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Gilman,
1992) Dolayisiyla kiiresel ekonomilerde, yogun olarak
gordiiglimiiz birgok sanayi kolunda dogal kaynaklarin
hesapsizca ve ilerisini diisiinmeden kullanmanin Oniine
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gecilmesi de miimkiin olmamugtir. Burada yine gelismis ve

az gelismis tilke ekonomileri arasindaki kalkinma
rekabetinin  ¢6ziim  bazinda  yeterli isbirligini
desteklemedigini goérmekteyiz. Ozellikle Kyoto

Protokolii’niin esnek mekanizmalarindan biri olan karbon
ticaretinin, gelismis {ilke ekonomilerinin yiiksek karbon
salmimi degerlerini diigiirmek i¢in az gelismis {ilke
ekonomilerinin elindeki karbon kredisini satin almasi
(ozellikle sirketler bazinda) kiiresel diizeyde karbon tiirevi
gazlarmin salimm degerlerinin distirtilmesi hedefinin
Oniinde bir engel olmaya devam etmektedir. (Kyoto
Protocol, 2005) Iklim Ekonomisi Enstitiisii (I4CE)
tarafindan yapilan yeni bir ¢aligmaya gore; 1 Nisan 2018
itibariyle diinya tizerinde 46 iilke ve 26 bdlge/sehir Emisyon
Ticaret Sistemi (ETS) veya Karbon Vergisi odakli karbon
fiyatlandirma politikalar1 uygulanmaktadir. Calismaya gore
kiiresel sera gazi emisyonlarinin %20 ila %25°1 dogrudan
karbon fiyatlandirma uygulamasinin kapsama alanindadir.
Karbon fiyatlandirma girisimlerinin irettigi gelir 2017
yilinda 32 milyar dolara ulasmistir. (Karakaya, 2020) Bu
durumda kiiresel 1stnmanin nedenlerinden en énemlisi olan
sera gazi saliniminin karbon piyasast olarak alinip satilir
hale gelmesi ve az geligmis iilkelere gelir, gelismis iilkelere
ise sorumluluktan kismen kurtulma ve daha diisiikk maliyetle
karbon salinim1 azalimi avantaji vermesi ciddi bir sorundur.
Bunun yami sira karbon ticaretinin sagladigi onemli bir
avantaj vardir ki; gelismis tlilkeler, gelismekte olan iilkelerin
yesil projelerine karbon kredisi destegi vererek en azindan
gezegene verdikleri zararin azaltilmasi i¢in maddi destege
ihtiya¢ duyan az gelismis iilke hiikiimetlerine veya 6zel
sektore destek olmaktadirlar. Yine de genel olarak
baktigimizda karbon emisyonlarmim azalimi maliyetini
ucuza getiren kirletici olarak gelismis iilkeler avantajlidir.
En azindan bu durumu ekonomik sistemlerinde ticari bir

emtia olarak degerlendirmektedirler. Fakat gezegen
kirliligin ticaretine dahi artik miisamaha
gosterememektedir.

6. Sonug

Kiiresel 1sinmanin ilk kez komiiriin ¢ikarilmaya baslandigi
1750°1i yillarda bagladig: diisiiniiliirse kapitalizmin sanayi
asamasina ulagmasi, iiretimde kitlesel bilylimeyi miimkiin
kilmistir. Dolayisiyla bu siiregte insan-doga dengesi yavas
yavas bozulmus demir-¢elik ve komiir iiretimi giiniimiize
dek kapitalist sistemin tiretim mekanizmalarinda kirletici
elementler olarak yer almigtir. Kiiresel 1sinmanin
sanayilesme siireci ile yakindan ilgisi oldugu gerceginden
hareketle kalkinmada fosil yakit kullanilmasinin dogal
yagsamu tehdit etmesi nedeniyle birakilmasi gerektigi tiim
cevrelerce kabul gormiistiir.

Kyoto Protokolii ve sonrasindaki miizakerelerde, vaatler
disinda uygulamada {ilkeler, kalkinma rekabeti iginde
eldeki simirli kaynaklarin  kullaniminda gerekli 6zeni
gostermemislerdir. 2050 yilina dek insan kaynakl kiiresel
1sinmanin ortalama 1 °C artisa neden olmasi yiiziinden de
2010-2030 y1llart arast kiiresel sicaklik degerinin 1.5 °C’de
kalmasi i¢in sera gazi saliniminin %45 azaltilmasi gerektigi
IPCC 2018 Raporunda belirtilmistir. (IPCC, 2018 Report )
Fakat uygulanan ekonomik sistemde 1srarla iizerinde
durulan kalkinma O6nceliginin ne oldugu tartiyma
konusudur. Kalkinmanm ekonomik biiylime oldugunu
savunan gelismis ilkeler, aslinda kalkinmanin sermaye
artirimi oldugunu bilmektedirler. Sermaye artik gezegenin
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kaynaklar1 olduguna goére ortak miilkiyet kapsaminda bir
sermayeden s6z etmek gerekir. Dolayisiyla gezegene ait
olan hava, su, toprak elementleri kapitalizmin sanayilesme
ad1 altinda kullanacagi kaynaklar degildir. Kapitalizm
iiretim evresinin son ¢eyregine girmis halde dogadaki tiim
elementlerin temel kirleticisi sektorler olan kimya, celik,
kagit, cam ve ¢imento sanayiindeki iiretimlerine sinirlama
getirmeli ve yesil ekonomiye dogru gelecegi O6ngorerek
arttk  yenilenebilir  kaynaklar1  iiretim  bandinda
kullanmalidir. Insan-doga dengesinde kapitalist sistemin
eksilttigi degerler, insanin uzun vadede kayiplart olur.
Gelismis ilkelerin eldeki teknolojik birikimleriyle de
gezegenin kayiplarin telafi etmeleri miimkiin olmadigina
gore (her yil 35.000 canhi tiirii yok olmakta) kapitalizmin
somiirii anlayisiyla gezegeni onarmak miimkiin degildir.

Kyoto Protokolii’niin 2005 yilinda yiiriirlii§e girmesinden
bu yana yaptirim giicli bakimindan 6nceki miizakerelerden
daha etkin bir siireci takip etmesi beklenmis ve kismen bu
durum gergeklesmistir. Yine de kiiresel ekonomik sistemin
kit kaynaklarin ucuza temin edilmesi ve diisiik maliyetlerle
mamul madde {iretimini de tesvik etmesiyle sistemin kendi
icinden ¢ikilamaz derecede bencil tutumu, giiniimiizde
kiiresel 1sinmay1 +2 °C sinirma getirmistir. Ustelik bu
ekonomik sistem, kiiresel ticaretin yayginlagmasindan
beslenerek pazar arayigini ve daha fazla {iretim-tiiketim
dengesini olusturmay1 tercih etmektedir. Sonugta iklim
degisikliginin Oniindeki engeller olarak niifus artisi,
sanayilesme, schirlesme ve kiiresel ticaret, kapitalist
sistemin devamliligini gerekli kilan sartlardir. Fakat insan-
doga dengesinde {ilkelerin biiylimesi i¢in gerekli olan
sartlardan ziyade bundan sonra toplumlarin ekosistemle
uyumunda ihtiyaclarin neler oldugu tartisilmalidir. Artik
gezegen ne kaynak ne de isgiicii temin edebilecek giigtedir.
Diinya genelinde iretilen tarim iiriinlerinin iigte biri ¢ope
gitmektedir. Uretilen tarim {iriinlerinin de kalitesi ve faydasi
iriin arzi1 arttikca azalmaktadir. Kapitalist sistem son
evresinde talep yaratma g¢abasiyla( medya, popiilist kiiltiir
metalari ve neoliberal politikalar) talep edilmeyen arzin
iretimine kaynaklart harcamamalidir. Bu hem etik bir sorun
hem de ¢evre sorunudur. Uretmenin verimsizligi noktasinda
maliyet artiglar1 hesaba katildiginda siirdiiriilebilir kalkinma
icin bilylimenin ve iretmenin de siirlandirilmasi ekonomik
sistemin dinamikleri agisindan gereklidir. Dolayisiyla
iilkeler bazinda ihtiyag olan kalkinmanin unsurlart
toplumlar bazinda gelecek yillarda bir felaketi kaginilmaz
kilmaktadir. Adil paylagim, ortak miilkiyet, ortak hareket,
ortak yonetim, temiz ¢evre hakki ve yasam hakki gibi
toplumlarin gelecegi agisindan dncelikli konulardir. Bundan
sonra kiiresel 1stnmanin +1,5 °C de kalmasi i¢in insan-doga
dengesinin uyumu iilkelerin kalkinma c¢abalarindan ¢ok
daha acil bir ihtiyagtir. Dolayisiyla gevreye dair her tiir ¢aba,
kiiresel 1sinmaya neden olan ve kapitalist sistemin bir
harcama kalemi olarak ¢evreyi kirletme hakkinin ticareti
veya ad1 lizerinde karbon ticareti yerine ekonomik sistemin
iretim mekanizmasint  stirdiiriilebilir mekanizmalarla
degistirme yoluna gitmelidir.

Sonu¢ olarak, kiiresel i1smnmaya yonelik uluslararasi
isbirliklerinde sanayilesmis iilkelerin  sorumlulugunu
diisindligiimiizde bu {ilkelerin gerekli dnlemleri almalarim
beklemek i¢in ulusal kalkinma hedeflerinden veya kiiresel
rekabet  avantajlarindan  kismen  goniillii  olarak
vazgecmeleri gerekir. Kar odakli ekonomik bir sistem olan
kapitalizmin kardan kismen veya tamamen vazgegmesi
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gezegenin kaynaklarinin korunmasi agisindan dnem arz
eder. Lakin bu sistemin degismesi veya iyilestirilmesi en
nihayetinde kapitalizmin dinamiklerini etkiler. Fakat
onemli olan su an i¢in insanin yasamsal ihtiyaglari
dogrultusunda gezegenin kaynaklarinin kar giitmeksizin
korunmasi agisindan ortak hareket etmektir. Giiniimiize
kadar yapilan kiiresel isbirliklerinde ulusal ve kiiresel
¢ikarlarin uyumlastirilamamasi nedeniyle yeterli sonug
alinamamuistr. Toplumlarin  hiikiimetler {izerinde
olusturacaklart kamuoyu baskist ve ozellikle de adil ve
demokratik yonetimle yonetilen toplumlarin geleceklerine
sahip ¢ikacaklarin1 disiindiiglimiizde kuzey Avrupa
iilkelerinin bu konuda daha hassas davrandiklarint
gormekteyiz. Ornegin Izlanda’min Basbakani Katrin
Jakobsdottir’in 2019’da agikladigr “mutluluk ekonomisi”
ekonomik basarinin temel Ogesinin insan mutlulugu
oldugunu 6ne siirerek cevreye duyarli ekonomi politikalari
iizerinde calistiklarini ifade etmistir. Diger devletler
yoneticilerine de benzer politikalart benimseme ¢agrisinda
bulunmustur. (BBC News, 2019)

Gelecekte iktidar sahiplerinin ekonomik biiyiime, kalkinma
gibi hedeflerle topluluklar1 ikna edebilmeleri giic
goriinmektedir. Cevresel kirlilik ve iklim degisikligi
gezegenin ekosistemini bozduk¢a toplumlarin ihtiyag
duyduklart yasamsal oncelikleri olan temiz hava, temiz su
ve gilivenilir gida, kalkinma hedeflerinin 6niine gececek ve
sonucta hiikiimetler, ¢evreye duyarli ulusal ve bdlgesel
politikalar ~ iiretmek  veya  kiiresel  politikalar
uygulayabilmek i¢in bagka bir ekonomik model uygulamak
durumunda kalacaklardir. Yeni ekonomik model rekabetten
yardimlagmaya, bireysellikten dayanigmaya giden bir siireci
desteklemelidir.
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