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ZIHINSEL MUHASEBE: KURAMSAL BAKIS

Birol GUVEN*

Ozet

Genel olarak muhasebe, kuruluslarin finansal nitelikteki islemlerini ve olaylarini
kaydeden, siniflandiran, 6zetleyen ve raporlayan bir sistem olarak tanimlanmaktadir.
Isletmeler para akislarmi, gelir-gider dengesini muhasebe sistemlerinde takip etmekte
ve bu mali islemleri farkli hesaplara kaydetmektedir. Ayni sekilde insanlar da
zihinlerinde benzer bir muhasebe sistemi kullanmakta, finansal eylem ve kararlarim
degerlendirmekte, siniflandirmakta ve ayr1 zihinsel hesaplara kaydetmektedir. insanin
sahip oldugu bu muhasebe sistemi, beynimizin dogal olarak bildigi bir sistem olup akli
(zihinsel) muhasebe olarak adlandirilmaktadir. Kahneman ve Tversky tarafindan
gelistirilen Beklenti Kurami’nin tiiketici kararlar1 tizerindeki etkisini inceleyen Richard
Thaler, zihinsel muhasebe (Mental Accounting) kavramini literatiire kazandirmistir. Bu
calisma, zihinsel muhasebe konusunun kavramsal boyutunu sunmay1 amaglamaktadir.
Bu baglamda, c¢alismada zihinsel muhasebe yaklasimi genel cergevesiyle
incelenmektedir.
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MENTAL ACCOUNTING: THEORETICAL VIEW

Abstract

In general, accounting is defined as a system that records, classifies, summarizes and
reports financial transactions and events of organizations. Companies follow their cash
flows and income-expense balance in their accounting systems and record these
financial transactions in different accounts. Likewise, people use a similar accounting
system in their minds, evaluate and classify their financial actions and decisions, and
record them in separate mental accounts. This accounting system owned by humans is a
system naturally known by our brain and it is called mental accounting. Richard Thaler
examining the effect of the Expectation Theory developed by Kahneman and Tversky
on consumer decisions, introduced the concept of mental accounting to the literature.
This study aims to present the conceptual dimension of mental accounting. In this
context, the mental accounting approach is examined in general terms.
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GIRIS

Klasik (normatif) teoriler insam1 her zaman rasyonellik kavrami ile
0zdeslestirme cabasinda olmustur. Bu teorilere gore rasyonel birey, sahip
oldugu kaynaklart her zaman en iyi sekilde kullanan ve kisisel ¢ikarlarini en {ist
diizeye ¢ikarmay1 amaglayan kisi olarak tanimlanmaktadir. Bilhassa, felsefedeki
mantiksal pozitivizmi kendilerine temel alan neoklasik iktisatgilar, ekonomi
kuramlarinda, insanin rasyonel oldugunu ve faydasini maksimize ettigini
varsaymislardir (Camerer, 1999). Bu durum ise, neoklasik ekonomistlerin
psikolojiyi goz ard1 etmelerine sebep olmustur.

Bireylerin her zaman rasyonel kararlar verdikleri varsayimina dayanan klasik
ekonomi modellerinin gegerliligi, ozellikle psikoloji ve sosyoloji bilim
dallarindan yararlanan davranigsal calismalarin literatiire girmesiyle birlikte
etkisini giderek kaybetmektedir. Davranigsal calismalar, Oncelikle ekonomi
bilim dalinda biiylik bir ivme kazanmis, sonrasinda finans ve muhasebe
alanlarinda yapilan arastirmalarla devam etmistir. Herbert Simon’in ¢aligmalari
davranigsal iktisadin temelini olusturmus, akabinde Simon’in ¢alismalarindan
etkilenen Kahneman ve Tversky (1979), Beklenti Teorisi’ni (Prospect Theory)
ortaya koyarak davranmigsal finansin ortaya c¢ikmasinda cok Onemli katkilar
saglamistir. Kahneman ve Tversky tarafindan gelistirilen Beklenti Kurami’nin
tiikketici kararlar iizerindeki etkisini inceleyen Richard Thaler (1980, 1985),
zihinsel muhasebe (Mental Accounting) kavramini literatiire kazandirmistir.
Zihinsel muhasebe, insanlarin isletmelere benzer bir bicimde finansal
aktivitelerini degerlendirdikleri, gruplandirdiklar1 ve olaylara iligkin kararlarim
ayr1 mental hesaplara kaydedip izledikleri biligsel yollar olarak ifade edebilir.
Nasil ki igletmeler mali nitelikteki islemlerini izlemek ve kaydetmek igin farkl
hesaplar kullanirlar, bireylerde yaptiklar1 her bir finansal iglem i¢in zihinlerinde

ayr1 bir zihinsel hesap agip s6z konusu islemi diger islemlerden bagimsiz bir
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sekilde degerlendirip izlerler. Bir sonu¢ zihinsel bir hesaba kaydedildikten
sonra, s6z konusu sonuca bagka bir agidan bakmak giiclesmekte ve bu durum
ise bireyin kararlarii beklenmedik bir bigimde etkileyebilmektedir (Dom,
2003:111).

Cok sayida ampirik calisma (Hu, Li ve Run, 2014; Hayta, 2014; Gruener ve
Hirschauer, 2016; Atik, Yilmaz ve Kose, 2018) bireylerin karar verirken
zihinsel muhasebe yaptiklari ve zihinsel muhasebenin bireylerin kararlarim
etkiledigini tespit etmistir. Smith ve Sinha (2000) yapmis olduklar1 ¢alismada,
fiyat ve {irlin tutundurma kampanyalarmin magaza tercihi iizerine etkisini
incelemis ve tiiketicilerin es marjinal fayda saglayan secgenekleri zihinsel
muhasebe siirecinden gegirerek karar vermeye calistiklarini belirtmistir.
Rajagopal ve Rha (2009) insanlarin finansal aktiviteleri i¢in yaptiklari gibi
“zaman” i¢in de zihinsel muhasebe olusturduklarini, Hu, Li ve Ran (2014)
yolcularin zihinsel muhasebe derinliginin tek seferlik ugusta ucusun beklenen
geliri ilizerinde, ¢oklu uguslarda ise en uygun fiyatlar {izerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugu belirlemislerdir. Gruener ve Hirschauer (2016) ¢alismalarinda,
zihinsel muhasebenin ¢evresel vergilerin kurumsal baglaminda karar vermeyi
etkileyip etkilemedigini ve nasil etkiledigini incelemistir. Calisma sonucunda,
zihinsel muhasebenin hem ag¢iklama hem de davramisin kosullu tahmininde
dikkate alinmasi1 gereken onemli bir faktor oldugunu belirtmistir.

Yerli literatlirii inceledigimizde, zihinsel muhasebe konusuna genellikle
davranissal iktisat ve davranissal finans alanlarindaki calismalarda biligsel
egilimler bashg: altinda kisaca deginilmis olup, konuyla ilgili yeterli sayida
ampirik calisma yapilmadigr goriilmektedir. Sefil ve Cilingiroglu (2011)
insanlarin zihinlerini etkileyen anomaliler olarak ifade edilen durumlarda mali
kararlar verirken zihinsel muhasebeden yararlandiklarini, Dalgar, Alparslan ve

Binici (2012) kredi kullaniminda gelecekteki sonuglari 6nemseme ve anlik
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sonuglart 6nemsenme durumunu inceledikleri ¢aligmalarinda bireylerin zihinsel
muhasebe yaptiklarint vurgulamistir. Hayta (2014) bireysel yatirimeilarin
finansal risk algisim etkileyen psikolojik etmenleri ve bu etmenlerin yatirim
kararlarina olan yansimalarini inceledigi ¢alismasinda, yatirimcilarin kararlarini
zihinsel muhasebe siirecinden gecirdiklerini vurgulamaktadir. Benzer sekilde,
Ake¢i (2017) calismasinda tiiketicilerin kararlarinda kaybin, indirimin ve
referans fiyat etkisinin olup olmadigi, zihinsel muhasebe yapip yapmadiklarini
incelemistir. Arastirma sonucunda, tiiketicilerin karar verirken zihinsel
muhasebe yaptiklar1 ve kararlarini buna gore sekillendirdikleri tespit edilmistir.
Atik, Yilmaz ve Kose (2018) calismalarinda, zihinsel kararlarin bazilarimi
6lgmek icin 55 kisiye 18 sorundan olusan bir senaryo uygulayarak tiiketiciler
veya yatirimci tarafindan yapilan zihinsel hatalar1 géstermeye ¢alismistir. Sonug
olarak, bireylerin iki temel mental hesap iizerinden kararlarini aldiklari, bireysel
yatirimeilarin kazang durumunda riskten kacan, kayip durumunda ise riski
seven bir tutum icinde olduklarmi tespit etmistirler. Ozkan ve Ozkan (2020)
zihinsel muhasebenin finansal degerlendirmesini yaptiklar1 calismalarinda,
yatinmcilarin rasyonel kararlar alamamalarinda mental muhasebenin etkili
oldugunu belirtmislerdir.

Bu calisma, zihinsel muhasebe konusunun kavramsal boyutunu sunmayi
amaglamaktadir. Bu baglamda, calismada zihinsel muhasebe yaklasimi genel
hatlariyla incelenmeye calistlmistir. Calismanin ilk  boliimde, zihinsel
muhasebenin gelisiminden ve bu teorinin ortaya c¢ikmasina zemin olusturan
davranigsal iktisat ve davranigsal finansin gelisiminden kisaca bahsedilmistir.
Ikinci boliimde, zihinsel muhasebenin kavramsal cergevesine yer verilmistir.
Ucgiincii boliimde ise, baz1 biligsel egilimler (¢erceveleme etkisi, donanim etkisi,

batik maliyet etkisi) ile zihinsel muhasebe arasindaki iligskiye deginilmistir.

252




Econharran Harran Universitesi IIBF Dergisi Cilt: 5 Sayi: 7 Yil: 2021

1. Zihinsel Muhasebenin Gelisimi

Davranigsal c¢aligmalar, oOncelikle ekonomi bilim dalinda biiyiik bir ivme
kazanmig, sonrasinda finans ve muhasebe alanlarinda yapilan arastirmalarla
devam etmistir. Davranig bilimlerinin etkisi altinda kalan iktisat, davranigsal
finansin ve zincirleme olarak bu iki alanda zihinsel muhasebenin ¢ikis noktasi
olmustur. Bu nedenle, zihinsel muhasebenin gelisiminin ve ¢ikis noktasinin iyi
bir sekilde anlagilmasi igin Oncelikle, davranigsal iktisat ve onun alt disiplini
olan davranigsal finans alanlarmin ortaya ¢ikis nedenleri ve duyulan hangi
ihtiyaglara binaen ortaya ¢iktiklarinin agiklanmasi gerekmektedir. Bu boliimde
davranigsal ekonomi ve davranissal finansin gelisiminden ve bu gelisime katki
saglayan bazi teorisyenlerden kisaca bahsedilmektedir.

Klasik ve neo-klasik ekonominin temel varsayimi olan homo economicus
kavrami, ilk olarak Adam Smith’in 1776 yilindaki Milletlerin Zenginligi (The
Wealth of Nations) isimli kitabinda konu edilmistir. Homo economicus
kavrami, elindeki kit kaynaklarla faydasini maksimize etmeye calisan ve
tamamiyla ve istikrarlt bir sekilde rasyonel davranis sergiledikleri varsayilan
bireyleri ifade etmektedir. Baska bir anlatimla kavramsal olarak homo
economicus, Beklenen Fayda Kurami’nin (Expected Utility Theory) da esas
aldig1 rasyonel davranis varsayiminin temelini olusturmaktadir. Beklenen Fayda
Teorisi’nin temelleri 1738 yilinda Daniel Bernoulli tarafindan atilan ve 1944
yilinda iinlii ekonomistler John von Neumann ve Oscar Morgenstein tarafindan
ortaya konulan ve sonrasinda Savage (1953) tarafindan gelistirilen beklenen
fayda maksimizasyonu yaklagimina dayanmaktadir (Sefil ve Cilingiroglu,
2011). Bu teori, insanlarin hesapladiklar1 beklenen faydalarini en iist seviyeye
cikaran secimleri yaparak rasyonel davrandiklari varsayilmaktadir (Cameer,
1999:10576). Beklenen fayda kurami, karar vericileri, rasyonel davranan ve

bireysel ¢ikarlarini 6n planda tutan bir anlayigla hareket eden varliklar olarak
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nitelemektedir. Diger bir deyisle, Beklenen Fayda Teorisinde, bireyler karar
verirken elde edecekleri faydayr maksimum kilmay1 amacladiklar varsayilir.
Tiim insanlarin her zaman rasyonel davranislar sergilediginden bahsedebilmek
miimkiin degildir oysaki. Insanlar cevresiyle etkiletisim icinde olan sosyal
varliklardir ve sahip olduklar1 kendilerine 6zgii kisilikleri, normlari, inanglar
vb. etmenler insan davramslarini yonlendirmektedir. Dolayisiyla, mevcut bir
olaya kars1 her insanin ayni tepkiyi vermesini beklemek pek olas1 degildir. Bu
nedenle, bireylerin beklentilerin aksine rasyonel olmayan davraniglar
gosterebilecekleri dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu anlayis iktisat biliminde
davranigsal ¢aligmalarin ¢ikis noktasi olmustur.

Herbert Simon’in (1955, 1956), calismalari davranissal iktisadin temelini
olusturmaktadir. Davranigsal ekonomi alaninda bir doniim noktasit olarak
nitelendirilen c¢alismalarinda Simon, homo economicus yaklagimindaki
eksiklikleri ortadan kaldirmak amaciyla “sinirli rasyonellik” (bounded
rationality) kavramim literatiire kazandirmistir. Bu kavram homo economicus
kavraminin aksine, bireylerin sinirli bilgiye sahip olduklar1 ve bir defada biitiin
bilgileri analiz edemediklerinden her seyi bilmelerinin gergek disi oldugunu
ifade etmektedir (Eser ve Toigonbaeva, 2011). Oysaki geleneksel iktisadin
rasyonel secim kuramina gore bireyler faydalarim1 maksimize ederken,
zararlarin1 minimize etmeye ¢aligmaktadirlar. Bu yaklasimin her zaman gecerli
olmadig belirten Simon (sinirli rasyonellik varsayimina gore), tam ve dogru
bilgiye her zaman ulasilamadigindan dolay1, bireylerin karar verirken birtakim
bulussallardan faydalandiklarini vurgulamaktadir.

Herbert Simon’in ¢aligmalarindan etkilenen Kahneman ve Tversky (1979),
Beklenti Teorisi’ni (Prospect Theory) ortaya koyarak davranigsal finansin
temellerini olusturmustur. Geleneksel finans modellerine karsi olusturulan

Beklenti Teorisi, normatif yerine betimleyici analizi kullanilir ve olmasi
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gereken ile ilgilenmeyip var olan ile ilgilenir (D6m, 2003). Betimleyici analiz
bireylerin inang ve tercihlerinin ne olmasi gerektigiyle ilgilenmeyip ne oldugu
iizerinde durur (Kahneman ve Tversky, 1984). Dolayistyla Beklenti teorisi,
insanlar karar verirken rasyonel davranislar gosterir gibi bir varsayimdan yola
cikmak yerine, kisilerin yanlis inanclar1 veya tercihleri olabilecegini ve bundan
dolay1 tam olarak rasyonel olamayacaklarin1 savunmaktadir (Ritter, 2003:430).
Beklenti teorisi, risk ve belirsizlik durumunda karar verme teorisi olarak
Beklenen Fayda Teorisine karsi bir alternatif olmus ve bu teorinin
yetersizliklerini ortaya koymustur.

Kahneman ve Tversky tarafindan gelistirilen Beklenti Kurami’nin tiiketici
kararlar iizerindeki etkisini inceleyen Richard Thaler (1980, 1985), zihinsel
muhasebe (Mental Accounting) kavramin literatiire kazandiran isim olmustur.
Thaler (1980, 1985, 1990, 1999, 2008) bu konuda yapmis oldugu ¢aligmalar ve
alana yaptig1 katkilardan dolay1r 2017 Ekonomi dalinda Nobel o6diiliine layik
gOrilmustiir.

2. Zihinsel Muhasebenin Kavramsal Cercevesi

Muhasebe genel olarak kuruluslarin mali nitelikteki iglemlerini para ile ifade
edilmis sekilde kaydeden, siniflandiran, Gzetleyip raporlayan ve sonuglarim
yorumlayip analiz eden bir sistem olarak tanimlanmaktadir. (Sevilengiil,
2016:3-6). Nasil ki isletmeler para akiglarini, gelir-gider dengesini muhasebe
sistemlerinde takip ediyor ve bu islemleri ayr1 muhasebe hesaplarina
kaydediyorsa, ayn1 sekilde insanlar da zihinlerinde benzer bir muhasebe sistemi
kullanmakta, karar ve eylemlerini farkli zihinsel hesaplara kaydetmektedirler.
Insanin sahip oldugu bu muhasebe sistemi, beynimizin dogal olarak bildigi bir
sistem olup akli (zihinsel) muhasebe olarak adlandiriimaktadir.

Thaler (1999:183) “Mental Accounting Matters” adli makalesinde, zihinsel

muhasebeyi “bireyler ve hane halki tarafindan finansal aktivitelerini organize
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etmek, degerlendirmek ve takip etmek amaciyla kullanilan biligsel islemler seti”
olarak tanimlamaktadir. Zihinsel muhasebe bir anlamda mali aktiviteleri ve
sonuglart kodlama ve degerlendirme yontemidir. Bagka bir ifadeyle, zihinsel
muhasebe farkli finansal karar problemlerinin ayr zihinsel hesaplarda izlenmesi
ve kaydedilmesi egilimidir. Zihinsel muhasebe teorisine gore, her bir eylem,
karar ve sonug zihinde farkli zihinsel hesaplarda izlenir. Bireyler mali kararlar
alirken ve bunlar1 degerlendirirken zihinsel muhasebeden faydalanmaktadirlar.
Ornegin; ev almak igin para biriktiren ve bu parayr bankada vadeli mevduat
hesabinda tutan bir kisinin, araba almak amaciyla kredi ¢ektigini diisiinelim. Bu
kisinin biriktiris oldugu paranin faiz getirisi, araba almak i¢in ¢ektigi kredinin
faiz giderinden daha diisiik olmasina ragmen séz konusu bu kisi, yine de ev igin
biriktirmis oldugu parayi, araba almak i¢in harcamay1 istemeyecektir. Ger¢ek
hayatta bir¢ok kisi i¢in gecerli olan bu durum, kisinin zihninde araba ve ev igin
iki farkli hesap agarak, ev almak igin biriktirdigi bu paray1 zihnindeki muhasebe
sisteminde ev hesabinda tutmasindan kaynaklanmaktadir (Sefil ve Cilingiroglu,
2011).

Thaler (1985:199) zihinsel muhasebe kavramini agiklarken verdigi ornek
olaylardan biri su sekildedir: “Bay ve Bayan L ile Bay ve Bayan H kuzeybatiya
balik avlamaya gitmisler ve bir miktar somon balig1 yakalamiglardir. Tutmus
olduklar1 bu baliklar1 paketleyip, bir havayolu firmasi vasitasiyla evlerine
gondermigler, fakat aktarma esnasinda baliklar kaybolmustur. Bu durumdan
dolayr havayolu firmasindan 300$ tazminat alan giftler, bu parayla bir
restoranda aksam yemegi yiyip, 225$ harcamislardir. Bu kisiler daha dnce bir
restoranda hi¢ bu kadar para harcamamuislardir”.

Yukardaki durumda g¢iftler havayolu firmasindan gelen 300$’lik tutarn
“beklenmedik kazang” ve “yemek” olarak zihinsel hesaplarina kaydetmistir. Bu

nedenle, beklenmedik kazang olarak zihinsel hesaba kaydedilen bu tutarin
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biiylik bir kismini (%75’ni) abartili bir aksam yemegine harcamistirlar. Ancak,
s6z konusu ¢alismada her bir ¢ift yillik maaglarinda 1508 tutarinda bir artig elde
etselerdi, ¢iftlerin aksam yemegi icin 225§ 6deme yapmayacaklari ve bdyle
abartili bir aksam yemegi ger¢eklesmeyecegi vurgulanmaktadir. S6z konusu
durumda, bireylerin ekonomi teorisinin degistirilebilirlik (fungibility) ilkesini
ihlal ettigi goriilmektedir (Thaler, 1985:200).

Thaler (1999:184) bireylerin ve hane halkinin davranislarina iligkin
gozlemlerden yola ¢ikarak zihinsel muhasebe teorisinin {i¢ temel bileseni
oldugunu belirtmistir:

> Ilk bilesen, sonuglarin nasil algilandigini ve tecriibe edildigini,
kararlarin ~ alimis  seklini, yani Kkararlarin nasil alindigrt  ve
degerlendirildigi siireclerini kapsamaktadir. Zihinsel muhasebe sistemi
hem onceden tahmin edilen hem de ge¢mise doniik fayda-maliyet
analizleri i¢in gerekli olan girdileri saglamaktadir.

» Zihinsel muhasebenin ikinci temel bileseni, aktivitelerin belirli
hesaplara atanmasini igermektedir. Fonlarin kaynaklari ve bu
kaynaklarin kullanim yerleri isletmelerin muhasebe sistemlerinde
oldugu gibi akli muhasebe sistemlerinde de siniflandirilmaktadir.
Giderler, kategoriler seklinde gruplandirilmakta (yiyecek, giyecek, vs.)
ve harcamalar acik veya gizli biitgeler tarafindan kisitlanmaktadir.
Giderlerde oldugu gibi gelirler de benzer bir sekilde
siniflandirilmaktadir; nakit akiglar1 (diizenli gelir veya olagandist
gelirler) ve sahip olunan varliklar (eldeki nakit para, gayrimenkul,
emekli geliri, vs.)

» Zihinsel muhasebenin son bileseni ise, hesaplarn ne siklikta
degerlendirildigi ile ilgilidir. Hesaplar, giinliik, haftalik, yillik olarak

dengelenebilmekte ve dar ya da genis olarak tanimlanabilmektedir.
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Zihinsel muhasebenin bu bilesenleri ekonomik teorinin degistirilebilir olma
ilkesini ihlal etmektedir. Sonug olarak zihinsel muhasebe, bireylerin kararlarim
ve se¢imlerini etkilemektedir (Sefil ve Cilingiroglu, 2011:256).

Benzer sekilde, Goldberg ve Nitzsch (2001:35) c¢alismalarinda zihinsel
muhasebeyi vermis olduklar1 farkli bir 6rnek ile agiklamistirlar. S6z konusu
ornekte iki durumdan bahsedilmektedir:

Durum 1: Bir konser i¢in 150$’lik bir 6deme yapip bilet aldiniz. Etkinlik giinii
konser alanina geldiginizde biletinizi kaybettiginizi fark ettiniz. Bilet gisesinden
tekrardan 1508 6deyerek yeni bir bilet alir misiniz?

Durum 2: Bir konser i¢in 150$ tutarinda bir bilet i¢in rezervasyon yaptirdiniz,
fakat heniiz 6deme yapmadimiz. Etkinlik giinii konser alanina geldiginizde
rezervasyon yaptirdiginiz bilet i¢in ayirdiginiz 150$°1 kaybettiginizi fark ettiniz.
Boyle bir durumda, 1508 verip rezervasyon yaptirdiginiz bileti alir misiniz?
Yukaridaki s6z konusu iki durum dikkatli bir sekilde incelendiginde, iki
durumun da benzer oldugu goriilmektedir. Her iki durumda da bireyin tutarsal
kayb1 1508°dir. Ancak arastirma sonucunda, bireylerin birinci durumda tekrar
bir bilet almaktan ¢ekindikleri, buna kargin ikinci durumda 1508 6deme yaparak
bilet aldiklar tespit edilmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, bireylerin benzer
durumlar i¢in sergilemis olduklar1 farkli davranislari su sekilde agiklanabiliriz:
Birinci durumda, birey zihindeki muhasebe sisteminde, konser i¢in zaten 1503
ayirmig ve zihinsel hesaba kaydetmistir. Dolayisiyla, bileti kaybettiginde
tekrardan yeni bir bilet almak istememektedir. Fakat ikinci durumda bilet igin
rezervasyon yapilmis, dolayisiyla bireyin zihninde yaptigt muhasebe kaydina
gore fiziksel olarak heniiz konser icin bir bilet alinmamis ve Odeme
yapilmamistir. Kaybedilen 150$’lik tutar zihinsel hesaplarin hayali dengesini
etkilememektedir. Bu nedenle, aragtirmaya konu olan bireyler 150$ 6deyerek

bilet almay1 tercih etmislerdir. S6z konusu her iki durumda da tutarsal kayip
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ayni olmasma ragmen sergilenen davraniglar ve buna bagl olarak sonuglar
farklr ¢ikmistir.

Katilimcilarin ~ davranislarindaki  s6z konusu tutarsizlik su sekilde de
aciklanabilir. Her iki senaryoda karar vericiler zihinsel muhasebe sistemlerinde,
s0z konusu finansal aktiviteleri i¢in ‘konser hesabi’ ve ‘nakit hesabi’ gibi
mental hesaplar tutmaktadirlar. Konseri dinleme, dinleti sliresince konser
hesabinin alacak kismina kaydedilen miizikten hoglanma, haz ve eglenme gibi
pozitif bir deger sunmakta ve bu pozitif deger bilet fiyatinin karsiligi olarak
diisiiniilmektedir. Birinci durumda bilet i¢in yapilan 6deme konser hesabinin
alacak kismina kaydedilmektedir. Yeniden bir bilet alinmasi nakit hesabin borg
kismini arttiracaktir, dolayisiyla konserin maliyeti 300$’a ¢ikacaktir ve yeni bir
bilet alimima kars1 isteksizlik bu durumdan kaynaklanabilir. ikinci durumda ise
kaybedilen 1508 herhangi bir zihinsel hesaba ait degildir. Kaybedilen bu para
konser hesabinin hayali dengesini etkilememektedir, ¢iinkii konser i¢in heniiz
O6deme yapilmamis ve zihinsel hesaba kaydedilmemistir. Dolayisiyla bireyler
konser i¢in ikinci bir bilet almay1 tercih etmektedir (Goldberg ve Nitzsch,
2001:36).

Thaler’in zihinsel muhasebe teorisi, beklenti teorisinin bir bilesenidir ve bu
teorinin uygulama boyutunu olusturmaktadir. Beklenti teorisinin deger
fonksiyonundan yola ¢ikan Thaler (1999:186-187), bireylerin kendilerini
olabildigince mutlu edebilmek amaciyla ¢iktilar1 kodladiklarin1 belirtmektedir.
Buna gore, x ve y gibi iki ¢ikt1 igin; v(x+y) > v(x) + v(y) ise (birlestirilmis
degerleme ayr1 degerlemeden daha biiyiik bir deger liretiyorsa) bireyler ¢iktilar
birlestirme egilimindedir. Buna karsin, v(x+y) < v(x) + v(y) durumu séz konusu
ise(birlesik degerleme daha diisiik deger iiretiyorsa), bireyler ¢iktilar1 ayri ayri
degerlemeyi tercih etme egilimindedir. Thaler bu durumu “hedonik

cerceveleme” (hedonic framing) kavramini kullanarak agiklamig ve su sekilde
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orneklendirmistir: Thaler (1999:187) caligmasinda, insanlara 508 ve 25%
kazandiran iki ayr1 piyangoyu mu yoksa 75$ kazandiran tek bir piyangoyu mu
tercih edersiniz diye sormustu. Beklenen Fayda Teorisi'ne gore, bu iki
seceneginde ¢iktisi aymi oldugundan dolayir insanlar ikisi arasinda farksiz
kalacaklardir. Fakat calismanin sonucunda, insanlarin %64’ 50$8 ve 25%
kazandiran iki ayn piyangoyu tercih etmis ve iki kez kazanmanin kendilerini
daha mutlu edecegini belirtmiglerdir.

Diger yandan, bireylerin sahip olduklar zihinsel muhasebe sistemi, irrasyonel
finansal kararlar almalarina sebep olabilmektedir. Farkli islemlerin ayri mental
hesaplara kaydedilmesi ve bu hesaplarin birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirilmesi bireylerin zamanlama ve menkul kiymet secimi gibi
konularda hatali kararlar vermelerine neden olabilmektedir (Hayta, 2014).
Geleneksel portfoy teorisi, portfoyde yer alan yatirim araglarnin getirileri
arasindaki korelasyonu dikkate almamakta ve sadece portfoy ¢esitlendirilmesine
gidilerek risk faktoriiniin azaltilabilecegini savunmaktadir. Burada temel amag,
riskin dagitilmas1 yoluyla yatirirmeinin maksimum faydayi saglamasidir ve buna
ulagsmanin yolu ise, portfoy icerisindeki varliklarin sayisim1 arttirarak
cesitlendirme yapmaktir. Buna karsin Modern Portfoy Teorisi ise, portfoyde yer
alan yatirim araglar1 arasindaki iliskinin derecesi ve yoOniiniin de riski azalttigi
yoniinde etkili oldugunu belirtmektedir. Dolayistyla, diisiik riskli bir yatirim
portfoyli olusturabilmek icin yatirnm araglari arasindaki korelasyonun ve
degisim katsayisiin dikkate alinmasi gerekmektedir. Fakat zihinsel muhasebe,
yatinnmcilarin riski azaltmada 6nemli bir ara¢ olan yatirim araglart arasindaki
korelasyondan yararlanmalarin1  gliglestirmektedir.  Yatirimecilar  yapmis
olduklar1 yatirimlar1 bir biitiin olarak analiz etmek yerine her bir yatirimi ayri
zihinsel hesaplarda farkli sekillerde kategorize ederek bir mental muhasebe

olusturmus olmaktadirlar. Bagka bir deyisle, bireyler yaptiklar1 her bir yatirmm
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aynt olarak degerlendirmekte, her bir yatiim i¢in farkli bir zihinsel hesap
agmakta ve bu mental hesaplar arasindaki etkilesimi ve iligkiyi ihmal
etmektedirler. Dolayisiyla bu durum, risk kavraminin yanlis algilanmasina ve
diisiik cesitlendirmeye yol acarak yatinmecilarin yiiksek riskler ile diisiik
getirilere ve hatta kayiplara maruz kalmalarina neden olabilmektedir
(Nofsinger, 2001). Bdylece, finansal eylemler organize edilirken mental
hesaplar arasinda kaynak dagitimmin etkin sekilde yapilamamasi sebebiyle
etkin bir portfoy yonetimi gergeklestirilememektedir (Sefil ve Cilingiroglu,
2011:257).

Sahip oldugumuz hisse senetlerimiz igerisinde kotii performans gosterenleri
elde tutmamizin bir nedeninin zihinsel muhasebe oldugunu sdyleyebiliriz
(Nofsinger, 2001:48). Shefrin ve Statman (1985) yiriitmis olduklar
caligmalarinda, “pismanliktan kaginma” (avoiding regret) ve “Oviing arayisi”
(seeking pride) gibi kavramlardan bahsederek, bu iki giiglii insani hissin
bireylerin davraniglarin1  ve kararlarim  etkiledigini  vurgulamiglardir.
Dolayisiyla, yatirimeilarin iyi performans gosteren hisse senetlerini kisa siire
icinde satarken, deger kaybedenleri gereginden uzun siire elde tutmalarinin
baska bir sebebinin bu iki duygu oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin, yatirimei
hisse senedi satin aldiktan sonra hisse senedinin fiyatinda bir diisiis oldugunda,
hisse senedini satmak yerine elinde tutma egilimindedir. Ciinkii yatirimci,
vermis oldugu yanlis karar sonucunda hissetmis oldugu koti duygudan
kacinmak istemektedir (Baker ve Nofsinger, 2002:107). Bdylece, koti
performans gosteren pay senetlerini satmayarak bireyler zararlarini realize etmis
olmuyorlar. Bireyler o©nceden almis olduklar1 kararlar nedeniyle aci
cekiyorlarsa, bu durum bir pismanligin gostergesi iken, mutluluk duymalar
durumunda bu bir gururu ifade etmektedir. Yatirnmcilar sahip olduklar1 pay

senetlerini satmaya karar verdiklerinde, hisse senedinin ilk satin alma fiyatindan
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etkilenmektedirler ve bu etkilenme durumu insanlar1 pisman olmaya
yoneltmektedir (Barak, 2008). Ayrica, bu durum literatiirde, insanlarin almis
olduklar kararlar ile ilgili olarak duygularini ifade eden yatkinlik (egilim) etkisi
(disposition effect) kavrami ile acgiklanmaktadir (Shefrin ve Statman, 1985).
Zihinsel muhasebe, yatinmcilart yatkinlik etkisi ile karst1 karsiya
birakabilmektedir. Sonug olarak, her aktiviteyi farkli zihinsel hesaplarda tutma,
bireylerin hedeflerindeki ilerlemeyi kolayca Ol¢iimleyebilmelerine olanak
tanirken, baska bir dizi negatif sonuglara zemin teskil edebilmektedir (Baker ve
Nofsinger, 2002). Daha genis bir perspektiften bakildiginda, zihinsel muhasebe
Etkin Piyasalar Hipotezi’nin zayif yonlerini vurgulamaktadir. Ciinkii piyasa
degerleri yalniz mevcut bilgiler 15181nda degil, ayn1 zamanda bireylerin ilgili
bilgileri nasil analiz edip siizgeglerinden gegirdiklerine gore belirlenmektedir.

3. Zihinsel Muhasebe ve Bilissel Egilimler

3.1. Donamim Etkisi (Endowment Effect)

Iktisat teorisinde firsat maliyeti* cepten yapilan harcamalara esdeger olarak
degerlendirilmektedir. Fakat bu ifade ile bagdagmayan davranislar s6z konusu
olup, bu gibi davranislarin agiklanmasinda deger fonksiyonu (value function)
yaklasimimndan faydalanilmaktadir. Deger fonksiyonuna gore, kayiplar
kazanglara oranla daha biiyiik bir agirlikla degerlendirilmektedir (Davut, 1997).
Cepten yapilan harcamalar kayip, firsat maliyeti ise vazgegilen kazang olarak
tasavvur edildiginde, deger fonksiyonu yaklasimina gore firsat maliyeti cepten
yapilan harcamalara kiyasla daha diisiik bir sekilde agirliklandiriimaktadir.
Firsat maliyetinin agirligimmin altinda agirliklandirilmasina ‘donanim  etkisi’

denilmektedir (Thaler, 1980:44).

* Firsat (alternatif) maliyeti; bir karar verirken vazgegmek zorunda oldugumuz en iyi
alternatif olarak tanimlanabilir.
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Mental muhasebede, donanim etkisiyle birlikte bireylerin kayiplardan kagindigi
belirtilmektedir. Donanim etkisi, bireylerin sahip olduklar1 bir objeyi satmak
icin talep ettikleri bedelin, o nesneyi elde etmek i¢in ddemek istedikleri
bedelden daha fazla olacagini ifade etmektedir (Thaler, 1980). Donanim etkisini
yaklagimini Thaler’in (1980:43) caligmasinda yer alan bir 6rnek olay yardimiyla
aciklamaya caligalim: “Bay H bahgesinin ¢imlerini kendisi bigmektedir.
Komgusunun oglu Bay H'nin bahgesinin ¢imlerini 8$’a bigebilecektir. Bay H ise
komsusunun ayni biiyiikliikte bahgesini 20$’a bigmeyi kabul etmemektedir.”
Bay H komsusunun bahgesini 20$’a bigmeyi kabul etmediginde, 20$’lik bu
tutar vazgecilen kazang olarak nitelendirilebilir. Bay H ise komsusunun ogluna
bahge bigme bedeli olarak 6demesi s6z konusu olan 8$°lik tutar ise kayip olarak
nitelendirilebilir. Donanim etkisi sebebiyle vazgecilen kazanglar, kayiplara
kiyasla daha diisiik bir agirlikla agirliklandiriimaktadir.

Knetsch ve Sinden (1984) tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligmada katilimcilara ya 2$
ya da piyango bileti verilmistir. Bir siire sonra her katilimciya parayi bilet ile,
bileti para ile degistirme firsat1 verilmistir. S6z konusu katilimcilardan ¢ok az
sayida kisi degistirmeyi kabul etmistir. Bu gibi davraniglara donanim etkisi
yaklagimiyla agiklama getirilebilmektedir.

Kahneman, Knetsch ve Thaler (1991:196) tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligmada
donanim etkisi konusu arastirillmistir. Birinci grup katilimciya (saticilar
(sellers)) kahve fincami verilerek s6z konusu fincani 0,25§ ve 9,25% fiyat
araliginda, satmak isterlerse, kaca satabilecekleri sorulmustur. ikinci grup
katilimciya (alicilar (buyers)) kahve fincani verilmeden bu fincam1 kaca
alabilecekleri sorulmustur. Ugiincii gruba (tercih ediciler (choosers)) ise kahve
fincan1 verilmemis, fakat fincan ya da para arasinda bir tercih yapabilecekleri
sOylenmistir. Birinci gruptaki katilimcilar fincanin ortalama fiyat: icin 7,12$

deger bicerken, ikinci gruptaki katilimcilar i¢in bu deger ortalama 2,878,
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ticlincii gruptakiler i¢in bu deger ortalama 3,12$ olarak ortaya ¢ikmustir. Bu
ornekte donanim etkisi agik bigimde goriilmektedir. Sonug olarak, saticilarin
belirledigi fiyat alicilarin belirledigi fiyattan daha yiiksek olmustur. Birinci
gruptaki katilimeilar fincam satmaya karar verdiklerinde, bu kisiler i¢in fincan
bir kayip olarak algilanmistir. Ciinkii katilimcilar kahve fincaninin kendilerine
ait oldugunu hissetmisler ve kayiptan kaginmaya ¢aligmalardir.

3.2. Batik Maliyet Etkisi (Sunk Cost Effect)

Batik maliyet, “ge¢miste katlanilmis olan, kismen veya tamamen geri alinmasi
olanagi kalmamis bulunan maliyetler” olarak tanimlanmaktadir (Altug,
2015:31). Tiiketicinin {irlinii tiiketmeden 6nce 6deme yapmis ve sonradan bu
Uriinii begenmemesi veya fikrini degistirmesi gibi durumlarda s6z konusu
Uriiniin iadesi yapilamiyorsa tiiketici batik maliyet ile karsilasmaktadir.
Ornegin; bir tiyatro bileti icin 6deme yapip, sadece bir boliimiiniin izlenmesi
durumunda bilet parasimin bir boliimiiniin geri iade edilmemesi gibi. Geleneksel
iktisat kuramina gore, tiiketici kararlarinda sadece marjinal maliyet ve faydalar
dikkate alinmakta ve batik maliyetlerin bireylerin verecegi kararlar etkilemesi
s0z konusu olmamaktadir (Arkes ve Blumer, 1985). Oysaki tiiketici
davraniglarinda batik maliyetlerin dikkate alinmasi gerektigini ve “batik maliyet
etkisi”nin bireylerin kararlarim1 etkiledigini belirten c¢ok sayida c¢alismaya
rastlanmaktadir. Nofsinger (2001:83) batik maliyet etkisini, “bireylerin kararlar
alirken gecmiste yapmis olduklart tercihlerinin, simdi ve gelecekte verecekleri
kararlarina olan etkisi” seklinde tanimlamaktadir.

Batik Maliyet Etkisi, zihinsel muhasebenin 6nemli unsurlarindan biridir. Thaler
(1980:47) bir mal veya hizmetin kullanim hakki i¢in 6deme yapilmasi, bu malin
degerlendirilme oranimi artiracagini belirtmekte ve bu durumu batik maliyet
etkisi olarak adlandirmaktadir. Bu yaklagimi Thaler’in (1980:47) calismasinda

vermis oldugu bir 6rnek ile agiklayalim:

264




Econharran Harran Universitesi IIBF Dergisi Cilt: 5 Sayi: 7 Yil: 2021

“Bir aile evlerinden 60 mil uzaklikta oynanacak olan bir basketbol magim
izlemek amactyla 408’ tutarinda bir 6deme yaparak mag biletlerini satin altyor.
Ancak macgin oynanacagi giin ¢ok yogun bir kar firtmasi basliyor. Olumsuz
hava kosullarina karsin aile yine de basketbol magina gitmekte 1srar ediyor ve
maca gidiyorlar. Fakat mag¢ biletleri so6z konusu aileye hediye olarak
verildiginde, kotii hava kosullarinda basketbol magina gitmeyip evde kalmay1
tercih ediyorlar.”
Ornek olayda goriildiigii gibi, her iki senaryoda da biletin tutarsal degeri ayni
olmasina kargin, aile farkli davrams sergilemektedir. Ciinkii, olaylarin akli
muhasebe sisteminde farkli zihinsel hesaplara kaydedilmesi (6rnegin; 6deme
hesabi, hediye hesab1 gibi.) ailenin farkli davramig sergilemesine neden
olmaktadir. Aile 40$’lik bir 6deme yapip mag biletini satin aldiginda zihninde
bir hesap agmaktadir. Aile maca gidemedigi takdirde magtan alacaklar1 hazdan
yoksun olarak bu hesab1 kapatmakta ve kayip olarak algilamaktadir. Aile, bu
kaybin neden olacagi duygusal acidan kaginmak i¢in kotii hava kosullarina
ragmen maga gitmekte israrci olmaktadir. Buna kargin, mag biletleri aileye
hediye olarak verildigi zaman, zihinde acilan hesap herhangi bir fayda veya
kayip icermeden geri kapatilmakta ve aile maga gitmek yerine evde kalmaktan
yana tavir sergilemektedir. Bu durum zihinsel muhasebe kuraminin 6nemli
unsurlarindan biri olan “Batik Maliyet Etkisi” yaklasiminin bir gostergesidir.
Arkes ve Blumer (1985) calismalarinda, batik maliyet konusu ile ilgili olarak
tiyatroda sezonluk bilete sahip olan kisilerin, indirim yapilan bagka bir gruptaki
kisilere kiyasla tiyatro oyunlarina daha diizenli olarak gittiklerini vurgulamistir.
Kahneman ve Tversky (1984:347) yiiriittiikkleri calismada, yapmis olduklari
uygulama ile konuyu daha agik bir bigcimde ortaya koymaktadir:

“Problem 1 (N=200): Bir oyunu izlemeye karar verdiginizi ve bu oyun i¢in

bilet bagina 10§ 6deme yaptigimizi diisliniin; tiyatroya girdiginiz anda bileti
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kaybettiginizi fark ettiniz, koltuklar numaralanmamis ve biletin yeniden
cikarilmast miimkiin degildir.”

Bu durumda bagka bir bilet i¢in 10$ daha 6der misiniz?

Evet (%46), Hayir (%54)

Problem 2 (N=183): Bilet iicretinin 10$ oldugu bir oyunu izlemeye karar
verdiginizi diigiiniin; tiyatroya girdiginiz anda bilet i¢in ayirmis oldugunuz 10$°1
kaybettiginizi fark ettiniz.

Bu durumda hala oyun i¢in 10$ verir misiniz?

Evet (%388), Hayir (%12)”

Her iki durumda da bireyin tutarsal kaybi 10$’dir. Ancak aragtirma sonucunda,
200 katilimcinin %54’1 birinci durumda tekrar bir bilet almaktan ¢ekindikleri,
buna karsin ikinci durumda katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%88’inin)
10$ 6deme yaparak bilet aldiklar1 tespit edilmistir. Ornekte, ilk durumda
bireyler 6demis olduklar1 108’1 oyunun karsiligi olarak gérmiis ve fazladan bir
10$’1lik 6demeyi kabul edilebilir bulmamustirlar. Fakat katilimcilarin ¢ogu nakit
paranin kaybini oyun ile bagdastirmamis ve 10$ 6deyerek bilet almistirlar. S6z
konusu her iki durumda da tutarsal kayip ayni olmasina ragmen sergilenen
davraniglar ve alinan kararlar farkli olmustur.

Davranigsal iktisat yaklasimlari icerisinde test edilen son yaklasimlardan biri
batik maliyet hatasidir. Tversky ve Kahneman (1974) ve Thaler’in (1980)
yaptiklart calismalarinda vurguladiklar {izere, bireyler 6demeyi kendileri
yaptiklart zaman o {iriinii kullanamazlar ise, s6z konusu {iiriin i¢cin 6dedikleri
paray1 batik maliyet olarak diistinmektedirler. Fakat tutarsal olarak ayni kaybu,
iriiniin  bedelini  kendileri 6demediklerinde ise batik maliyet olarak
diisinmemektedirler ve bdylece batik maliyet hatasi olusmaktadir. Baska bir
anlatimla, bireyler Odedikleri paranin karsiliginda bekledikleri hizmeti

alamadiklarim digiindiikleri zaman batik maliyet olusmaktadir. Fakat batik
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maliyetin tutarsal olarak esdegeri baska bir kayip aym iriin i¢in s6z konusu
oldugunda, maddi olarak esit tutarda kayip s6z konusu olmasina karsin, bireyler
bunu batik maliyet olarak algilamaktadirlar ve bundan dolay1r batik maliyet
hatas1 olugmaktadir. Geleneksel ekonomi modeli, batik maliyetlerin karar
vermede herhangi bir etkisi olmadigin1 savunurken, buna karsin bu bolimde
belirtilen caligmalarda da vurgulandigi {izere bu maliyetler bireylerin algi ve
tercihlerini etkilemektedir.
3.3. Cerceveleme Etkisi (Framing Effect)
Bireylerin aktiviteleri ile ilgili her bir sonucu birlikte mi yoksa ayr1 ayri olarak
m1 degerlendirdiklerine iligskin soru zihinsel muhasebeye iliskin asli konulardan
birisidir. Esas itibariyle bu soru, zihinsel muhasebenin 6nemli etmenlerinden
cerceveleme etkisi (veya dar gerceveleme (narrow framing)) kavramina atifta
bulunmaktadir. Kahneman ve Lovallo (1993:19) bu kavrami “insanlar karar
problemlerini birer birer ele alma egilimindedirler ve genellikle mevcut
problemi askiya alinabilecek diger segeneklerden ve benzer kararlar almak i¢in
gelecekteki firsatlardan soyutlarlar” seklinde agiklamigtirlar. Cergeveleme
etkisi, “ayni problemin farkli sekillerde ¢ergevelendiginde, karar alma algisini
yoneten psikolojik prensiplerin ve ¢iktilarin Ongoriilebilir  degisiklikler
gosterdiklerini” ifade etmektedir (Sefil ve Cilingiroglu, 2011:255). Baska bir
anlatimla dar g¢erceveleme, bireylerin bir karar problemini degerlendirirken
yalnizca s6z konusu probleme odaklanip, var olan problemi diger segeneklerden
ayr1 tutma egiliminde olmalar1 anlamina gelmektedir. Tversky and Kahneman
(1986: 255-256) c¢aligmalarinda g¢ergeveleme etkisini asagidaki karar
problemleri ile agiklamigtirlar:

Karar (i): Asagidaki iki secenekten birini tercih ediniz.

A: 2408 kesin kazang

B: %25 olasilikla 1.000$ kazang ve %75 olasilikla 0 kazang
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Karar (ii): Asagidaki iki secenekten birini tercih ediniz.

C: 7508 kesin kay1ip

D: %75 olasilikla 1.000$ kayip ve %25 olasilikla 0 kayip
Arastirma sonucunda, birinci karar probleminde katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugu (%84°1i) A secenegini, %16’s1 ise B secenegini tercih etmistir. Ikinci
karar probleminde ise katilimcilarin %131 C segenegini tercih ederken, %87’si
ise D secenegini tercih etmistir. Bu sonuc¢lardan hareketle, bireylerin her bir
karar problemini ayr1 ayr1 degerlendirdigini sdyleyebiliriz. Segenekler uygun
oldugunda yani kazang sdz konusu oldugunda bireylerin riskten kagman bir
tutum sergilediklerini, bunun tersi durumda ise yani kayip séz konusu
oldugunda risk arayici bir tavir takindiklarini sdyleyebiliriz. Oysaki A ile D
secenekleri ve B ile C secenekleri birlikte diisliniildiigiinde, asagida da ifade
edildigi gibi, bireylerin A ve D seceneginde daha yiiksek tutarda kayip ve daha
disiik tutarda kazang, B ve C segeneginde ise daha yiiksek tutarda kazang ve
daha dislik tutarda kayip elde edecekleri asikardir. S6z konusu bu durum,
gerceveleme etkisinin bir sonucudur.

A & D: %25 olasilikla 2408 kazang ve %75 olasilikla 7608 kayip

B & C: %25 olasilikla 250§ kazang ve %75 olasilikla 7508 kayip
Tversky ve Kahneman (1981;453) calismalarinda katilimcilar iizerinde
uyguladigi asagida belirtilen olay orgiileri ile cerceveleme etkisinin
degisimlerini test etmistir:

“Problem 1 [N=152]:

ABD’nin 600 kisinin 6liimiiyle sonuglanacagi tahmin edilen olagandisi bir
Asya hastaligi salginina hazirlandigini hayal edin. Bu hastalikla miicadele
etmek icin iki alternatif program Onerilmektedir. Programlarin sonuclarinin
kesin bilimsel tahminlerinin asagidaki gibi oldugunu varsayalim:

Eger A Programi uygulanirsa, 200 kisi kurtarilacak [%72]
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Eger B Programi uygulanirsa, 1/3 olasilikla 600 kisi kurtarilacak ve 2/3
olasilikla kimse kurtarilamayacak [%28]

Hangi programu tercih edersiniz?”
Katilimeilarin ¢cogunlugu (%72) A segenegini tercih etmisler ve risk almaktan
kacinmiglardir. Yani, kesin olarak 200 kisinin kurtarilmast segenegi
yanitlayicilara daha cazip gelmistir. Yanitlayicilarin %281 ise B programim
tercih etmislerdir. Oysaki bu segenekte de beklenen deger 200 kisiye denk
gelmektedir.
Ikinci bir grup katilimeiya ayni problem program alternatifleri degistirilerek su
sekilde sorulmustur:

“Problem 2 [N=155]:

Eger C Programi benimsenirse 400 kisi dlecek [%22]

Eger D Programi benimsenirse 1/3 olasilikla kimse 6lmeyecek ve 2/3
olasilikla 600 kisi 6lecek [%78]

Hangi programi tercih edersiniz?”
Secenekleri degerlendiren yanitlayicilarin %78 ‘i D programini tercih ederken,
%22’s1 C programini se¢mistir. Bagka bir deyisle, katilimcilarin ¢ogunlugu risk
almis ve 400 insanin kesin 6liimii, 2/3 olasilikla 600 insanin 6liimiinden daha az
kabul edilebilir bulunmustur.
Yukaridaki iki problemden yola ¢ikarak sunu sdyleyebiliriz; kazanglarin s6z
konusu oldugu seceneklerde bireyler risk almaktan kaginmislar, fakat kayiplarin
s0z konusu oldugu seceneklerde bireyler risk almay1 tercih etmislerdir. Bu iki
problemde de sunulan seceneklerin beklenen fayda degeri esit olmasina ragmen,
problemin g¢ercevesi hem cevaplar1 hem de risk alip veya almama kararini
etkilemistir.
Kayiplarin vermis oldugu tiziintii hissi, kazanglarin vermis oldugu memnuniyet

duygusundan daha yiiksek oldugundan dolay1 herhangi bir tercihte kayiplara
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dair dikkat ¢eken bir ¢ergeve, s6z konusu se¢cimi daha az segici yapmaktadir
(Rabin, 1998:44). Bir karar potansiyel kazang¢ icerdiginde, bireyin zihinsel
sisteminde 0diil takip sistemi devreye girerken, kayip olasilig1 ihtiva eden bir
karar alindiginda kayiptan kacinma mekanizmasi etkinlesmektedir. Sonug
olarak problemin icerigi ve yapist karar vericilerin yargi ve segimlerini
etkilemektedir.

SONUC

Bu ¢aligmada, zihinsel muhasebe yaklasimi teorik bilgiler 1siginda genel
gercevesiyle sunulmaya c¢alisilmigtir. Zihinsel muhasebe farkli finansal karar
problemlerinin ayri zihinsel hesaplarda izlenmesi ve kaydedilmesi egilimidir.
Zihinsel muhasebe bir anlamda mali aktiviteleri ve sonuclari kodlama ve
degerlendirme yontemi olarak ifade edilebilir. Zihinsel muhasebe teorisine gore,
her bir eylem, karar ve sonug¢ zihinde farkli zihinsel hesaplarda izlenir ve
bireyler mali kararlar alirken ve bunlar1 degerlendirirken zihinsel muhasebeden
faydalanmaktadirlar. Bir sonu¢ zihinsel bir hesaba kaydedildikten sonra, soz
konusu sonuca bagka bir agidan bakmak giiclesmekte ve bu durum ise bireyin
kararlarim1 beklenmedik bir bicimde etkileyebilmektedir. Ulusal literatiir
incelendiginde, zihinsel muhasebe ile ilgili az sayida ampirik ¢alisma oldugu
gorlilmektedir. Konuyla ilgili farkindaligi artirmak ve ileride yapilabilecek
caligmalar i¢in fikir olusturmak bakimindan c¢alismanin literatiire katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.
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