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OZET

Kiiltiirel mirasin korunmast evrensel bir mesele olup, diinya devletlerince kiiltiirel mirasin korunmasina
iliskin pek ¢ok sozlesme, tiiziik ve bildiri yayinlanmistir. Tiirkiye 'de de, taraf olunan Venedik Tiiziigii, Diinya
Dogal ve Kiiltiirel Mirasimin Korunmasina Dair Sozlesme, ICOMOS, ICOM, Avrupa Mimari Mirasinin
Korunmasi Sozlesmesi, Arkeolojik Mirasin Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi gibi yasal dayanaklar ve
kurulugslar ile kultarel miras koruma altina alimmaya ¢alisilmaktadir. S6z konusu ¢calismanin amact, Kirikkale
Ili Delice ilcesinde kiiltiirel mirasin korunma ve bilinirlik diizeyinin boyutlar: ile ortaya konulmasidir.
Calisma ile halkin kiiltiirel mirasa bakis acgistmn anlasiimast ve hukuki normlarin islerligi olgiilmek
istenmistir. Arastirma esnasinda nitel aragtirma yontemlerinden derinlemesine miilakat teknigi kullanilmistir.
Delice ilgesinde yasamakta olan, belediye baskanliginda gorev yapmis ve yapmakta olan 3 kisi, 2
kaymakamlik personeli, 5 emekli memur ve 2 esnaf olmak iizere toplamda 11 kisi ile goriismeler
gergeklestirilmistir. Calismanin sonucunda Delice ilgesinde kiiltiirel mirasm korunmasi ve bilinirligi
konusunda hallin yeterli biling diizeyinde olmadigi ve yénetsel acidan yetki ve sorumluluklarin sinirli ve
yetersiz bulundugu sonucuna ulasiimistr.

ABSTRACT

Protection of cultural heritage is a universal issue and many conventions, regulations and declarations
regarding the protection of cultural heritage have been published by the states of the world. Cultural heritage
is tried to be protected in Turkey by legal bases and organizations, which Turkey is a party, such as the
Venice Charter, the Convention for the Protection of the World Natural and Cultural Heritage, ICOMOS,
ICOM, the European Convention for the Protection of Architectural Heritage and the European Convention
for the Protection of the Archaeological Heritage. The aim of this study is to reveal the dimensions of the
protection and awareness level of cultural heritage in Delice district of Kirikkale province. It is desired to
understand the public's perspective on cultural heritage and to measure the functionality of the legal
legislation. During the research, the in-depth interview technique, one of the qualitative research methods,
was used. Interviews were held with a total of 11 people, including 3 people, 2 district governorship staff, 5
retired civil servants and 2 tradesmen, who live in Delice district, who worked and are working in the mayor.
As a result of the study, it was concluded that the public was not at a sufficient level of awareness about the
protection and awareness of the cultural heritage in Delice district and that the administrative authority and
responsibilities were limited and insufficient.

* Bu makale Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Dog. Dr. Nazli YUCEL BATMAZ damgmanhginda, Giilhanim
BICICI tarafindan hazirlanmakta olan ayn1 adli tez ¢alismasindan yararlanilarak hazirlanmistir.
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1. GIRIS

Insanlik tarihi boyunca yasanan tiim olaylar, toplumsal agidan belli bir kiiltiirel birikimi saglamis ve kiiltiirel
miras1 olusturacak tecriibeleri ortaya ¢ikarmistir. Kilttirel birikim, bir kente ait olan en énemli gostergedir.
Kentte yasayan insanlarin, kente kattiklar1 deger yargilart ve kenti bicimlendirme sekillerini ortaya koyar.
Kiltirel miras ise tiim kiiltiirel degerlerin ve geleneklerin somut gostergeleridir. Kiiltiirel mirasin, zenginleserek
yeni kusaklara aktarilabilmesi en basta bilingli bir kiiltiirel koruma ile miimkiindiir. Koruma anlayigina iligkin
temel varsayim ise, neyin yani hangi degerlerin korunacag ile ilgilidir. Bu degerler “tasinir” ve “taginmaz”
kiiltiir varliklari olarak iki ana gruba ayrilmaktadir (Ahunbay, 2009:22).

Kiiltiirel] mirasm korunmasi konusu sadece ulusal boyutta ele alinabilecek bir konu degildir. Insanligin ortak
tarihini ifade etmesi bakimindan evrensel bir nitelik gostermektedir. Bu nedenle koruma anlayis1 uluslararasi bir
tasnifle anlasilmaktadir. Korunmaya iliskin uluslararasi alanda belirlenen birtakim sozlesmeler ve kurullar
mevcuttur. Tirkiye’nin uluslararasi c¢ercevede taraf oldugu “Venedik Tiiziigii”, “Diinya Dogal ve Kiiltiirel
Mirasimin Korunmasina Dair Sozlesme”, “ICOMOS”, “ICOM”, “Avrupa Mimari Mirasinin Korunmast
Sozlesmesi” ve “Arkeolojik Mirasin Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi” yasal dayanaklardan birkagidir
(Ahunbay, 2019:42-63). Ayni1 zamanda tilkemizde “1710 sayili Eski Eserler Kanunu”, “2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu”, “2872 sayili Cevre Kanunu” ve “2873 Sayuli Milli Parklar Kanunu” gibi
diizenlemeler ile korumaya iligkin perspektif ¢izilmeye calisilmistir. Koruma anlayisina iliskin olarak ulusal
diizeydeki yasal dayanaklar, uluslararasi sozlesmelerden teorik olarak ayrilmamaktadir. Konu uygulama
noktasina geldiginde ise tartismaya agik bir hale gelmektedir (Tapan, 1998:204).

Bu amagla ¢alismada oncelikle kiiltiirel miras kavramina iligkin tanimlar, kent ve kiiltiirel miras iligkisi, diinyada
ve lilkemizde kiiltiirel mirasa yonelik yaklasimlar ifade edilmeye c¢alisilmistir. Kavramsal gergeve, literatiir
taramas1 yapilarak olusturulmustur. Alan arastirmasi kismi ise, nitel arastirma yoOntemlerinden biri olan
“derinlemesine miilakat” teknigi ile gerceklestirilmistir. Caligma, kamu yoOnetimi literatiiriinde sayica az olan
kultlrel miras arastirmalarina katki saglamasi agisindan Onem tagimaktadir. Kiiltiirel mirasin korunmasi
yoniindeki, halkin tutum ve tavirlart ile yonetim kademelerindeki sorumluluk bilinci 6lgiilmek istenmistir.
Miilakatlar, Kirikkale iline bagli Delice ilgesinde goriismeciler ile yiiz yilize gergeklestirilmistir. Goriismeciler,
koken itibariyle Delice’de dogmus, biiylimiis ve halen yasamakta olan tecriibeli kisiler, yerel esnaflar, ciftciler
ve politika belirleyiciler arasindan secilmistir. Caligma kapsaminda ilgili sahada, mevcut kiiltiir varliklariin
aragtirmaya daha acik hale getirilmesi, taninmasi ve korunma algisinin daha st seviyelere c¢ikartilmasi
amaglanmustir.

2. KAVRAMSAL ACIDAN KULTUR VE KULTUREL MIiRAS

Kiltir; maddi ve manevi tiim degerlerin bir arada oldugu, topluma karakteristik Ozellikler kazandiran bir
biitliindiir. Literatiirde “kiiltiir” kavramina iliskin pek ¢ok tanim bulunmakla birlikte, hemen hemen biitiin
tanimlarda yer alan ortak vurgu, “bir millete ait ortak ozellikleri” barindirmasidir (Binark, 2015:17-19). Turk
Dil Kurumu tarafindan hazirlanan Genel Tiirk¢e Sozlikte kiiltiir kavramu; “Tarihsel, toplumsal gelisme siiresi
icinde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar: yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan,
insamin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin olgiisiinii gosteren araglarin biitiinii, hars, ekin”, seklinde
tamimlanmaktadir (www.sozluk.gov.tr). Bu tamima bagh olarak kiiltiiriin “bir sonraki nesle devamlilik”
olgltlinde “kiiltiirel miras” kavramina iliskin bir formasyon olusturdugu ileri siiriilebilir.

Kiilttirel miras, genel itibariyle literatiirde yer alan ¢alismalarda “topluluklarin paylastiklar: ortak bag” olarak
tamimlanmaktadir. Bu kapsamda kiiltiirel mirasin “ge¢cmis, bugiin ve gelecek” arasinda bir koprii kurdugunu
ifade etmek mimkindir (Tunger, 2017:3). 1972 tarihli UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin
Korunmasim Dair S6zlesme’de kiiltiirel miras kavraminin kapsami anitlar, yapi topluluklari ve sitler olarak
belirlenmistir. Her bir kapsamda “farih, sanat veya bilimsel acidan istisnai evrensel degere sahip olma”
ozelligine vurgu yapilmistir (UNESCO, 1972). Arkeolojik Mirasin Korunmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi’nde
ise daha teknik bir terim olarak arkeolojik miras kavrami “yapilar, insaatlar, mimari eser gruplari, a¢ilmig sit
alanlar, tasimir varhiklar, diger tiim anitlar ve bunlarin ¢evresi...” seklinde ifade edilmistir (Arkeolojik Mirasin
Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi, 1992).

Kapsam olarak genis bir literatiire atif yaptig1 goz oniine alindiginda, kiiltiirel miras i¢in somut ve soyut olarak
ikili bir ayrim yapmak kavrami daha anlasilir hale getirecektir. Ilk olarak somut olmayan kiiltiirel miras, bir
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yasam bi¢imi olarak karsimiza c¢ikar. Gelenek - gorenek kavramsallastirmasi ile birlikte bir kiiltiir olusturan
tecriibeler, fikirler ve deger yargilarinin timiinii i¢ceren yasam formlar1 kiiltiirel mirasin soyut bir tanimlamasini
yapar. Somut kiiltiirel miras ise, insan {iretimi olan tasinir ve tasinmaz tiim eserler (Ozkartal, 2015:26-36), sualt1
kalintilar1 ve dogal sit alanlarin1 kapsamina almaktadir (Kusguoglu ve Tas, 2017:58-67).

Kiiltiirel miras, ait oldugu toplumun tiim birikimlerinin toplamidir. Nesiller aras1 aktarimda canliligin1 korur ve
gelistirir (Akga, 2017:577-596). Mevcut donem igerisinde, tarih sahnesinde ortaya ¢ikan degerlerin dogru
anlagilarak yorumlanmasi, kiiltlirel mirasin iyi stratejilerle korunup gozetilmesi yoluyla gergeklesir. Kiiltiirel
miras medeniyet kavraminin aynadaki yliziidiir. Bu nedenle daha genis bir bakis agisi ile evrensel nitelikte bir
Oonem tasimaktadir. Diinya iizerinde yer alan tiim topluluklarin ge¢mis yasantilari, insanlik tarihi agisindan
birbirini tamamlayan bir yapbozun pargalarini olusturmaktadir (Rukanci, 2018:99-116). Bu nedenle kulttrel
miras, sadece tek iilkeye ait ve o {ilkenin sinirlari igerisinde kalan bir kavram olmaktan ¢ok, evrensel bir deger
tasimaktadir.

Kiiltiirel miras, toplumsal bir kimlik olustururken ayni zamanda insanlarin benliklerinin bir yansimasini
Olusturur. Bu nedenle kiiltiirel mirasin korunmasi anlayisi bir tercih olarak karsimiza ¢ikarken, tarihsel
perspektifte bir ¢esit ritiiel haline gelmektedir. Bu anlayis icerisinde kiiltiirel miras insanlarin sanatsal yoniinii
ortaya cikartirken, kisisel arzularin diga vurumu olarak sekillenir. Siirdiiriilebilirli§in glinlimiize kadar ulagmasi
ise zaman ve mekan esgiidiimii ile gergceklesmektedir (Harkin, 1995:650-670). Kiiltiirel miras1 koruma anlayisi
bir tercih olarak tasvir edilmektedir. Bu tercih, tarihsel olarak 6nem tasiyan bir olgunun telafisi olmayan biiyiik
kayiplar neticesinde zedelenmesi ve yerel diizeyde kalmamasi ile iligkilidir. Yerellikten evrensellige gegiste,
yasanan bir kayip tlim insanlik tarihinin ortak bir kaybi haline gelmektedir. Bu noktada koruma anlayisi
bireylere evrensel bir sorumluluk yiiklemektedir. Insanlarin yasattig1 tahribat ve yikim, doganin kendi kendine
yarattigindan daha fazladir. Tarih boyunca yasanan savaglar, terér olaylari, yagmalamalar dogal seleksiyon
sonucu gergeklesen afetlerden daha yikici bir etkiye sahiptir (Karpuz, 1990:405-408). S6z konusu sorumluluk
anlayis1 ekseninde, mevcut sartlardaki degisimin goéz Oniinde bulundurulmasi gerekir. Sahip olunan veya
ekseriyette bilinen kiiltiirel miras varliklarinin korunmasi; heniiz ortaya ¢ikarilmayan “kayp miraslarin” ise
teknik yonden arastirilarak envanterinin yapilmasi gereklidir (Giimiiscii, 2018:101-120).

3. KULTUREL MIiRAS VE KENT

Kentsel alanlar ge¢cmis ve gelecek arasinda, devamli ve fiziksel bir doniisiimiin yansimasini olusturmaktadir.
S6z konusu doniistimiin hizlanmasi ve yavaslamasi, tarihi ¢evre agisindan stireklilik kazandirmamak veya
tarihsel ¢evreyi ¢okiintiiye ugratmak gibi iki bilinmeyenli bir denklemi karsimiza ¢ikartir (Hassler vd., 2004:1-
7). Kentsel mekéan, bir kentin olusumunda en Onemli bi¢imlendirici unsurdur. Topluluklarin bir arada
bulunabilmeleri bir mekanda gerceklesir. Kosullar, bigimler ve gerekli formlar degisiklik gostermekle birlikte,
topluluklara kimlik kazandiran ve bu kimligin yansimasi olan etken mekandir. Bu baglanti zamanla organik bir
sekil alarak kentsel kiiltiirii olusturmakta ve kiiltiirel mirasa bagli olarak aitlik duygusunu asilamaktadir
(Curaoglu ve Sipahioglu, 2002:25-29).

Kentin kiltiirel agidan kavramsallagtirilmasi tartismalarina iliskin analizlerden biri kentin karakteristigi
iizerinedir. Kentin kiiltiirel analizi iizerine goriislerini 6ne siiren Levis Mumford’a gore; kentin fiziki varolusu
mekan, barinak, faaliyet, miibadele ve muhafaza {izerine kuruludur. Toplumsal boéliinme ise sadece ekonomik
temelli olmayip kiiltiirel siirecleri de kapsar (Mumford, 1937). Kentsel mekana anlam kazandiran sey,
barindirdigi topluluklarin nitelikleriyle ve mekanin fiziksel 6zellikleriyle iliskilidir. Bu nedenle kent sadece
varlik gosteren bir fiziksel mekan degil, toplumsal bir yaratimdir (Ozdemir, 2010:44-77). Kent kimligine iliskin
yapisal ogeler, yiizlerce yillik tarihi ge¢misi ile kentlerin kiiltiirel mirasin1 olusturmaktadir. Camiler, kiliseler,
hanlar, hamamlar, antik ¢ag donemi yapilar1 gibi sivil mimari 6rnekleri (Tunger, 2006) toplumsal agidan bir
ayna islevi géormektedir. Bu yapisal 6gelerin tiimii kentin, kentte yasayan insanlarm, aliskanliklarin, toplumsal
yasantinin ve olusan kiiltiirel atmosfer hakkinda bilgi saglar (Gokaltun, 2010:126-137).

Kentlerin fiziksel yapilarim sekillendiren tek etken dogal cevre degildir. icinde yasayan toplumun kiiltiirel,
politik ve stratejik tutumlar1 kentleri sekillendiren unsurlar arasindadir. Zaman igerisinde dogan ¢esitli ihtiyaglar
kentsel yap1 igerisinde fiziki olusumlara kaynaklik etmis ve sekillendirmistir. Ornegin topluluklar arasindaki
catismalar sonucunda savunma sistemleri gelistirilmis; surlar, duvarlar, yapay setler insa edilmistir. Savunma ve
koruma ihtiyaci ile yapilan setlerin, tarimsal liretim maksadiyla su kenarlarinda olusturulan yapilarin zaman
icerisinde ihtiyaca gore gelistirilmesi kentsel organizasyonlar arasindaki gesitlilikten kaynaklanmaktadir.
Kentsel mekan kurgusu, merkez-gevre iliskisi baglaminda zamanla geligen bir kimlik géstermistir (Kiirkgiioglu,
2010:78-95). Olusturulan yapilar, mevcut donem igerisinde geg¢mis uygarliklarin kentsel yasamlarinin
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anlagilmasi i¢in kaynaklik etmektedir. Gegmisten gelen kiiltiirel mirasin anlamlandirilmasi, gliniimiiz ihtiyaglari
arasindaki benzerlikleri ortaya koymak ve yeni formlarin gelistirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Kiiltiir, literatiirde yer alan pek ¢ok ¢alismada “birikimin triinii” olarak tasvir edilmektedir. Kalturi birikimler
sonucu olusan degerler toplami olarak ele almak bir siirekliligi ve ayirt edicilik 6zelliklerini ortaya cikartir.
Tarihin ve doganin kente atfettikleri imgesel boyut beraberinde bir 6zdeslesmeyi de getirmektedir. Zengin
kiiltiirel dokuya sahip olan kentler, bu envanterleri araciligiyla belirli simgesel 6zellikler kazanmaktadir. Kentsel
kimlik ve kiiltiirel miras arasindaki iliski karsilikli bir etkilesimle agiklanabilir. Kent kiiltiiriinde kalic1 6gelerin
korunarak gelistirilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Tiirkiye Cevre Sorunlar1 Vakfi, 1999).

Kiiltiir miraslari, kentler ve devlet arasinda siki sikiya oriilmiis giiglii bir bag bulunmaktadir. Kilttrel miras
kentsel degeri belirleyen bir olgiittiir. Merkezde devlet mesru otoriteyi elinde tutan bir mekanizma olarak,
kentsel kiiltiiriin korunmasinda baslica aktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararasi anlagmalar nezdinde
yiiklenen sorumluluk anlayist disinda kalan, icten gelen bir etik sorumluluk anlayist s6z konusu olmaktadir.
Yerel diizeyde ise koruma anlayisi, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti geregince yerellik gdsteren
konularda asli yetkilerinden kaynaklanmaktadir. ilgili gii¢ ve biling kazanimu ise gerekli sorumluluklarin yerine
getirilmesi hususunda 6nem tagimaktadir (Keles, 2006:9-18).

4. DUNYADA VE TURKIYE’DE KULTUREL MIiRAS

Kiiltiirel miras, ait oldugu iilkeye 6zgii bir kavram olmaktan ziyade, uluslaras1 diizeyde bir boyuta ve degere
sahiptir. Bu nedenle kiiltiirel miras1 koruma anlayisi da uluslarasi bir unsur haline gelmistir. Bu nedenle kulttrel
mirast korumaya iligkin, uluslarasi diizeyde kabul gormiis pek ¢ok anlagsma ve hukuk normu bulunmaktadir. Bu
baglamda Tiirkiye’de kiiltlire] mirasin korunmasina iligkin birgok hukuk normu yiiriirliige konmustur. Mevzuat
icerisinde yer alan yasalar, normatiflik acisindan taraf olunan uluslarasi sozlesmeler ile paralellik
gostermektedir. Ancak uygulama noktasinda bazi noktalarda elestiriye agik durumlar s6z konusu olabilmektedir.

4.1. Kiiltiirel Miras ile Ilgili Uluslararasi Sézlesme ve Tiiziikler

Tarih sahnesi savaglar, terdr olaylari, yikimlar gibi pek ¢ok olumsuzluga taniklik etmistir. Tiim bu olaylarin,
insanlik tarihinin mirasina yadsinamaz bigimde kotii etkileri olmustur. 20. yiizyilda pek ¢ok uzman tarafindan,
insanlik mirasim1  korumaya yonelik olarak evrensel ilkelerin belirlenmesi hususunda calismalar
gerceklestirilmistir. Bu noktada 1931 tarihli “Atina Tiiziigii” 6nemli bir adimdir (Kusguoglu ve Tas, 2017:58-
67). Atina Tuzigl, insanlik mirasin1 koruma islevinin uluslararasi diizeyde ve Birlesmis Milletler nezdinde
gergeklestirilmesi konusunda 6nemli tavsiyeler igermektedir (Atina Tiizigl, 1931). Atina Tiiziigi’nden sonra
1964 tarihli Venedik Tiiziigii de kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik énemli kavramsallagtirmalari igerir.
Venedik Tiiziigii’'nde korumanin amaci “bir sanat eseri oldugu kadar, tarihi belge olarak da korumak”,
seklinde ifade edilmektedir (Venedik Tiiziigl, 1964). Venedik Tiizigi’nii izleyen uluslararasi sézlesme ve
tiiziikler su sekildedir (Ahunbay, 2019:42-63);

e UNESCO ve Diinya Mirast Sézlesmesi (1972)

e 1975 Avrupa Mimari Miras Y1l1 ve Avrupa Mimari Miras Tiizigi (1975)

e 1975 Avrupa Mimari Miras Yil1 ve Amsterdam Bildirgesi (1975)

e Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi, Granada Tiizigii (1985)

o Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yo6netimi (ICOMOS, 1990)

e Arkeolojik Mirasin Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi, Valetta (1992)

e Amitlarin, Yap1 Gruplarmin ve Sitlerin Korunmasiyla Ilgili Egitim ve Ogretim I¢in Kilavuz (ICOMOS,
1993)

e Nara Ozgiinlik Belgesi (1994)
e Avrupa Antik Tiyatrolar ve Gosteri Mekanlar1 Agi, Segesta Bildirgesi (1995)
e Anitlarm, Yapt Gruplarinin ve Sitlerin Belgelenmesi I¢in ilkeler ICOMOS, 1996)
e Avrupa Antik Tiyatrolar ve Gdsteri Mekanlar1 Agi, Verona Tiizligl (1997)
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e Avrupa Konseyi, Antik Gosteri Mekanlarinin Kullanimina Iliskin Tiiziik (1997)
o Geleneksel Mimari Miras Tiiziigi (ICOMOS, 1999)

e Ahsap Mimari Mirasin Korunmasi I¢in Ilkeler (ICOMOS, 2017)

e Uluslararasi Kiiltiirel Turizm Tiiziigii (ICOMOS, 1999)

e Arkeoloji ve Kent Projesi: Avrupa Iyi Uygulama ilkeleri (2000)

e Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, Floransa (2000)

e Mimari Mirasin Analizi, Korunmasi ve Striiktiirel Restorasyonu I¢in ilkeler (ICOMOS, 2003)
e Duvar Resimlerinin Korunmasi, Restorasyonu ile Ilgili Ilkeler ICOMOS, 2003)
e Kiiltiirel Yollarla lgili ICOMOS Tiiziigii (2008)

e Kiiltiir Miras1 Sitlerin Yorumu ve Sunumu ile flgili ICOMOS Tiiziigii (2008)

e Endiistri Mirasi ile Ilgili ICOMOS-TICCIH Ortak Ilkeleri (2011)

e 2018 Avrupa Kiiltiirel Miras Yili

16 Kasim 1972 tarihli s6zlesme ile UNESCO’nun kiiltiirel miras taniminda anitlar, yap1 topluluklar ve sitler yer
almaktadir (UNESCO, 1972). Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi Nara Ozgiinliik Belgesi’nde koruma
kavramui ise; “bir yapiti anlamaya, tarihini ve anlanminmi tammaya, maddi olarak korunmasin saglamaya ve
gerektiginde restore ederek degerlendirmeye yonelik tiim islemler” (Nara Ozgunluk Belgesi, 1994) olarak
tanimlanmigtir. Yapilan tiim bu calismalarda ortak tema, kiiltiirel mirasin sadece tek bir millete ait olmayan,
insanlik tarihi agisindan evrensel 6nem tasiyan bir kavram oldugudur.

Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesme, 14 Subat 1983 tarihinde 17959 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanarak Tiirk hukuk sisteminde baglayici bir faktor haline gelmistir (https://kvmgm.ktb.gov.tr/).
Sozlesme kapsaminda Tiirkiye, sahip oldugu kiiltiir varliklarim1 koruma sorumlulugunu yerine getirmeyi ve
gelecek nesillere kiiltiirel mirasin1 aktarmay1 yasal zorunluluk halinde getirmistir (Oguz, 2007:6).

4.2. Tiirkiye’de Kiiltiirel Miras Kavramina iliskin Perspektif

Tirkiye Cumhuriyeti, ¢ok stratejik cografi konuma ve binlerce yillik tarihi gegmise sahip koklu bir devlettir.
Tarihin pek ¢ok sahnesinde, dogu ve bati arasinda zengin ticaret yollarina transit bir iilke olmustur. Bu anlamda
kiiltiirel miras zenginligi ile evrensel diizeyde ciddi bir sorumluluk diizeyine sahip olmasi gereken iilkelerden
biridir. Ulkemizde kiiltiirel miras kavramina iliskin ilk yasal diizenleme 1973 tarihli “1710 Sayili Eski Eserler
Yasast” olmustur (Tunger, 2017:14). Bunun devaminda 1982 Anayasasi’nin 63. Maddesinde;

“Devlet, tarih, kultir ve tabiat varliklarimin ve degerlerinin korunmasw saglar, bu amagla
destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir. Bu varliklar ve degerlerden ozel miilkiyet konusu
olanlara getirilecek simirlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak
muafiyetler kanunla diizenlenir”,

seklinde belirtilen hiikiim geregince kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi giivence altina alinmigtir. Daha
sonra ise 1983 tarihli “2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yasast”, “2872 sayili Cevre Kanunu”
ile “2873 sayuli Milli Parklar Kanunu” yiriirliige girmistir.

2863 sayili kanunun yiiriirliige girme amaci;, “korunmasi gerekli tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar
ile ilgili tamimlari belirlemek, yapilacak islem ve faaliyetleri diizenlemek, bu konuda gerekli ilke ve uygulama
kararlarimi alacak teskilatin kurulus ve gorevlerini tespit etmektir” (2863 s. Kanun, md.1l), seklinde
belirtilmistir. Bu kanun kiiltlir varliklariin korunmasi ile ilgili Tiirkiye’deki temel diizenlemedir.

Kanun geregince tasinir ve taginmaz kiiltiir varliklarmnin mulkiyeti devlete aittir. Devlet adina bu varliklarin
kullanim ve korunmasi ise Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan gergeklestirilmektedir. 1991 yilinda yiirtirliige
giren “383 Sayili Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi Kurulmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname” ile
milli park ve 6zel gevre koruma boélgelerine ait sorumluluk Orman ve Cevre Bakanliklarina devredilmistir
(Ozdemir, 2005:20-25).
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Tabiat varliklarinin korunmasina iligkin yasal diizenlemelerin hayata gecirilmesi konusunda Turkiye, diger
devletlerden farkli bir konumda degildir. Fakat ortaya ¢ikan elestiri, Tiirkiye’de koruma anlayisi gercevesinde
gecerli bir politika saglanamanus olmasidir. Istenilen diizeyde bir devlet korumasmin olmadig ileri
strdlmektedir. Kulturel miras1 korumaya yonelik olusturulan yasalar, her ne kadar teorik olarak yeterli gortilse
de, sosyal ve ekonomik yetersizlikler, yanlis kentsel planlama kararlari, toplumsal bilingsizlik, denetimsizlik ve
hatali uygulama politikalar1 gibi sorunlar, yasalarin uygulanmasi noktasinda yeterliligini yitirmesine yol
acmaktadir. Uygulamada maddi yiikiin bireylerin {istiine kalmasi, toplumsal anlamda bir bilingsizlik
olusturmustur. Ayn1 zamanda toprak rantina verilen 6énemin, kamusal ¢ikar yerine bireysel ¢ikarlarin da 6n
planda tutuldugunun bir gostergesidir (Tapan, 1998:204).

5. KULTUREL MiRASIN KORUNMASI VE BIiLINIiRLiGI UZERINE ALAN ARASTIRMASI

Kirikkale — Delice orneklemi iizerinde kiiltiirel mirasin korunmasi ve bilinirligi iizerine yapilan alan
arastirmasinda, oncelikle arastirmanin amag¢ ve yontemine yer verilecektir. Sonrasinda ise arastirma ile elde
edilen bulgular ortaya konulacaktir.

5.1. Arastirmanin Amag ve Yontemi

Aragtirma ile Tiirkiye’de somut kiiltiirel miras varliklarinin korunmasina iligkin algi diizeyinin irdelenmesi ve
bu vesile ile kentlesme alaninda kiiltiire]l miras {izerine yapilan galigmalara katki saglanmasi hedeflenmistir.
Arastirma orneklemi olarak ise Kirikkale iline bagli Delice ilgesi secilmistir. Orneklemin secilmesindeki en
blyiik etken, bu ilgenin cografi konumu itibariyle Karadeniz ve Dogu Anadolu bélgelerine ulasimda transit bir
gecis yolu lizerinde bulunmasidir. Ayrica bu ilge, doguda Sungurlu ve Yerkoy ilgeleri; batida Baliseyh ilgesi;
gineyde Keskin ilgesi ve Kirsehir ili; kuzeyde ise Sulakyurt ilgesi ve Cankiri ili ile cevrilidir
(www.tarimorman.gov.tr). Delice irmagimin batisinda kalan yerlesim birimi Hitit, Roma ve Bizans
imparatorluklart1 doneminden kalma bulgular neticesinde eski bir yerlesim yeridir. Arastirmalar neticesinde
“kral yolu” olarak isimlendirilen bir giizergah iizerinde yer aldig: tespit edilmistir (Altm, 2010:22). Ilge
merkezinde “Comelek Kayalar” olarak isimlendirilen kayalik bolgede Hitit donemine ait pek ¢ok kalinti
cikartilmistir. Bu nedenle bolgeye ilk yerlesenlerin Hititler oldugu diisliniilmektedir. Literatiirde, ilgenin ilk
isminin “Piran” oldugu yazmaktadir. Mevcut ismini ise ilge sinirlari igerisinden gegen irmaktan almustr.
Keskin ilgesine bagli bir kdy olan Delice, 1928 yilinda bucak haline getirilmistir. 1946 yilinda Kirikkale’nin ilge
olmasiyla birlikte Kirikkale’ye baglanmistir. 1960 yilinda ise 36 koy ile birlikte ilge haline getirilmistir
(www.ktb.gov.tr).

1700’14 yillarda Delice ilge merkezinde kurulan Karabekir Mahallesi’nin, donemin Ankara - Tokat arasi
istikametinde ilerleyen kervan yolunun giizergahinda oldugundan s6z edilmektedir. Bu kervan yolu iizerinde
kervanlarin konaklamasi i¢in Capanogullarindan Corum ayan1 Mahmut Bey’in ilge merkezine iki kilometre
uzakta olan Akcesme suyunu, Karabekir’in kurulacagi bolgeye getirttigi rivayet edilir (Delice, 2014:12).
Osmanli Imparatorlugu, 1760-1780 yillarina tekabiil eden aralikta Tiirkmen ve Yoriik boylarmi zorunlu iskana
tutmustur. Literatiirde Corum ayan1 Mahmut Bey’in Demirci Karabekir ve Karaduman isimli kisileri obalarini
toplayarak yerlesik bir kdy kurmalar1 konusunda gorevlendirdigi gegmektedir. Kdyiin, Delice ilge merkezinde
“Karabekir Mahallesi” adiyla anilan eski yerlesim biriminde kuruldugu belirtilmektedir. Mahallenin ismi
kurucusu Demirci Karabekir’den gelmektedir (http://www.delice.gov.tr/). Baslangicta kdy olarak kurulan
Karabekir, sonrasinda Kethudalik mertebesi almistir. Ik Kethiida ise Mustafa Aga isimli sahis olmustur (Delice,
2014:12).

Caligmada literatiir taramasi ile kavramsal ¢ergeve olusturulmustur. Nitel aragtirma ydntemlerinden birisi olan
derinlemesine miilakat yontemi ile ¢alismanin alan arastirmasi kismi yapilmistir. Arastirma alanini olusturan
sahada yasayan yerel halk ile birebir gergeklestirilen goriismeler neticesinde, konuya iliskin ilginin ve
farkindaligin yeterli diizeyde olmadig1 kanaatine varilmistir. Bu nedenle anket calismasi gerceklestirmenin,
calismanin amacina uygun sonuglar vermeyecegi ongoriilmiistiir. Yerel tabanda ilgi diizeyinin yeterli olmamasi
hasebiyle bolgedeki politika insa siireglerinde yer alan kisilerle “derinlemesine miilakat” tekniginin
uygulanmasina karar verilmistir. Bu kapsamda Kirikkale ilinin Delice Ilgesinde toplamda 11 kisi ile yiiz yiize
gorlismeler gerceklestirilmistir. Bu goriigmeler neticesinde ilgede var olan somut kiiltiir varliklara iligkin
tutumlar ve bu kiiltiir varliklarini korumaya iligkin sorumluluk bilinci diizeyleri 6l¢iilmeye ¢aligilmustir.
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5.2. Arastirma Bulgularimin Degerlendirilmesi

flge merkezinde ikamet eden goriismeciler, yeni ve eski donem belediye baskanlari, kaymakamlik calisanlari,
esnaf ve ciftcilik faaliyeti icraa eden kisilerden olugsmaktadir. 41 ve 78 yas araliginda bulunan goériismecilerin
tiimii Delice’de dogmus, bilyiimiis ve halihazirda Delice’de yasamakta olan kisilerdir. Ilgili sahada toplumsal
iligkiler, birbirine siki sikiya bagli aile/akrabalik hiyerarsisi seklinde gelismistir. Tamisiklik ve komsuluk
iligkileri niifus azligina da bagli olarak kirsal alan kiiltiiriine gore sekillenmistir. Gorlismeci olarak belirlenen
kisilerin segilmesinde en biiyiik etken, bolge kiiltiirline vakif olduklar1 diisiincesidir. Bu baglamda
gorlismecilere;

o Kiiltiirel miras kavramina iliskin perspektif,
o Kiiltiirel mirasin kentsel degere iliskin katkilari,

o Delice ilgesindeki kiiltiir varliklarimin neler oldugu, mevcut durumu, sorumluluk bilinci, giinliik yasantiya
etkileri,

o Delice ilgesindeki kiiltiir varliklarini korumaya ve tamitmaya iligkin bireysel bakig agilari,
o Delice ilgesindeki kiiltiir varliklarini korumaya iligkin gergeklestirilen faaliyetler,
o Delice ilgesindeki kiiltiir varliklarini korumaya iligkin yerel birimlerin yetki ve sorumluluklar

ile ilgili sorular sorulmustur. Bu kapsamda kiiltiirel miras algisi ve koruma anlayisina iliskin diisiinceleri
saptanmaya ¢aligilmigtir.

5.2.1. Temel Kavramlara iliskin Sorular

Ilk olarak kiiltiirel mirasin tanimlanmasina iliskin sorular ydneltilmistir. Bu kapsamda;
o Kiiltiirel miras nedir ve nasil tanimlanir?
e Korunmasi neden 6nemlidir?

seklinde iki soru yoneltilmistir. Goriismecilerin tiimii kiiltiirel miras1 “atalarumizdan bize kalan degerler "olarak
ifade etmistir. Korunmasi konusunda 6nemin ise “ge¢misten tecriibe edinebilmek” oldugunu belirtmiglerdir.
Kiiltiirel miras kavram ile ilgili olarak verilen cevaplar ¢ogunlukla somut olmayan kiiltiire]l mirasa iligkin
gelenek-gorenek, folklor gibi kavramlar olmustur. Orneklemin kirsal bir alan oldugu géz &niine alindiginda,
kiiltiirel miras anlayiginin somut olmayan kiiltiirel mirasa iligkin oldugu belirlenmistir. Kiiltiirel miras kavrami
soruldugunda ¢ogunlukla kentsel kiiltiir varliklar1 diigiiniilmemistir.

5.2.2. Klltdrel Miras ve Kent Kultiri Baglaminda Yoneltilen Sorular

Ikinci olarak goriismecilere, kiiltiirel miras ve kent arasindaki iliskiye kars1 tutumlarini lgmeye yonelik sorular
yoneltilmistir. Sorular su sekildedir;

o Kiiltiirel miras bir kentin degerini yansitir m?
o Kiiltiirel mirasin bolgesel kalkinmada 6nemi nedir?

Bu sorularin yonetilmesindeki amag, kiiltiir miras1 olarak nitelendirilen alanlarin kentler i¢in art1 bir deger
olusturup olusturmayacaginin saptanmasina yoneliktir. Gorlismecilerin timii  “kiiltiirel mirasin bir kentin
degerini yansitacagint” ve “kiiltiirel mirasin bélgesel kalkinmada roliiniin biiyiik oldugunu” distinmektedir.
Gorlismecilere “boyle diisiinmelerindeki sebepler” soruldugunda ise egitim ve mesleki durumuna gore alinan
cevaplar degisiklik gostermektedir. Ornegin goriismecilerden biri “kiiltiirel miras bir kentin degerini yansitir
mi?” sorusuna su sekilde cevap vermistir;

“Ulkenin degerini yansitir. Bugiin dikkat edin goziimiiz Orta Asya'da. Nedir acaba diyoruz.
Atalarimizin - ata  bindiklerini  Qiirestiklerini  gériiyoruz. Giintimiizde  kiiltiirel degerlerimiz
yozlasiyor. En basitinden diigiinlerde ¢calinan miizikler degisiyor. Eskiden halay ¢ekerlerdi. Su an
yok. Kiiltiir dedigimiz zaman ¢ikan hazineler de yasadigimiz ge¢misin aynasidir. Isik tutar. BuU
topraklar su an bizim ise bu topraklar: var eden insanlara minnet duymaliyiz. Bu topraklar bizim
olurken c¢esitli badireler atmisiz. Bu bakimdan atalarimizin bize bwraktigi bu mirasa sahip
ctkmamiz ve Qe¢misimizi bilmemiz gerekir. Ciinkii Qecmisini bilmeyen gelecegini goremez.” E.K.
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Bir baska goriismecinin cevabi ise su sekildedir;

“Yansitir. Yasam bicimlerinin nasil oldugunu ogrenmemiz ve onlardan ornek almamiz igin
gereklidir.” O.S.

Diger bir goriismeci ise su sekilde cevap vermistir;

“Ornegin Ayasofya. Su an tek basina Istanbul'u temsil edebiliyor. Cevremizde de bagcilik
faaliyetleri ile akla gelen ilk yerlerden biri Delice’dir. Delice ilcesinde temel ekonomik faaliyetin
bagcilik oldugunu diisiiniince kalkinma agisindan da bagcilara verilen 6nem biiyiiktiir. Delice
Uziimii ve Delice pekmezi ile alakali patent alma ¢abamiz var. Gegmigten gelen bir gelenek olarak
bagculik bizim kiiltiirel mirasimiz, temel ¢abamiz da bunu tanitma ve koruma yoniinde.” D.B.

5.2.3. flcedeki Kiiltiir Varhiklarimin Mevcudiyeti ile ilgili Sorular

Uciincii olarak goriismecilere yasadiklari yer olan Delice ilgesindeki kiiltiir varliklarinin neler oldugu ve mevcut
durumlar1 hakkinda sorular sorulmustur. Sorular su sekildedir;

Kiiltiirel miras, her bir kiiltiire dolayistyla tiim insanliga gegmisten devredilen sanatsal veya sembolik tiim
maddi isaretlerin toplami olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gore Delice ilgesi sinirlart igerisinde
“kiiltiirel miras” olarak nitelendirilebilecek alanlar nereleridir?

Delice ilcesinde kiiltiirel miras olarak nitelendirilen alanlarin korunmasi yéniinde yore halkinin
sorumluluk bilinci ne durumdadir? Kiiltiirel mirasa ne derece sahip ¢ikmaktadirlar?

Delice bolgesindeki kiiltiirel mirasin yore halkinin giinliik yasamina etkileri nelerdir?

Bu noktada goriismecilerin verdigi cevaplar ¢ok spesifiktir. Bu sorularin amaci, ilge halkinin yasadiklari
mekanda bulunan kiiltiir varliklarmin taniyip tanimadiklarn dlgiilmek istenmesidir. Oncelikle Delice ilcesinde
bulunan kiiltiir varliklarinin neler olduguna iligkin sorulan soruya gelen cevaplardan bazilari su sekildedir;

“...Tarih oncesinde bu bolgede ‘Piran’ isimli bir sehir yasamis. Bu Bizans déneminde mi veya
daha evvelinde mi su an hatirlamiyorum. Bu sehri sonradan aradigimizda bakiyoruz bizim bu koca
dereye inen yerin 6biir tarafinda mezarliklar var. Lahitler var gaz dolum tesisinin obiir tarafinda.
Oradan da asagida nehir beride akarmis. Biz bir kanal gérdiik. Su an ictigimiz su oraya gidermis.
Suyun oraya gittigine dair poyrekleri gordiim. Orada bir sehrin olusumuna dair bilgilere bizzat
sahidiz. Piran diye bir sehrin bu bolgede var oldugunu fakat ne kadar niifusu olduguna dair bir
bilgimiz yok. 3000 5000 kisilik bir sehir olabilir... Bizim tespit ettigimiz bu su kanali yakin tarihli
bir su kanali degildir Piran sehrine giden su. Tarih ¢ok geride oldugu i¢in yok olmus hakkinda
fazila bir sey bilinmiyor... Piran devleti ile birlikte aym zamanda Candir diye bir sehir. Simdiki
Congar kéyii altinda, Tavaozii kéyii civarinda orast sulak bir bélge, birkag bin yil 6nce Piran tarihi
ile beraber yine 5000 niifus civarinda veya daha fazla bir sehir kurulmus. Bugiin o sehrin
kuruldugu yer devietce koruma altina alindi. Congar kéyii isminde Canduwr sehrinden alryor. Demek
ki tarihi yakin diye tahmin ediyorum. Bir baska yerde Cerikli koyiimiiz eski bir koy, orada 500 yillik
bir cami var. Su an koruma altinda... Bizim burada Anadolu'nun kiiltiir varligi derken cografi
olarak diinyada iki yerde yasamis gergedan var. Iki yerde yasamis derken bir Amerika'da yasamus
Bir de bizim burada Goziikizilli kéyiiniin orada yasamis. Amerika'dan, Fransa'dan ve Turkiye'de
Ankara Universitesi'nden ilgili kisiler geldiler ve gergedamin kafasim buldular. Kafay: bizzat
gordiim alt ¢cene wuzunlugu yaklasik 2 metre. Bolgede bir gergedamin yasadigi, hatta bir
yavrusunun oldugu tespit edildi. Sonra gelip yavrusunu da bulmuslar. Gelenler burada iki ti¢ sene
kadar kaldi ve ¢calisti. Uydudan tespit edilmis. Bu da bir Kiiltiirdiir ¢linkii daha once de bu bélgede
yasamis. Bir tanesi de Amerika'da bulunmus baska diinyanin hichir yerinde yok... Yine bizim
bolgede simdiki Sariyaka kéyiiniin oldugu yerin altinda kurulu bir sehrin oldugu séyleniyor ve bu
bolgede sehir kalmtilarimin bol miktarda oldugu ve insanlarin oraya kacgak bir sekilde define
aramaya gittigi bilinmektedir. Devlet sonradan burayr koruma altina almigtir. Kéylerimizdeki 0
niifuslar tespit edilmis. Cogol koyii var oraya yakin. En ¢ok neferi olan koymiis. Tabii Osmanlt
doneminde bu yakin tarihimiz de tespit edilmis... Bir de Elmali koyiimiiz var. Orada bir mozaik
tablo ¢kt tistii agildi ama korunuyor... Delice’ye ilk 1938 yilinda Konaklar yapilmis... Delice
Nehri tizerinde Ankara'yi Samsun'a ve Samsun’u Ankara'va baglayan tek bir yol mevcut idi.
Tokat'tan Samsun'dan Amasya'dan ve dogu vilayetlerinde gelip kervanlarla Ankara'va, Istanbul'a
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gidecek insanlar igin Delice Nehri Uzerinde. Eskiden bizim yerlesim yerinin adi Karabekir'di.
Karabekir oldugu icin Karabekir Kopriisii diye devlet 1921 veya 1925 yilinda bir koprii yapmislar,
ilk beton koprii. Hala daha var. Onu su an yeniliyorlar. Cogol Kdpriisii ismi su an yenileniyor. O
kopriide su an ¢ok eski... Delice Nehri tizerinde degirmen kurdular. Bu 1800'li yillara tekabiil
edebilir. Civar koylerden gelip degirmende un 6giitiirlerdi... Comelek Kaya mevkiinden ¢ok biiyiik
kiipler ¢ikti. O bolgeye ismini veren ¢ok fazla ¢omlek ¢ikmasidir. Bu nedenle o bolgede bir
yerlesimin oldugu soyleniyor. (Comelek Kaya'dan c¢ikartilan biiyiik kiip ¢arsi meydaninda
duruyor... Diinyanmin belki de en zengin tuz kitlesi bizim Yeniyapan koyiinde kaya tuzu. Yani bizim
yerin altinda ¢ok biiyiik bir tuz denizi var. Yani bu tuz Denizi topragin altinda kala kala taslasmus.
Maden Teknik Arama Enstitiisii'niin bilgileri alabilirsin. Diinyanin en biiyiik yeralti tuz rezervi,
yani kaya tuzu Delice bélgesinde. Yeniyapan koyii civarinda magaralara girilmedi hala ama kiitle
halinde tuz ¢ikartiyorilar...” E.K.

“Mesela Comelek kayamiz var, Soylentilere gore o bélgede Rumlarin yasadigi Rum mezarlig
oldugu ve orada bazi kalintilarin ¢iktigr. Mesela bir tane ¢omlek ¢ikartildigi ve benzer su
kanallarimin  oldugu séylenmekte. Bu kayaliklarin yapay bir olusum oldugunu soyliiyorlar
bildigimiz bu. Ama bunun disinda koylerde de oldugu séyleniyor fakat fazla bilgim yok.” S.Y.

“Delice'nin ilk yerlesim tarihinden itibaren baktigimiz zaman ve birtakim kitaplarda okudugumuz
tizere burada ilk defa Siimerlerin yasadigi séyleniyor. Burada konargoger bir yasam tarzi
benimsemis. Konargdgerlerin bu bolgeye ilk gelisi Karadeniz tizerindendir. Delice'nin eski adinin
Karabekir olmasi, Demirci Karabekir isminde bir beyin bu cografyaya gelip yerlesmesi ile
baslyor. Bunlar géger aileler, besicilikte hayvancilikla ugrasiyorlarmis ozellikle kiigiikbag
hayvancilik. Bolgede Selcuklulardan, Osmanlilardan kalma tarihi eserler var. Bu eserler yiizyillar
sonra korelmis. Dogal afetler sonrasi bazi yerler toprak altinda kalmig. Koylerimizde camiler,
hanlar, hamamlar var. Fakat goremiyoruz erozyona ugramis. Ornegin ilk yapilan camii yukar
Karabekir Mahallesi'nde 1863 'te yapilan camidir. Yine Karabekir Mahallesi'nde 1938'de yapilan
Ahmet Aga'min Konagi var. Aym zamanda kéylerimizde bazi tarihi eserler bulunmakta. Zaman
zaman bu eserleri gidip goriip fakat su anki akibeti hakkinda bir bilgim yok. Ayni zaman da su an
Delice halkimin ge¢im kaynagini olusturan bagciligi da ele alacak olursak, Osmanli iskdn siyaseti
sonrasinda buraya yerlesen atalarimizin, iiziim yetistiriciligi konusunda edindikleri bilgilerin
kaynagi da merak konusu. Bagcilik faaliyetleri Delice merkezi ve kéylerinde siirdiiriilen baslica
faaliyettir.” O.E.

“Bilinen goriinen aklima gelen sadece Comelek Kaya olarak tabir ettigimiz alan var. Oradan ¢ikan
bazi materyaller var kiip benzeri. Ora ile alakali genis bir arastirmada bu zamana kadar yapilmadi
diye biliyorum. O kayaliklarimin tepelerindeki olusumlar biraz dikkat ¢ekici. Ayni zamanda bilgi
olarak da Hitit Donemi'nden kalma bir yerlesim yeri oldugu séyleniyor.” Y.D.

Ikinci olarak Delice bolgesinde yer alan kiiltiir varliklarma iliskin halkin tutumuyla ilgili sorulan soruya gelen
cevaplardan bazilar1 su sekildedir;

“Halkimizin bilinci ¢ok yok. Delicenin aydin kesimi bu bilince sahip fakat halktan ¢ok sey
beklememek lazim. Halkta bu biling yok. Ornegin Ahmet Aga Konagi hali icler acisi. Tarihi cami
icerisindeki dut agaclart oldukca yasl ve bakimsizdir. Bu aydin kisiler icin bir sorun fakat
toplumun geri kalani igin ilgi alan disinda kaliyor.” D.B.

“Biraz kiiltiirlii olan, soyle diyelim tahsil ve kiiltiir diyelim, insan bunlarin énemini biliyor.
Koruma altina alyyor ve koruyor. Digerleri daha egitimsiz insanlar... Nerelerine gelse talan
edebilir. Buray: zaten talan ediyorlardi. Yani, bu durum yeni olmayip, gecmisten giintimiize kadar
gelen birsey aslinda. Tabiki korumak lazim. Bizden sonraki nesillere de bir 151k tutabilir. Bu sekilde
diigtiniiyoruz.” M.B.

“Maalesef yok. Sahsi goriisiime gére, orasi yerlesim alanindan ¢itkmis durumda. Delice’ye bir
turist gelse oraya gidip de oraya gezecegini, gormek isteyecegini hi¢ diisiinmiiyorum. Akibetini
bilmiyorum. Yikilma tehlikesi var. Bir de Comelek Kaya var, eski Coban Kayalar ama oraya da bir
ilgi yok.” O.S.

“Oyle bir ilgi yok.” S.Y.

“Maalesef pek bir sorumluluk bilincinde oldugunu soyleyemeyecegim. Bildigim kadariyla
Kiiciikavsar kéyiindeki muhtarligin gayretleri sonucunda orada bir sorumluluk bilinci az ¢ok var
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Sel¢uklulardan kalma bir eserde. Restorasyonu yapudi biiyiik bir ¢aba sonucunda. Yani bunun
disinda pek fazla sahiplenen ¢ikmadi. Sadece cami restorasyonu konusunda buyuk talep var. Bu da
pek kiiltiirel igerikli olmamakla birlikte ‘en azindan camimiz kalsin, daha iyi yapilsin’ diisiincesi ile
bize geliyorlar. Kéylerde tespit edilen sit alanlarimiz mevcut bizim. Bu sit alanlarimin korunmasi
ile alakali olarak vatandastan hi¢hir olumlu geri cevap alamadik. Hatta karsilasmadik bile boyle
bir taleple. Belki idarenin kusuru, belki bolge insanlarimin kusuru bilmiyorum. Tabii sahiplenmek
isteyenlerde var. Ornegin Elmali'da bulunan o mozaiklerin o bélgede birakilmasini ve oradaki
sehrin aragtirdmasin isteyenler vardi. Béyle bir istek olmasina ragmen gerceklesmedi. Eserler
alindi ve Kiiltiir Bakanligi'na gétiriildii. Orada bir arastirma yapilmasini ve bir miize haline
getirilmesini bizler de cok isterdik. Yani bu tip aksakliklar vatandaglarn ilgisizligini ortaya
ctkarryor diye diisiiniiyorum.” A.H.

Uciincti olarak s6z konusu Kiltiir varliklarmin giindelik yasam iizerindeki etkileriyle ilgili soru sorulmustur.
Gelen cevaplardan birka¢i su sekildedir;

“Comelek Kaya mevkiinin sadece gorsel olarak bir etkisi var. Goriintisiiniin giizel olmast
itibariyle ilgeyi bir katkis: var yani giizellik katryor. Bir manzara alan: gibi” Y.D.

“Bizim insanlarimizin  bunlardan etkilendigini pek zannetmiyorum. Ciinkii insanlar ¢ok
vurdumduymaz. Insanlar tepki gostermiyor. Yani ben tek basima gidip tarihi konagi yikmaya
kalksam, insanlar buna tepki gostermez. Turistik anlamda bir getirisi olsayd: insanlar bundan
etkilenirdi. Fakat konak suan atil durumda oldugu igin insanlar agisindan tepki ¢eken veya ilgi
duyduklar: bir alan degil.” I.B.

“Kiiciik bir ilge oldugu icin birileri kazi yaparken baskasi gormiisse sikdyet ediyorlar. Bir de
Tokus Baba Tiirbesi var. Orada da yapilar var, hatta orada da kazi yaparken yakalanmiglar.
Hititlere ait biiyiik yerlerin oldugu soyleniyor. Dedigim gibi deviette arastirmadi su anda. Orast sit
alant ilan edildi diye biliyorum. Karpuz kéyiinde Nacagi Kanli diye bir tiirbe var. Onu biliyorum.
Hatta koy muhtarlarina koylerinde var olan kiiltiir varliklarim arastirmalarint soylemistim. Fakat
soyledigim gibi bir ilgi yok.” H.A

“Sahsi olarak her seyimle sahip ¢iktigini diisiiniiyorum. Yore insanlari da sahip ¢ikiyor. Oyle
olmasaydr Sarryaka Koéyii'niin altindaki Congar, Elmali ve diger kdylerde sit alam ilan edilen
bolgeler var, insanlar orayt kazmiyor. E.K.

Bolgede genis bir kiiltiir varligi hazinesi mevcuttur. Tiim bu cevaplar dogrultusunda, yore halkinin bu kiltur
varliklarina iligkin tutumu belirgin bir ¢izgiyle ¢izilmistir. Yore halkinda 6zel ilgi duyan kisiler diginda genel
itibariyle mevcut kiiltiir varliklarina kars1 bir ilgi bulunmamaktadir. Bilinirlik diizeyinin diisiik olmasi, giindelik
yasam lizerindeki etkiyi minimuma indirmektedir. Kiiltiir varlig1 olarak tanimadiklar icin, bireysel bir aidiyet ve
sorumluluk duygusu olugsmamustir.

5.2.4. Kiiltiir Varhklarimin Korunmasi ve Tamitilmasina iliskin Perspektif

Caligmanin bu kisminda boélgedeki kiiltiir varliklarinin mevcut durumu, korunup korunmadigi, tanitilmasi ve
korunmuyorsa korunmasi i¢in neler yapilmasi gerektigine iliskin beklentiler sorulmustur. Sorular su sekildedir;

o Delice ilgesi smirlar igerisinde yer alan somut kiiltiir varliklarinin mevcut durumu nasildir?

e Delice ilgesi smirlan igerisinde yer alan kiiltiirel miras gerektigi sekilde korunuyor mu? Korunamiyorsa
sebepleri nelerdir?

e Delice ilgesi sinirlari igerisinde yer alan kiiltlirel mirasin tanitilmasi ve korunmasi i¢in neler yapilabilir?
[k soruya gelen cevaplardan bazilar1 asagida belirtilmistir;

“Yani oradan baska bilinen bir sey olmadig igin, bir tavir bir yontem hi¢cbir sey yok. Ciinkii boyle
seyler biraz daha farkli anlamlarda ¢ikartryor. Orada bir kazi yapilmasi arastirma yapilmasi farkl
anlamlarda getiriyor. Yani define avciligi benzeri seyler gibi. Ge¢miste de olmustu define arayan
birileri yakalanmisti. Boyle bir duyum almistik kesin olmamakla birlikte.” Y.D.
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“Delice ve koylerinde ele aldigimiz zaman kiiltiiv varliklarmin su anki durumu atil durumda.
Sahipsiz ve kendi haline birakilmis. Bazi alanlarda hayvan otlatiliyor. Degeri bilinmiyor. Belli bir
egitim seviyesine ulasmis olsaydik kiiltiir varliklarimiz da siki sikiya sarilmis olurduk.” O.E.

“Mevcut durumu soyle; zaten biiyiik cogunlugu toprak altindadir. Mesela bir dénem soyle bir olay
oldu. Sah¢alr koyiinde bir kazi yapilmaya ¢alisilmis defineciler tarafindan. Kiiltiir Bakanligi'ndan
bize gelip ora ile ilgilenmemizi rica ettiler. Kiiltiir Bakanligi siraya almadan oray
degerlendirmiyor. Il simirlart icerisindeki kiiltiir varliklarint incelemek icin bir siraya koyuyor. Bu
nedenle sirasi gelmedikce gelip bakmiyorlar, ilgilenmiyorlar. Deviet bu gsekilde bir inceleme
yapuyor. Genel olarak sit alanlart korunuyor. Hatta duydugumuza gore sit alanlari istya duyari bir
sistemle korunuyor. Bolgeye canli bir varlik girdiginde oradan sinyal aliyorlar ve jandarmaya
bildiriyorlar. Sit alanlar bu sekilde fakat diger yerlerde emniyet ya da jandarma sorumlu oldugu
bolgesine gore koruma yapiyor. Ihbarlar degerlendiriliyor.” H.A.

Ikinci soruya verilen cevaplar su sekildedir;

“Ortada ve fazla somut bir sey olmadig icin koruma da yok. Oldugu sekliyle duruyor. Herhangi
bir zarar verme, kirma, yok etme gibi bir durum soz konusu degil.” Y.D.

“Kesinlikle koruma altina alinmasi gerekiyor. Tabiat sartlarina agik bir sekilde duruyor. Comelek
Kaya mevkiinde kacak kazilar falan yapildi.” 1. B.

“Gerektigi sekilde korunmuyor. Korunmamasinin sebeplerini bilmiyorum. Sadece restore edilecek
diyorlar ama ne olur bir fikrim yok. Parasal sorun mu neyin nesi bilmiyorum.” O.S.

Son soruya gelen cevaplardan bazilari ise su sekildedir;

“Zaman zaman bununla alakali festivallerinin duzenlenmesi gerek. Gegmisten giiniimiize gelen
kiiltiir varliklarinin tamtilmas: ve gosterilmesi gerek. Ornegin eski tas degirmenine ait degirmen
carkr hala duruyor. Mesela o sergilenebiliv. Soyut kiiltiirel mirasi ait olan gostergeler
sergilenebilir, soyut kiiltiir tamtilabilir. Soyut veya somut hepsi bizim kiiltiir mirasimiz. Bunlar
halka tamtilmali. Gegmiste ekonomik yasanti biiyiik olgiide ev tipi iiretimler seklindeydi. Bunlar
topluma tanmitilmali. Olast bir savas durumunda toplum eski ilkel hale tekrardan donmebilir. Bu
nedenle insanlar hayatta kalabilmeleri icin ge¢mis yasantilara dair iiretim bicimlerinde
ogrenmeli.” D.B.

“Once kiiltiirel miras tespit edilmeli neyimiz var, neyimiz yok bilmeliyiz. Bunlari insanlarin
dogrudan kullanabilecegi hale getirmeliyiz. Giintimiizde artik her tirlti tamitim, her gsekilde
yapilabiliyor. Radyo, televizyon, internet ortaminda bunlar tamtilabilir. Bir de yasamak
gerekiyor. Yani insanlar bunu birbirlerini anlatmali, birbirlerinden gormeliler, drnek almalilar,
dinlemeliler, kesfetmeliler.” LB.

“Devlet biinyesinde kiiltiirel varliklarin korunmast konusunda bir icra orgami var. Cografi
konumumuz itibariyla ¢ok fazla kiiltiir varligina sahibiz. Fakat bunlara sira gelmiyor. Biitceden
ddenek ayrilamiyor. Swra geldiginde timit ediyorum yapilacak. Tanmtilmas: hususunda da senin gibi
genclere ihtiyacimiz var. Universitelerde anlatilmali ve insanlar bilin¢lendirilmeli.” E.K.

Sorulan bu sorular 1s1ginda, Delice ilgesinde bulunan kiiltiir varliklarinin yeterince korunamadigi ifade
edilmistir. Korunamamaya iliskin sebepler ise, yeterli tamitimin yapilmamas1 ve bolge halkimin varliklardan
haberdar olmamasi, bolge halkinda egitim durumuna bagli olarak yeterli bilincin olugsmamis olmasi, mali ve
teknik yetersizlikler ile koruma tesekkiiliine iliskin donanimli kimselerin bulunmamasi ile ilgilidir. Bolge
halkinin bu konuda beklentisi, yetkili kimselerce yeterli tanittimin ve sorumluluk bilincinin agilanmasidir.

5.2.5. Kiiltiir Varhiklarinin Korunmasi ve Tamitilmasina Iliskin Yetkili Organlarin Tesebbiisleri

Caligmanin bu son boliimiinde, yore halkinin yerel yonetimler, 6zel ve kamu tesekkiilleri agisindan yetki ve
sorumluluklara iligkin bakis agilarii degerlendirmek maksadiyla iki adet soru yoneltilmigtir. Sorular su
sekildedir;

e Delice ilgesi smurlar1 igerisinde kiiltiirel miras olarak nitelendirilen alanlarmm korunmasina yonelik 6zel
veya kamu kurumlari tarafindan gergeklestirilen faaliyetler var midir?
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e Yerel yonetimlerin kiiltiirel miras1 korumadaki yetki ve sorumluluklari nelerdir? Uzerine diisen gorevi
yapmaktalar midir?

Ilk soruya verilen cevaplar su sekildedir;

“Kéylerdeki sit alanlarini kamu tesebbiis olarak érnek géosterebiliriz. Ozel bir tesebbiis olarak ise
kéy derneklerini ornek gosterebilirim hemen hemen her koyde bir kéy dernegi var. Cesitli
sekillerde toplantilar yapiyorlarmis. Kiiltiirel mirasi tanitacak sekilde, surada su var burada bu
var, diye anlatiyorlarmuis. Yani bélgesel festivaller, kiiciik ¢capli toplantilar kendi i¢lerinde. Bu ¢ok
fazla somut kiiltiirel miras ile alakali olmayabilir ama soyut kiiltiirel mirasin korunmasi igin kendi
caplarinda ¢abalart var. Somut kiiltiivel mirasa oérnek olarak da Tokus Baba Tiirbesi nin bakimin
yaptirtyorlar. Bunu érnek verebilirim.” I.B.

“Maalesef yok.” O.S.
“Su anda oyle bir ¢calisma yok.” S.Y.

“1990’lara kadar arkadaslarla kendi aramizda kiiltiiriimiizii korumak ve yasatmak adina neler
yapabilecegimiz hususunda tartistyorduk. Kiiltiir ve yardimlasma derneginin kurulmasin teklif
ettim. Sicak bakmamalarina ragmen tek basima bu dernegi kurdum. Ankara'da ‘Delice Ilcesi
Kiiltiir ve Dayamisma Dernegi’ni, 1990 yilinda kurdum. 6 ay kadar bu dernegi kurmak icin
ugrastim. Diger derneklerin tiiziiklerinden yararlandim. Cok biiyiik ¢aba sarf ettik. Bu kultlr
dernegi ile ayakta durmaya ¢alistyoruz. Hemen hemen iki senede bir kendi kiiltiiriimiizii yasatmak
icin giinler tertip ediyoruz, geziler diizenliyoruz. Cabamiz genglerimize egitim konusunda érnek
olmak. Clnki bu gencler bizim kiiltiirel mirasimiza sahip ¢ikacak.” O.E.

“Konak i¢in belediyeye miiracaatta bulunuldu. Su an belediyeye devrettiler bu konagi. Belediyede
Kiiltiir Bakanlhigi'na miiracaat etti ve suan restorasyon ¢alismalarina baslamayr diigiiniiyorlar.
Baslamak iizereymis. Herhangi bir ozel tesebbiis yok. Sadece bizler bagciligi korumaya
calistyoruz.” D.B.

Son soruya verilen cevaplar su sekildedir;

“Kiictik bir kasaba oldugu icin herhangi bir sikinti yasamiyoruz. Herkes iizerine diisen gérevi
yapwor. Biz sadece tespit edip bildirmekle yiikiimliiyiiz. Ust birimlerimize. Bunun bildirildigini
diisiiniiyorum. Ilgemizden gerekli taleplerin iist birimlere zamamnda ve yerinde bildirildigi
kanaatindeyim. Gézlemlerim bu yénde. Fakat iist birimlerinde kendilerince gerekgeleri vardir.”
AH.

“Agikg¢ast yasal ¢er¢evesini bilmiyorum. Fakat yerel yonetimlere boyle bir yetki ve sorumlulugunu
tamimlanmasint  dngortiyorum. Yerel yonetimlerin bu dogrultuda ne tur faaliyetler yaptigini
bilmiyorum. Fakat dedigim gibi tiniversitelerin ilgili alanlarina bir davet yapabilirler. Yani en
azindan arastirma sonucunda olumlu ve olumsuz bir neticeye ulagmalilar. Fakat o bolgede bir
¢omlek kiipiin ¢ikartilmast da olumlu bir sonuca igsaret olmalidir. Yani yerel yonetimler o bolgenin
kazi alamina agilmasi igin bir onciiliik yapabilirler.” Y.D.

“Mevcut sit alanlarini vesaire korumak igin Kiilttir Bakanligr gerekli uydu sistemlerini  kurmus.
Diger yerlerde soyledigim gibi jandarma, emniyet devriye geziyor. Bilhassa kiiciik yerlerde oto-
kontrol de s6z konusu. Yani kamu kurumu olarak koruma s6z konusu. Tesebbiis edenler
yakalaniyor. Comelek Kaya mevkiinde zaten belediyeye ait sulama havuzu var. Aym zamanda
Delice kéylii pazari da oradadir. Bu nedenle jandarma siirekli devriye atiyor. Orada kazi yapilmasi
su an miimkiin degil. Zaten orada sadece ¢canak ¢omlek ¢ikiyor. Su an igin kayda deger bir sey
bulan olmady yiizeysel olarak Kanalizasyon sebekesi falan bulundu. Karakése kéyiiniin oldugu
yerde Hititlerden kalma bir kéy kuruldugu sdyleniyor. Irmagin tizerinde de birtakim kulelerin
oldugu séyleniyor. Bizim simri biraz gegiyor, Inegazi tarafinda kaliyor. Sahsi fikrim buradaki
bagciligin Hitit Devleti doneminden miras kaldigr yoniindedir. Clinkii bulunan kalintilarimin sarap
saklamak i¢in oldugu asikar.” H.A.

Calismanin son boliimiinde yer alan sorulara verilen cevaplar dogrultusunda, goriismecilerin kiiltiir varliklarinin
korunmasina yonelik yerel yonetimler, 6zel ve kamu tesebbiisleri tarafindan {istlenilmesi gereken yetki ve
sorumluluklan yeterli gormedikleri anlagilmaktadir. Bu noktada beklenti, s6z konusu kiiltiir varliklarinin giin
yiizline ¢ikartilmasi ve yeterli koruma diizeyinin saglanarak halka biling duygusunun asilanmas1 yoniindedir.
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SONUGC

Tarihsel siire¢ icerisinde var olan tim kdlturel degerlerin, giiniimiizde korunmasi ve gelecek kusaklara
aktarilmasi 6nemli bir durumdur. Gelecek nesiller agisindan eski kiiltiirel degerlerin aktarilmasi, onlarin gegmis
degerlere yonelik elestirileri ve gelistirme cabalari sonucunda, yeni birikimler meydana getirerek kiiltiir
varligina katki saglar. Yapilan calisma dogrultusunda, Kirikkale ilinin Delice Ilgesinde kiiltiir varliklarimin
bilinirligi ve korunmasi hususunda yeterli bilincin olmadig: ifade edilebilir. Koruma anlayisina iliskin bilincin
toplumsal tabana hakim olmadigi, miilakat sonuglari neticesinde sOylenebilir. Gorlismecilerin ifade ettigi
dogrultuda, yerel yonetim birimlerinde yetki ve sorumluluk anlayisinin siirli veya yetersiz oldugu ifade
edilmektedir.

Kiiltiir varliklarimi korumaya iligkin yapilan arastirmanin sosyolojik bir boyutu olarak ayrica, halkin kiiltiirel
miras anlayisinin sadece soyut tanimlamalarda kaldigi; toplumda baskin gelen inang, gelenekler, adetler,
uygulama bicimleri, fikirler vb. birer miras olarak nitelendirildigi sOylenebilir. Buna bagli olarak yakin
cevrelerinde gordiikleri kiiltiir varliklarindan bir ¢ikar analizi yapilmaktadir. Ornegin dini inanglar geregi bir
kiilttir varhigi olarak gordiikleri, bakimi ve onarimi yapilmasi istenen eserler cami, tlrbe, medrese gibi
yapilardir.

Cografi mekanin ve toplumsal yerin birbirinden ayrilamaz kavramlar oldugu goz oniine alindiginda, kiiltiirel
mirasin kentsel mekéanlardaki yasam bigimlerini toplumsal ve sosyolojik olarak ac¢iga ¢ikarttii yadsinamaz bir
gercektir. Bu baglamda devlet, politika belirleyici olarak, kiiltiir varliklarinin bilinirligi ve korunmasina iliskin
hususlarda aktif rol oynamalidir. Yerel yonetim birimlerine koruma noktasinda daha fazla yetki verilmelidir.
Yerel bolgelerde, bilinirligi arttirmaya yonelik tanitim faaliyetleri gerceklestirilerek, 6zellikle kirsal alanlarda
yasayan kitleler bilgilendirilmelidir. Caligma sonucunda ortaya ¢ikan sonuglardan en onemlisi ‘halkin neyi
koruyacagini bilmemesi’ olmustur. Delice 6rnegi gibi ¢esitli spesifik ornekler ¢ogaltilabilir. Bu nedenle koruma
anlayigina iligkin atilacak ilk adim kiltiir varliklarinin listelenmesinin yapilmast ve sonrasinda bolge
sakinlerinin, korunacak envanterler konusunda bilgilendirilmesi olmalidir. Ikinci olarak, kiiltiir varliklarinm
nasil korunacagina iliskin yontemin belirlenmesi gerekir. Bu asamada kentsel planlamalar, ¢zellikle tasinmaz
kiiltiir varliklarinin konum ve durumlarina uygun olarak hazirlanmali ve faaliyete gecirilmelidir. Ayn1 zamanda
kentsel rant gibi, kiiltiirel varliklarin akibetini sekteye ugratabilecek durumlarin ortadan kaldirtlmasi gereklidir.

Kiiltiir varliklarinin korunmasi {izerine bir diger 6neri ise, yerel vakif ve topluluklarin desteklenmesi olabilir.
Belirli bir ziimreye ithaf etmeksizin, bolgesel olcekte kiiltiir varliklarim1 koruma ve yasatmaya yonelik eylem
gosteren yerel topluluklar devlet tarafindan desteklenmelidir. Ayni zamanda kiiltiirel mirasin 6nemi ve
korunmasina iligkin sorumluluk bilinci, egitim evresinin her doneminde kitlelere iletilmelidir. Kiiltiirel mirasin
gecmis ve gelecek arasinda koprii kuran bir baglant1 ve tarihin tozlu raflarinda kalamayacak kadar degerli
oldugu bir gergektir.
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