NARKOANALIZ

Asistan Dr. Erol CIHAN

1. Kavram.

Ceza Muhakemesi Hukukunda ruhbilim ile fizyolojinin verilerin-
den yararlanarak baz biyodinamik sorgu yontemleri denenmistir.
Kanaatimizce sozkonusu olan yontemleri ikili bir ayirimda top-
lamak miimkiindiir: Narkoanaliz ile liedetector. Temel konumuz olan
narkoanalizi ele alacagiz.

Baz1 narkotiklerle irade yokedilerek ya da wayiflatilarak, kisl®
nin bilinci icindekiler:nin, bilinci iistiine ¢ikarilmas: iglemi, Freud'un
psikoanalizine uygun olarak narkoanaliz seklinde adlandirilagelmek-
tedir. Oysa bu isleme narkopsikoanaliz denilmesinin daha dogru bu-
lundugu, ciinkii bu terimie, narkoz arac: ile psikanaliz yapma isle-
minin daha isabetli, daha dogru olarak belirtildigi ileri striilmus
tiir!, Narkoanaliz sozi, Ingiliz Basin haberlerine’ gore, ingiliz psiki
vatr't Horsley'ce ilkin 1936 yilinda kullamlmasma dek goturtilmek-
tedir. Narkoanalizin temelinde ne oldugu sorununda, ilkin diger te
rimlerle olan ilgisini incelemek gerekir. Narkosiigjesyon, narkodiag"
nos, narkohipnos, narkokatharsis, narkosentez gibi terimlerin, nar-
koanalizle ilgisi vardir. Biitiin bu kavramiar, bir narkotik yardimiy-
la distan uyku ya da yar1 uykuya benzeyen bir sakilde, biling degis-
tirilmek suretiyle yapilan psikoterapiden, &zellikle derin psikoterapi
denilen, doktorea yiiriitillen ve yonetilen hizh etk: geklinden baska
anlami icermektedir. Narkotik arag, viicuttaki bir kan damarina ya’

1) Lhermitte, La narcose et ses applications judiciaires, 1951, s. 11; Tosun,
Narkoanaliz ve Ceza Hukuku, THFM. 1963, c. 29. say1: 1-2, s. 47.

2) Johannes Cremerius, D'e Zeit, 10.11.1949 (Baumann, Die Narkoanalyse,
Inaugural-Dissertation, Essen, 1950, s. 1).
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vas yavas zerkedilerek, kisinin bilinei niteligi degistirilmis bir duru-
ma getirilmek yoluyla bu etki yaratimaktadir. Iste burada biz il
oilendiren nokta, bilinci degistirilen durumdaki
insani analiz etmektir. Bir diger deyig'e, incelenen kisgi-
nin bize sundugu ruhbilimsel materyeli incelemek, coziimlemek ve
kendisine mantik yoluyla bagh olan nedenleri ve nedensel baglar: de-
_éerlendir:mekten ibarettir’. Narkoanalizden genel olarak, nar-
kotik kullani'mas: suretiyle tedavi edilmekte olan hastanin her tir-
lii psisik incelenmesi anlagiimaktadir®.

Hukuki y6nden narkoanalizi ii¢c evre karakterize et-
mektedir. Soyle ki: 1) 1ilac, ecza uygulanmasi, 2) Eecza uygu'anan-
da, iradenin yokedilmesi, 3) Muhakemedeki beyan. Bu evrelerden
herhangi birini benimseyerek su tamimlar1 yapmak olanagi vardir.

1) Narkoanaliz, beyan esnasinda iradeyi yoketmek amaciyle
narkotize eden aracglarin zerkidi:.

2) N arkoanaliz (N.), beyan esnasinda, narkotik araclarin kul
lamlmas: yoluyla, erigilen, iradenin yokedilmesidir.

3) N., narkotik araclarin kullanmilmasi yoluyla iradenin yokedil
mesi sonunda elde edilen beyandir. Kanaatimizce Ceza
Muhakemesi Hukukunda isabetli olan, iiciineii goriistiir, zira birinci
evrede, narkotize eden araclarin zerki, ikinci evrede iradenin yoke-
dilmesi, sadece beyan e'de etmek amacina yonelmis hazirhk iglemle-
ridir. Son hedef, beyani elde etmek olup bu beyan degerlendirilecek-
tir.

1. Biyosimik goriis.
a) Kullanmilan maddeler.

Narkoanaliz islemi icin bazi maddeler gereklidir. So6zkonusu
maddeler sunlardan ibarettir: Sodium amytal ya da pentothal,
Eunarkon, Evipan, Methedrine, Avertin, Narkonumal, Skopolamin,

3) Kranz, Die Narkoanalyse als diagnostisches und Xriminalistisches Ver-
fahren, Tiibingen 1950, s. 5.

4) Mergen, Grenzgebiete, 8. 257; L.a Narcoanalyse, s. 13 (Baumann, 8. 1).
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Thioanytal, Nesdonal, Privinal. Bun'arin yaninda diger barbitur
asitlerinin tiirevleri de kullamlmaktadir,

b) Etkisi.

Sozkonusu maddelerden birkac cem. damara zerkedilmektedir.
Bu dozdaki her bir madde sa'tik (mutlak surette) cekincesizdir (teh-
likesizdir), ve hicbir bicimde sthhate dokuncali (zararl) oldugu ilerl
diiriilmemek gerekir’. Bunun arkasindan, narkozun etkisi su siireci®
izlemektedir. Tiim narkotikler once bir zehirlenme varatarak fiziksel
o'aylarin yerlestigi yer olan biiyilkk beyne saldirmaktadir. Bu done-
me, prenarkotik donem, analjezi donemi denir. Biiyiikk beyin gorev
lerinin, 6zellikle bilincin yokedilmesinden sonra, bir uyarma donemi-
nin yenilmesi sonucu, ilik’in refleks merkezi, gorev yapamaz duruma
soku'mus olur. Bu da ikinci, anestezi donemidér. Bundan sonra ve-
jetatif sinir sisteminin felce ugramasiyla olum gercekleseceginden
uzatilan ilik’in gorevleri yokedilmis olur. Bu da iicincii olan, kollaps
evresidir. Hemen arkasindan narkotik, orta beyne de gider, sonra-
lar1 kiiclik beyne gecer. N. icin gerekli olan birinci evredir. Bilincin
bozu'arak degistirilmesi evresi, yazinda (literatiirde) «Daemmer
schlaf — uykulu hal», «halbschlaf — yar1 uyku», <«hypnotischer
Schlaf — hipnotik uyku», <hypnose — hipnoz», «narkohypnose —
narkohipnoz», «grenznarkose — narkoz smiri», etrancezustand —
trans durumus vb. tabirlerle adlandirilmaktadir. Ancak dogal uy-
kuyla, sozii edilen araclarla meydana getirilen uyku arasinda bir ay"
mhk gorii'lemez. Ciinkii, bunlarda her defasmnda bir zehirlenme, tok-
sik bir durum stzkonusudur. Bundan b8yle, bu durumun «doktorea
yonetilen bagdoniikliigii»’ olarak belirtilmesi daha isabetlidir. Boy-
lece beynin iist yiizeyinin cikardig: elektrik akimi uykudakinden
bambasgka bir faaliyeti, beyin calismasinin bambagka bir sekilde yo-
kedilmesini 've parcalanmasim gostermektedir®.

5) Kranz, s. 6.

6) Miller, Pharmakologie als theoretische Grundlage einer ralionellen phar-
makoltherapie. Ubersetzung nach der 3. daenischen Auflage, von Walker, Basel
1947, s. 168-170 (Baumann, S. 3).

7) H. R. Teirich, Bemerkungen zur Narkoanalyse, Wien, Klin. Wschr. 1949,
8. 659 (Kranz; s. 6).

8) R. Jung, F. v. Stockert’e gore; klinische und thersupeutische Auswes-
tung des Evipanversuchs, in der Psychiatrie, Nervenarzt. 15,185.1942, — F. v.
Stockert, Neuere diagnostische und theraupeutische Untersuchungen mit Evi-
pan-Natrium in der Psychiatrie, Dtasch, mez, Wschr. 1950,166. (Kranz, s. 7).



60 EROL CIHAN

Yarinarkoz ve narkoz sirasinda cok kerre, fazla tutarda bir
asitlesme meydana gelmektedir’. Bu asitlesme, gereginden fazla
karbondioksiti disar1 atmasi gereken cigerin gayreti sonucunda ke
sik kesik nefes alma seklinde digardan goriiliip duyulabilir bir durum
alabilir. Narkozdan sonra cok kerre kanda gereginden fazla bir se-
kerlenme meydana gelir. Diger yandan narkotikin tiir'iine gore oOzel
yan etkiler goriuniur.

Sozkonusu narkotikler, beynin baz gorevlerine engel olurken,
hatirlama, isitme ve konusma faaliyetlerini, hayrete deger tarzda,
zararlh kilmamaktadir. Bir diger deyisle, bu durumdaki kisi, hatir
lamakta, isitmekte ve konugsmakta, fakat iradesine hakim olamadr
gindan konugmasini kendisi savunabilecek bigimde sunamamakta-
g,

2. Psikoanalitik gorus.
a) Normal bilin¢ olaylar:.

Uyamk durumda, en Onemli dig viicut tepkileri, bu arada ko-
nusma bile, iradenin'! kontrolii altindadir, Bundan bagka, tepkiler,
bilinclidir. Bir diger deyisle belirli bir kontrole” baghdir. Konusma
iradesi ve konugsmanin bilincli iradesi, normal beyam karakterize
eder.

b) Normal bilin¢ olaylarimin thlal edilmesi.

Normal biling ve irade olaylar1 hem digtan hem icten gelerek,
anormal bir beyan meydana getirmek suretiyle ihlal edilebilirler.
Icerden gelen'ere, 6rnegin, kuvvetli heyecanlari, ruhsal endigeleri
sokmak miiimkiindiir. Ancak burada bizi ilgilendiren, sadece distan

9) Moller, s. 165-166 (Baumann, 8. 4).
10) Graven, Le probléme des nouvelles techniques d'investigation au proces

pénal, Revue de science criminelle et de Droit pénal comparé, 1950, sayi: 3, S.
334 not 3; Tosun, s. 48.

11) Kretschmer, Medizinische Psychologie, 2. Auflage, Leipzig 1922, s. 48.

12) Jaspers, Allgemeine Psychopathologie, 4. Auflage, Berlin-Heidelbery
1946, s. 9; Benzer dugilince: Kretschmer, s. 65 1. 8,
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gelen etkilerdir, hem de hipnozlar ile narkozdur®. Bunlarla biling
oy'e bir bicimde harekete getirilmektedir ki, obje kendisinin viicut
tepkileri iizerindeki kontro iinii kaybetmekte ve hi¢c olmazsa meyda-
na gelen vicut tepkilerinin objenin iradesine art:k en giiclii neden
teskil etmemektedir. Her ikisi de objenin beyanini o gekilde degis-
tirip bozmaktadir ki, kendilerinin kontrolii ve iradesi o'maksizin

siije tam bir beyanda bulunmak veya genel olarak beyanda bulun-
mak durumuna girmektedir.

¢) Bilinci ihlal edici olarak narkoz,

Tam narkozun tersine, narkoanalize yandas clanlardan birkac
tarafindan savunulduguna gore analiz i¢in, yarinarkoz esnasinda sa-
dece berrak, uyanik biling ve tam narkoz arasinda yar:i bulanik bir
durum sozkonusudur. Burada obje iizerinde, eforik bir sekilde te-
zahiir etmis bir frensizlik, belirli bir beyaiida bulunmaga yonelmis
seving ile birlikte meydana gelmekte, sonucla psikoanalizi de kolay-
lagtirmaktadir. Demekoluyor ki sozkonusu narkctikler beynin ba-
z1 faaliyetlerini durdururken, hatirlama, isitme ve konusma faali-
yetlerini de aksine olarak serbestlige kavusturmaktadir. Boylece il-
gili kisi, isitme, hatirlama, konusma faaliyetlerini yapabilmektedir.,
Ne var ki, iradesi yokedildiginden, konusmasimi istedigi sekilde su-
namamaktadir®. Hatta bu konuda Sauer, daha da ileri giderek, nar-
koanalizde meydana gelen saldirinin, irade ozgiirliigiinii, iradeye

engel olunmamak, irade serbest birakilmak suretiyle daha da yiik-
selttigini iddia etmigtir'®.”

Kanaatimize gelince; bizim i¢cin teknik bir alanda ka-
naat beyan etmek imkaninin sozkonusu clamayacag: apaciktir. Fa-
kat bu gercegin, verilen teknik veriler kargisinda. hukuk yoniinden

~ clestirel bir tutum almamiza engel sayilmamasi gerektigi de Onceki
diisiince kadar apaciktir. Bizce n. bireysel kigiligi olusturan biling
ve irade gliclerini azaltmak, etkilemek yoluyla eforik bir frensizligi
harekete getirmektedir. Ciinkii kontrol freni yokediliyor ya da hig
olmazsa bunun etkisi ihldle ugratihyor ve iradenin yerine

13) Jaspers, s. 122: «Hipnoz, uyku ile akrabadir ve ayniyet arzeder» demesi
kanimzca dogru degildir.

14) Mergen, Grenzgebiete, s. 257 (Baumann, s. 6).

15) Graven, s. 334 not 3; Tosun, s, 48.

16) Sauer, Grenzen des richterlichen Beweises, JR. 1949, s, 501,
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diger bir etken, hi¢ olmazsa bozulmus degistirilmig, hareke-
te getirilmis bir irade ikame ediliyor”’.

d) Narkoanalizin etkisi.

Narkoanalize elverisli araclar irade gorevini ihld]l etmek sure-
tiyle yalnizca freni yoketmektedirler. Ancak sadece biline ve bilingal
t1 engellerini’® beyandan once yoketmektedirler.

Narkoanaliz yoliyle olusturulan beyanlarin da yargicin incele-
mesine ihtiyac gosterdigi acik olup bunlar sadecs beyanda buluna-
nin bildigi nesnelerdir. Bu demektir ki beyanda bulinanin kanaatidir.
Bundan otiirii bir «hakikat serom»undan sdézetmek
tiim olarak hatalidif. Zira nesnel gercek agiklanmamak-
ta, tersine beyan edenin 6znel kanaati belirtilmektedir?. Diger yan-
dan n. esnasindaki beyanda da, beyanda bulunanin psikofizik yapisi
giz6niinde tutulmak gerekir. Ciinkii bu yapiya gore, gozlem yapilan-
dan kanaate ve kanaatten beyana yonelmis bir iligki vardir. Yani,
gozlem ve anlayista hayaller, yamlmalar, zamanin ge¢mesiyle (unut-
ma, diger baskilar) kanaatin degistirilip bozulmas: ve ifade etme es-
nasinda yanlis anlama ile ilgili beyan ve yanilmalar herhangi bir
beyan esnasinda oldugu gibi, yamlma kaynagi olarak mevcut kal-
maktadir. Bir diger deyisle n. esnasinda, siijeler, }7linci ve bilincalty
kapsamlarm acik ve secik olarak izah etmemektedir. Iste bu du
rumdan bilinc-altimin bu karanhk dilini ¢dzmek, anlamak, onem ka-
zanmaktadir. Beyan edilenler, nesnel gercegi gosterebilecegi gibi,
hayalleri, hezeyanlari, sakli kalmig duygular1 da kapsamina alabi
ir® SHzkonusu olan bu noktalar, bilin¢-altinda karmakarigik bir
halde bulunmaktadir. Iste bu cesitli 6geler arasinda bir tarama,
ayiklama yapmak gerekecektir. Bu tarama, ayiklama ise, yasanmig
olay ile yasanmak istenen olaymn hicbir deger farki bulunmaksizin
bilinc-altinda birbirine girmig bir halde bulunmasindan otiiru cok
zordur. Baz siijelerin, n. esnasinda yalan sdylemeyi, gercegi gizle:

17) Baumann, 5 17 . |
18) Mergen, Grenzgebiete, 8. 257; Baumann, s. 7.
19) Baumann, s. 8; Veneria, La narcoanalisi nell'istruttoria penale, Rivista

penale, 1951, sayi: 4, 8. 237; Tosun, s, 64.
20) Cornil et Olivier, Etudes des neuro-psyhopatholog’e infantile, Marseille,

1948, s, 11 i. 5. ve 40; Mergen, La Narcoanalyse, s. 14-15; Goleiikli, Samgin Sor-
gusu ve Sevk Tarzi, ASBFD. c. 10, 1955, say1: 2, 8. 136-139,
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meyi bagardiklan da goriilmiistiir?. Ustelik, psikolojik olaylardan da
yaniltici baz sonuclar dogmaktadir. Ornegin, pseudojen tepkilere
meyilli olanlar, histerikler, saplant1 fikirli hastalar, gercege uygun
olmayan nesneleri de 6znel gercek olarak yasama isteginde oldukla-
rindan, coklukla giicli bicimde Oznel gercekleri soyleyebilirler?:.
Hatta, narkoz olmadan saklayabildigi bu fikirleri, sabit diigiinceli
hastalar narkoz altinda aciklarken ayni zamanda psikolojik bir ger-
cegi ortaya koymug olmaktadir.

Telkini sorular® sorma ihtimaline narkoanalizde daha genig bir
ortam bile hazirlanmaktadir®. Diger yandan sOylemek istemeyeni,
soyletmenin cok gii¢c oldugunu, Amerikadaki deneyler de gdstermek-
tedir®,

Kisaca saptamak gerekir ki, normal beyanlarda bile n. hata kay-
nag1 olarak tezahlir etmekte, biling altindaki engelleri, cok kez, bo-
limsel bicimde, bilincli engelleri de* biitiin durumlarda yokedeme-
mekte; ayrica beyanin icine onceden mevcut olmayan hata kaynak-
larin1 sokmaktadir.

N. inispatdegeride problematik goriilmeke
tedinr=,

II. Uygulama bicimleri.
1. Genel olarak.

Narkoz zerki konusunda, fiziksel ya da kimyasal araclar kulla
nilabilir. Ancak n. amaciyle yar1 narkoz hali esnasinda gimdiye dek

21) Annales Médicopsychologiques, ¢. 1, no: 2, 1948 gubat, s. 239;: Bouvet -
Gravejan, Narco-investigation et expertise psychiatrique, Revue de science cri-
minelle et de droit pénal comparé, 1948 no. 1, s. 152! Bertanga, Le mythe du
serum de verité, Cahiders Laennec, 1949, no. 4, s. 5 i. 8. (Gdleiiklii, Samifin Sor-
gusu ve Sevk Tarz, s. 139).

22) Mergen, Grenzgebiete, 8. 258; La Narcoanalyse, s. i4 (Baumann, s. 9).

23) Delay, La Narcoanalyse, Revue de Panis, mart 1949, s, 85 (Golcukli, s.
139).

24) Mitscherlich, Zur Diskussion um das «<Wahrheitsserum», Neue Zurcher
Zeitung, Fernausgabe Nr. 171, 24.6.1949, s. 3 (Bauvmann, s, 12).

25) Schonke, Grenzen des Sachverstaendigenbeweises, DRZ. 5.5.1949, s. 203.
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yalmzca kimyasal araclar kullamlmigtir®. Fiziksel araclar, berrak
bir sekilde, ara evreleri olusturamamaktadir. Siv1 ya da kati1 mad-
deler damar icine zerkedilmekte, eriyik seklinde siringa yapiimakta-
dir. Ayrica avertin, evipan ve tiobarbitiir asitlerinde, anfis (rektal)
yoluyla uygulamaya da basvurulmaktadir?. Gaz bicimindeki narko-
tikler, nefes almaya yarayan teneffiis maskesiyle uygulanmaktadir.

2 Muhakemede uygulanma bicimi.

N. in uygulanma big¢imini, muhakemenin tiiriine, kendisine n.
uygulanan kisiye, bu kisinin istemine {(iradesine), yargicin n. € basg-
vurup vurmamak konusundaki yetki ya da yiikiimine gore dort
yonden incelemek miimkiindiir.

a) Muhakemenin tiiriine gore.

N. in uygulanmasi, gerek ceza muhakemesinde gerek medent
muhakemede sozkonusu olabilir. Ancak medeni muhakemede n. in
uygulanmasi i¢in maddi gercegin aranacagl durumlar —kuraldis:
olsa da— varolmalidir®. Ayni sekilde, idarl ihtilaf muhakemesinde
de, n. in uygulanmasi i¢in maddi gercegin aragtiriimasi gereklidir®.

b) Yargiem yetki ve gorevine gore.

Yargic n. uygulama konusunda, aslinda iki durumla karsi karsi-
yadir. Soyle ki: yargic n. 1 ya uygulamak gorevire sahiptir, ya da
bu konuda yetkisi vardir. Yargicin bu konudaki gorevi ya da yetkl
si, islendigi iddia edilen eylemin turine, agirligina, cezasina gore da-
hi saptanabilir. Ornegin denilebilir ki su suclarda n. uygulanabilir
ya da uygulanmaz.

26) Kars. Kranz, s. 6. — Soézkonusu yazar, yalnizca kimyasal araclardan
sézetmektedir: Bunun gibi Tosun, (s. 47) «afyonlu ilaclary kullamldigini beyan
etmektedir,

27) Moller, s. 196, 197, 200.

28) Ornegin bosanma davasinda durum bdyledir (Medeni Kanun m. 150/b.
1)
29) Bak. Baumann, 8. 14,
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¢) N. uygulanan kisiye gore.

Ceza muhakemesi hukukunda samigin sorgusu, medeni muha-
kemede taraflarin dinlenmesi konularinda n. uygalanabilir, Diger
yvandan gerek ceza muhakemesinde gerek meden: muhakemede ta
niklarin ya da bilirkigilerin dinlenmesi de, n. in uygulanma konusu
yapilabilir,

d) N. uygulanan kisinin istemine (iradesine) gore.

N. in uygulanmasinda ilgili kisinin ya rizasi1 vardir va da yoktur.
Ru konuda n. in uygulanmasina onam (riza) gosterip gostermemek”
te ilgisizlik icinde kalma, onam olarak degerlendirilebilir,

ITI. Tarihi gelisimi ve mukayeseli hukuk.
1. Genel olarak.

Cteden beri belirtilen «in vino wveritas» Ozdeyigine gbre «ger-
cek sarabmn icindedirs goriigii savunulmaktadir. Tirk atastdiine go-
re de «icki insanin ‘mihengidir»®. Buradan dofal olarak su sonuca
vari maktadir ki, alkollii ickilerin etkisiyle insanlarin gizli bazi ko-
nulari, olaylar:, diisiinceleri, aciga vurduklarima halk psikolojisi or-
taya cikarmistir®, Keza Ziya Pasa’nin «Bedmaye oian anlasilir mee-
lisi meyde, igsret gither-i &demi temyize mehenktir» sozii de ayni
gercegin bir ifadesidir. Freudda «irsi i¢cgldiilerin, anilarmn, itilmig
tutkularin deposu» olan ve davramsimiz fizerinde oOnemli gorevi
olan bilincaltim1 aydinliga kavusturmak icin psikanaliz denen yon-
temden yararlandi. Diger yandan agrisiz sizisiz ameliyatlar icin
doktorlar cok calismiglar, ancak 1844 de Bostonlu dis¢i Horacev
Wells nitos oksit, Morton 1846 da eter anestezisi uyguladi. Iste bu
siralarda eter veya kloroform ile bayiltilan hastalarda bayilmadan
once veya bayi'manin sona eriginin ardindan duygularin abartilmmg
bicimde ifade edildigi goriildii. Bu konuda daha c¢ok kendilerini goke
eden akil hastalar: ile hic konusmak istemiyen akil hastalarimi ko-
nugturmak icin uyusturucu madde ya da alkollii ‘¢kiler kullanmak

30 - 31) Tosun, s. 46.
32) Palmieri, L.a narcoanalisi sotto /'l prorfilo etico-giuridico ed etico-deon-
tologico, I1 Foro penale, 1953, Fasc. I1, col. 141, Tosun, s. 47.

F:9
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isteyen hekimler goriilmiistur. Ornegin Long (1842) eter, Moreau
(1845) hashas kullanmistir®.

Giessinger (1882)®* amital, P. R. Vissie (1925), R. E. House
(1932) spokolamin, Lindemann (1932) amital, W. F. Lorenz (1942)
sodyum amital, Bobon (1947) kardiyazo!, parvitin ve evipan sadik
rullandilar. Sozii edilen hekimler beyan edilen maddeleri coklukla
tedavi amaciyle kullanmislardir. Bilincaltina itilmig bulunan teessiirl
komplekslerin olusturdugu akil bozuklukiarinn tedavisi amaciyle
1905 ten bu yana yapilan psisik sondajlar ile sozkonusu tipla ilgili
teknik, sonralar: tiizel alana aktarildi®. Boylece doktiorlar ile bir kacg
kriminalist, cagdas cezaev'erine bagh psikiyatri kliniklerinde hiu-
ldimliiler iizerinde deneylere giristiler. Arastirmalarda ana amacg,
topluma kars: bir varhk olarak diisiiniilen suclu'arm, toplum yaga-
mina uymasini saglamak idi*. Bu airalarda J. Delay?®, barbitriiklerle
yapilan cerrahi is'lemlerin esnasinda hastalarin, gereksiz agiklama-
larda bulunduklarmm gozledi, iste Horsley, sozkonusu narkotiklerin
etkisi altinda yapilan bu ruhbilimsel coziimlemeye, Freudun psika
nalizine uygun clarak ‘narko- analiz ismini verdi. Burada,
Freud'un psikanaliz ydnteminin kulamilmas: s6zitonusu olamazdi.
Ciinkii, bu yontemin basari i'e uygulanabilmesi 1 ilkin siijenin bu-
tiin direncini yoketmesi, tiim anlamiyle icten olmasi gerekiyordu. Bu
nun ise, sucu islemis olma kuskusu ile sawvi altinda bulunan, ruhbi-
limsel yonden sarsinti gecirmesi olasi1g1 bulunat bir kigiden bek-
lenmesi, hem mantiga, hem de ruhbilimsel gerceklere aykir1 diise
cegi apacik idi. Ustelik, Freud’un yontemi, bilincalta aragstirmalarin-
da uzun siireyi gerektiriyordu. Bundan otiiri psikanaliz ceza sorug’
turmalarina elverisli sayilmamigtir®.

#

34) Erman, Hakikat Seromlarn Kullamlmalh midir? AdU Tibbi Ekspertiz,

1956, say1: 8, s. 19.
33) Huber, Vom Liigendetektor zur Kriminalgraphologie, Hamburg 1958, s.

19.
35) Gandon, Le role de la police dans 1a rezherche de preuves de infractions,

tez, Poitiers, 1944, s: ( Goleiikli, s, 139).
36) Heuyer, Narco-Analyse et Narco-Diagnostic, Paris 1949, s. 7-8.

37) Kars. Gorphe, L’appréciation des preuves en justice, Paris 1947, s. 131
i,5.: Gorphe, Peut-on réalise une justice scientifique ? Revue de Criminologie et
de poice technik, c. IV, 8. 83 1.8.; Ayrica bak. 1950, La Haye All Ceza ve peni-
tansiyer ilmi milletleraras) kongresi hazirhik caligmalan, sual 1; (Golcukly, 8.

136).
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2. Yalan gecmisteki uygulamasi.

1948 temmuzunda Toulouse agir ceza mahkemesinde bir sani
g1in, yalan beyanda bulundugu, hakikat seromu® nun uygulanmasina
onam gostermesi koguluyla kendisine de serom zerkedi'mesini iste-
diginde, tamik bu konuda olumsuz davramsta buiundugundan mabh-
keme bu istegi, yerine getirmemistir®. Yine, Paris’te, Gestapo
(Alman Gizli Kollugu) ile isbirligi yaptigindan soOzederek Fransiz
yvurttas: Cens’e kars: ceza kogusturmas: yapildig: sirada bagina rast-
layan bir miiessir fiil sonucu, sagir-dilsiz duruma gelmis oldugu
zannediliyor. Tipla ilgili ii¢ kisi olan bilirkisi kurulu, afazi tanisi ko-
yvuyor. Bilirkisilerden Prof. Dr. Heuyer, Cens’in niteligini bil-
medigi bir pentatolii damar1 arasina zerkediyor; yari narkoz sira-
sinda Cens’e nasil oldugunu soruyor. Cens de yanit olarak, tegekkur
ederim, iyiyim, diyor. Doktorlar samg raporlarinda ‘sGzde hasta
— miitemariz’ olarak nitelendiriyoriar. Sonradan sanik, Heuyer ve
arkadaslarina kars:, miiessir fiil ile mesleki sirlari ¢ignemeden Gtiiru
zarar-giderim davasi aciyor; dava dikkate deger bir ilgi uyandiriyor.
Sonucta doktorlar, 1) Sadece bir narko-diagnoz sézkonusu olmasi, 2)
Cens’in hic bir aykir1 davranmista bulunmamas: ile herhangi bir aci
yva da saghk bakimindan bir zarara ugramamis olmasi, 3) Bilirkisr
Jerin, mahkemenin gorevlendirmesi iizerine harekete gecmis bulun-
masi1, sonucta da meslekle ilgili sirlar cigneyemeyecegi gerekgesiy™
le aklamiyorlar (beraat ediyorlar)®.

Sonucta bilirkisinin incelemesi sirasinda pentotal seromunu
kullanmasi, arkadan elde edilen ikrari, sorgu yargicina bildirmesi
karsisinda, miidafi avukat: Paris Barosuna bu koruda bir karar ve-
rilmesi icin bagvurmustur. Baro Kurulu, narko-analizi sanigin ser-
best karar erkini ka'diran, miidafaa haklarina, sahsina kars bir sal
dir1 niteliginde bir ara¢ sayarak mahkum etmistir.

28) Hakikat Seromlar icin bak. Erman, dipnot 34, 39

39) Vidal et Magnol, Cours de droit criminel et de science criminelle c. II, 9.
basi Par's 1949, s. 1039 not 3 (Erman, Hakikat Seromlarini kullanalim mi? Adlf
- tibbi Ekspertiz, 1956, say1: 8, s. 11.

40) Seine Mahkemesinin 17. dairesinde 23 subat 1949 karar (Erman, s. 12).

41) Mitscherlich, Zur Diskussion um das «Wahrheitsserum», Neue Zurcher
Zeitung, Fernausgabe, Nr. 171, 24.6.1949, s. 3; Radbruch, Grenzen der Krimi.
nalpolizei, Festgabe fiir Wilhelm Sauer, Berlin 1949, g 121 is., Cremerius, Mo-
ra'’sche Tortur oder psychologisches Experiment, die Narccanalyse als Hilfsmit-
tel vor Gericht und als aerztliches Hellverfahren, Die Zeit 10.11.1949, s. 10
(Baumann, s, 25).
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Bu konuda Almanya’da Karlsruhe davasinda® 1949 nr
saninda Alman uyruklu Dehm, ii¢ kez adam oOldiirmeden Otiirii da-
va edilip suclulugu tamitlandi. Kesinlikle bir ikrarda bulunmadi.
Mahkeme bir psikiyatr’in miitaldasina bagvurdu. Davalimmn bu amacg-
la yapilan muayene ile sorugturmasmnda eunarkon ile kegif tesebbi
dii sonucsuz ka'di. Dehm, ne yagam ne de eylemire iliskin en kiicuk
bir gsey soylemiyordu. Mahkemece 6liime mahkim edildi. Aacak bi-
lirkisinin miitaldasmma karsi, ikrara zorlama nedeniyle yakimmmada
bulunuldu. Ne var ki mahkeme, bir psikiyatrin gozetimi altindaki
eunarkan uygulama tesebbiisiiniin cezalandirilmas' kogullarimin ek
sikligi nedeniyle ceza vermedi.

Amerika’da 1949 da soyle bir clay gergcklesti: samk, ka-
rism oldiirmekle suclandi; ancak koca, karisi ile yaptigi tartigmar
da olumiin gercek'egsmesine dek olan bitenleri, kesmlikle hatirlaya-
madi. Olaylarin akis dogrultusuna gore, esini keadisinin oOldiirmus
olmas: gerektigini de beyan etti. Olup bitenieri hatirlamasini sagla-
mak icin kendisine sodyum pentotal uygu'andi; bu sirada verdigl
ifade, plaga alindi. Samgm seromun olusturdugu etki altinda, olan-
lar1 hatirlayip esini gercekten Oldiirenin kim oldugunu bildirmesi
lizerine gercek samk da bulunduf.

3. Karsilasttrmah hukuktaki uygulamasi.

a) Yabanc: iilkelerin yasalarinda, n.i acixgca yasakla-
yan devlet, bati Almanya’dir.,

aa) Gercekten 1 ocak 1950 de Alman Ceza Usul Kanununa 136
a ayrit1 (maddesi) o'arak eklenen hiikme gore sorguda kullanilmasi
vasaklanan yontemler de ayrintili bir bigcimde belirtilmigtir. Bu hii-
kiimlere gore, samigin onami olsa da, n. uygulamasi mumkiin ola-
mayacaktir. Ayrica, 136 a ayritinin yirurlige girmesinden once de
n. uygulamas: istegi, mahkeme'erce geri ¢evrilmigtir. 1949 da Kleve'
deki® agir cezada ve Miinster’deki** ceza mahkemesinde n. uygula-
masi1, kabul edilmemistir. Ancak iggal guclerinin cok kez n. e bag

42) Donmezer, Fenni Delillere Dair, Pratik Hukuk Mecmuasi, 1949, sayi: 1,
8. 16-17.
43 - 44) Baumann, 8. 26,
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vurmus olduklar da bir gercektir. Ozellikle Amerikan Askeri Kollu-
gu, n. i uygulamigtir®, | |

bb) Amerika’da n. savagtan 6nce®, savag icinde Amerikan
Ordusu psikiyatrlarinca diagnostik ile tedavi amacglar icin kullaml-
di. Amerikan Ordusu psikiyatrlari bu yontemi, 1942 siralarinda psi-
koz sikintilarile diger akil rahatsizlik'ar1 hisseden savag nevrozlarr
na uygulamislardi¥. Hatta Schonke’'ve gore Amerikali doktorlar
1925 ten bu yana Ceza muhakemesinde ikrarlar elde etmek i¢cin® sco-
polamin zerketmig'erdir.

N. in uygulamas:, bilindigi gibi Amerika’da ¢ok yaygmn olmax:
la birlikte, kamit (delil) degerinin ne oldugu konusunda Amerikan
mahkeme ictihatlar1 cok degisik® diisiincededirler. Ne var ki n. In
hukukea uygun goriilmesi, sorun sayilmamaktadir.

ce) Fransa’da. Fransiz ordusunda, tipki Amerikan ordu-
sunda oldugu gibi bu ydnteme bagvurulmus: boylece cephe gerisin
de gercekten akil ile sinir hastas: olmayanlar saptanarak, cepheye
asker gtndermek amaci gerceklestirilmeye caba gosterilmistir. Diger
yandan n. in ulus'araras: tartisma konusu olmasinda biiyiik pay: bu
lunan Paris davasinda da n. kullanilmasi yadianmig (reddedilmig),
Paris Baro Kurulu bu yontemi kimamigtir”.

Ayrica Fransiz Akademisi n. araciyle elde edilen biitiin ikrariar
icin n. e karst cephe almigtir®. Yine Fransiz Akademisi bu yontem-
lerin, kimyasal maddelerin uygulandig: kigilerin Kkigiligini bozarak
degistird gi goriigiindedir. Bundan Gtiiri, tiizel (adli) kamt (delil)
toplanmasina elverigli degildir>,

dd) Ingiltere’de. Bu iilkede Icisleri Bakanligl, sorustur-
malarda bu tiir araclarin ku'lanilmasmm yasaklamsgtir>,

45) Schinke, Uber Aufgabenbereich und die Stellung dces psychiatrisschen
Sachverstaendigen, Der Nervenarzt, 1949 mayis, s, 165; Ayni yazar, Grenzen des
Sachverstaendigenbeweises, DRZ, 5.5.1949, s. Z03.

46) Kars:1 kami: Baumann, s. 39.

47) Boon, La narco-analyse, principe, pratique et jurisprudence, Revue inter-
nationale de police criminelle, 1954, s. 106; Tosun, s. 57.

48.49) Schinke, DRZ. s. 203.

50) Bak. Erman, s. 11,

51) Mitscherlich, s. 3; Cremerius, s 10 (Baumann, s 36).

52) Westfaelische Nacrichten, 29 9.1949 (Baumann, s. 36).

53) The S_llnday Express, 1.2.1948 (Schénke, DRZ. s. 203).
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ee) Isvicre’de. Bu iillkedeki mahkemeler, sozii edilen yon
teme karsi olumsuz bir tavir takimmmaktadir. Bu arada, Vaud Kan-
~nal mahkemeleri, samigm onami olsa da bu yontemin tiizel alanda

iullanilamayacag: diigiincesindedir.

ff) Yabanci yazin ile uluslararast kuruluglar. Almanya'da ge’
el olarak hukukcular n. e cephe almis durumdadirlar. Sadece Sauer
ayr1 kamdadir. Gercekten Radbruch®® beyan hiirriyeti ile ak-
torel diisiinceler mnedeniyle n. i giddetle yadlamaktadir. Schmidt®
de beyan hiirriyeti ile ACMUK. m. 81 a ya aykirihig1 nedeniyle n. e
cephe almaktadir. Schonke> n. In uygulanmasi ile kisinin agirbaghh-
&1, deger ile bireysel hiirriyeti ihlal edilmis olacagindan n. i kabul et-
memektedir. Yine Peters’in®, Sauer’in goriisiinii elestirme ile n. i yad-
lama konusundaki diigiince bicimi kisaca sudur: 2 kisinin objekti-
vistlestirilmesini sonuclar, bu demektir ki insan1 muhakemenin tum
anlamiyle bir arastirma konusu yapar. Oysa insan, aktorel kisilik
olarak kalmaldir. Dogal hukuk® da, n. i uygun gormez. Kisilige 1ilig"
kin hiirriyetten vazge¢me, hukukca etkili degildir. Peters’in yeni hu-
kuk politikasi, n. uygulanmasi olanagini biitiin sorusturmalar igin
yoketmeye meyillidir.

Buna karsihik Sauer® n. i ilgili kisirin onami ile uygun bulmak-
tadir. Ciinkii n. in uygulanmasi, gercgegi arastirmia amacinin olug’
masim saglamasindan 6tiirii hukuka uygundur. Sauer, amacin aragc-
lar1 yasah kilamayacagim belirtmekle birlikte, aracin yasaliligl konu

sunda inandiric1 baska kanitlar da ileri diirememaktedir.

Belcika Ceza Hukuku Birligi 1949 yih haziraminda yapilan tar-

tismali bir toplantida®, samgin sorgusunda n. in aygulanmasin 0y
birligiyle kinamigtir. Fransiz Adli Tip Dernegi de hakikat seromla-

54) Karsi kanmi: Revue de droit pénal et de criminologie, 1949 haziran no.
9, 8. 871 i.s. — Baumann'in Mitscherlch’e dayanarak, Isvigre'de heniiz n. kullanal-

madignin1 beyan etmesi dogru olmamak gerekir,
55) Radbruch, Grenzen der Kriminalpolizei, Festgabe flir Wilhelm Sauer,

Berlin 1949, s. 121.

56) Schmidt, Lehrkommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichts-
verfassungsgesetz, Teil I, II, Gottingen 1957, c, I, s. 59-60, c, II, s. 355.

57) Schonke, DRZ. s. 203 1.s.

58) Peters, Narcoanalyse? JR. 1260, s. 47.

59) Bak. Ilerde VI,

60) Sauer, s. 500 i.s.

61) Bu toplantiya sunulan raporlar i¢in bak., Erman, Hakikat Seromlar:
Sosyal Hukuk ve Iktisat Mecmuasi, 1949 say: 16, s. 152,
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rimin ya'niz tibbi alana hasredilmesi dileginde bulunmusg; bunun ar-
dindan 1949 ekiminde Liege’deki toplumsal Savunma Ikinci Ulus-
lararasi Kongresi de cogunlukla su karar1 vermistir: «Kongre, ra
portorleri dinledikten sonra, biitiin gekilleri ile norkotik tahlillerin
ve suurda bir tesevviis husule getiren diger biitiin metotlarin adli
sorusturma vasitasi olarak istimalini takbih eder»®.

Almanya’da Heide'berg’'teki Adli Psikiyatri Dernegi miitalaa-
sinda, n. in uygulanmasini, diagnostik amaglarla olsa da yadlamig
t1ir®®. Yine 1949 da Roma’daki Uluslararas: Katolik Doktorlart Kon-
gresi su karar1 vermigtir «Adli sorgu'arin yapilmasinda, bunlar: en

kesin bicimde yadlamak zorunda birakan agir moral ve hukuka ilig-
kin duraksamalar sozkonusu olmaktadir»®.

IV. Degerlendirilmesi.

N. kavrami yapisit yoniinden cok yanh oldugundan leh ile aley-
hinde bir cok diisiinceler ileri siiriilmiistiir. Bundan Otiirii kavram
olarak n. in neligi aciklandiktan sonra ondan yana olan i'e karsi
diisiincelerin belirtilerek bir degerlendirmeden gegcirilmesi hem 2o
runlu hem de yararhdir.

1. Genel olarak.

Coklukla t1p mensuplar: ile sucbilimeciler (krl
minologlar) n. den yana, buna karsthk dinbilimeiler
(teologlar) ile bilgeler karsi1i davranmaktadirlar® Bi-
limsel konunun, kars: iki yana bu boliiniisii ilginglii. Dogal bilimeiler
icin, n. gibi bir yontem, onlarin diger degerlere siyg1 gostermeden
uzak durabildikleri bir yontem o!masi nedeniyle cck cekicidir. Oysa
hukukcular ile bilgeler icin insan, Yy alnizca
arastirma, bilgi konusu degil, tersine bilgi’-
nin amacidir da. Bunun mantikhh sonucu o'arvak, insamn dogal
bilimle ilgili deneylere bagh tutulmasim kolay kolay onamazlar. Din-
bilimciler de benzer nedenlerden otiirii n. i suclarlar. Bununla birlikte

62) Rev. dr. pén. et crm. 1948 kasim, sayi: 2, S. 185 (Erman, & 152, 153).
63) Cremerius, 8. 10 (Baumann, s. 33).

64) Rheinischer Merkur (Laender-Ausgabe), 22.10.1949, s. 3-4.

65) Bu konuda bak, Westfaelische Nachrichten, 7.12.1949 (Baumann, S. 26).
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tip mensuplar: arasinda ugrassal ahlik bakimindanr n. e karg: olanlar
da vardir®. |

2. Narkoanalize kars:, n. den yana diisiinceler.
a) N. e kars1 diigiinceler.

1) Narkoanaliz, kisinin kisisel dzglirliigune sal-:
d1r1 saylir?. Burada devlet ile birey iligkisinin etik temelleri ile,
devletle ilgili cikarlarin - bunlar, isterse muhakemede gercegin or-
taya cikarilmas: olsun - bireyin sorumlulugu ile ilgili ahlaki kisili-
&ine feda edilmesi gerekip gerekmedigi ve ne olgiide feda edilmesi ge-
rektigi s6zkonusudur®. Schonke'nin deyisiyle, insan vakarina
saygl, insani, kendisinin deruni mahiyetine yabanci amaclar igin,
insan salt bir ara¢ durumuna getiren bu hallerde de, n. i yasaklamak-
tadir®, Huybrechts'e gore, bizim kiiltirimiizin temel degerlerinden
birini yikacak olan bir hukuk anlayigina izin verilmemek gerekir®.
Hukukcularin gercek gorevi, kigisel bagimsizligl ile ka-
rar Ozgiirliigiiniin korunmasi ve saglanmasi olmalidir; oysa bu ce-
git bir aracla, o, ¢cekinceye diisiiriilmektedir™. Cuello Calon bu yonte-
mi, cagdag ceza muhakemesinin ruhu ile bagdagmaz hir yontem ola-
rak belirtmektedir?. Hatta Radbruch, bu konuda daha da ileri gl

66) Mitscherlich, s. 3; Schneider, Gutachtliche Stellungnahme, SJZ. 1949, s.
457 (Baumann, . 27),

67) Nowakowski, Sind Verfahren zur Erz'ehung unwillkiirlicher Aeusserun.
gen des Beschu'digten zulaessig? (Wiener) Juristische Blaetter, 1949, s. 5; Kun-
ter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. basi istanbul 1967, s. 216, s. 287 d pnot 276.

63) Schmidt, Zur Frage der EBunarkon-Versuche in der gerichtlichen Praxis,
SJZ. 1949, s. 456,

69) Schinke, Grenzen des Sachverstaendigenbeweises, DRZ. 1949, s. 203-204.,

70) Huybrechts, Sérum de vérité instruction pénale, Revue de droit pénal et
de criminologie, 1948-1949, s. 557; Benzer nitelikte: Louwage, L’emploi des bar-
bituriques dans l'expert se médico-1égale, Revue in natione de police criminelle,
1949, Nr. 30; Kreher, La vérité le penthotal et de pdlice technique, 1949, s. 101;
Schonke, Einige Bemerkungen zur Frage der Verwendung des «Wahrheitsse-
rumy, DRZ. 1950, s. 146.

71) Collignon, Les découvertes dangereusses, Revue de droit pénal et de cri-
minologie, 1949, s. 558.

72) Cuello Calon, Los nuevos métodos c'entificos de investigacion crim'naly
los derechos de la persona, Annuario de derecho penal y ciencios penales, ¢, II,
fasilalil 1, 1949, 5. 50 (Schinke, Einige Bemerkungen zur Frage der Verwendung
des «Wahrheitsserumy», DRZ, 1950, s, 146),
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derek, bu yontem kuskusuz bir bicimde gercegi ortaya cikarsa da,
ikrar zorlamasl, engizisyon muhakemesine bir do -
niis, hukuka bagli1 devlet diigiincesine bir iha-
net olmasi nedeniyle yadlamak zorunlu bulundugunu ileri sur-

mektedir®.

2) Bireyin fizik biitiinligiini cigner. Buka
nida olan Paris Barosuna gore, n. in kullanilmasi, savunmamn temel
gilvencesini de cigner”™.

3) Hic kimse kendine karsi, bizzat dokunca
vermeye zorlanamagz. Bu temel kural, bilindigi gibi sadece
n. e kars: bir kanmit olmayip tiim ceza muhakemesi ile ilgili sorustur
malarda yiiriidiigiinii gosteren «hukukun genel prensiplerinden» bi-
PIdirs,

4) Muhakeme diiriist (loyal - gesetzlich) yiurutulmek zo-
rundadir?®.

5) N. yonteminin uygulanmas: sirasinda sirlara ihanet
cekincesi vardir. Bununla ilgili olarak Seine Mahkemesi davasinda
sanigin miidafii, bilirkisinin n. uygulamasmi ve bu yo'la elde edilen
ikrarlar sorgu yargicina bildirmesini, ugrag sirlarinn aciklanmasi
niteliginde gorerek, bilirkisilere kars1 dava agmigtir 7.

6) Politik iktidar sahiplerince kotiiye kullanilma ce
kincesi vardir®, |, o

7) Magdurun korkudan ihbar ya da yakinmada bulunmayacagi,
taniklarin tamkhk gorevinden kagma gekincesi vardir.

8 In dubio pro reo temel ilkesi n. e kargidir.

73) Radbruch, s. 123.

74) Gazette du Palais, Nr. 203-205, 21-23 temmuz 1948, s. 1 (Schénke, Einige
Bemerkungen., s. 146).

75) Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, ¢. I, 4. bas1 1967, s.
195. |
76) Radbruch, s. 125.

77) Bak. yukarda dipnot 40,
78) von Ranke, Einbruch in des menschliche Bewusstsein, Die neue Zeitung
22.7.1949, s. 6; Mitscherlich, s. 3 (Baumann, 8. 31).
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9) Dilsizlerin sorgusunda ¢ok giicliikk dogacag: sOylenebilir.
10) Ahlaki ve dini diisiince”.

11) N.in sonuclarina genel bir giivensizlik
gosterilmektedir. Bu konuda daha da ileri giderek «hatta dogruyu
soyletse dahi bir kimsenin arzusu hilafina (uygulanmasi) ruhi ve
bedeni biitiinliigiine tecaviiz teskil ettigi de agikardir» diyenler® var-
dir. |

12) N. in uygulanmasi, ilgili kiginin onamina bagh tutulsa da”,
bundan cekindiginde kendisine kargi1 bir belirti (ema
re) bile olacaktir®. Yine bu konuda Kunter de ** soyle demektedir:
«bu usullerin (hipnotizma, n.) uygulanmasini, sanigin arzusuna bi-
rakmak da dogru degildir. Zira kabul etmemenin aleyhte tefsir edile-
cegini diiglinen sanik, kabule manen icbar edilmig olurs.

b) N. den yana diigiinceler.

Bu diigiinceler, temel olarak n. e kars1 diislincelerden giic al-
maktadir. Bu kamtlar, zorunluluk olmadikca kargi1 d i s u n-

celere bakisik (miitenazir) olarak belirtiyoruz.

1) N. bireyin kisisel 6zgiirliigiine saldir1 sayiir deniyor. Oysa,
koruma Ondavranislarinda (tedbirlerinde) da ayni saldirmmin varlr
&1 kabuledilmek gerekir®. Diger kesif, arastirma muayene yontem-
leri (explorationsmethoden) ig¢in de ayni sey soylenebilir®. Fail, oz-
giirliigii tehdit eder, oysa n. yurttasin bireysel ozglirliigine hizmet
eder. Sorun’un cabuk 1s1ga kavugmasi, sugsuzlarin (0zellikle tutma’-

da) Ozgiirliigiinii korur. Siipheli kiginin tim anlamiy-

79) Peters, Miinster'deki tartigmalar, Westfaelische Nachrichten, 0.7.1949
Rheinischer Merkur, 16.7.1949; Radbruch, s. 123 (Baumann, 32).

80) Kunter, s, 286, ayrica dipnot 276.

81) Nitekim ABD. Teksas’ta durum boyledir.

82) Schmidt, Zur Frage. SJZ. s. 454,

83) Bak. yukarda dipnot 80.

84) Mergen, Grenzgebiete, s. 255; Benzer nitelikte: Marré, Sull’'impiego della
«Narcoanalis'y e del «liedetector» come mezzi di indagine giudiziaria, Giustizia
penale, 1969, say1: XI, Parte I, col, 364, s, 367.

85-90) Mergen, Grenzgebiete, s 255-256 (Baumann, s, 28 i.8.)
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le 6zgiirliigi, biitiin suchilimin (kriminoloji-
nin) inkarina gotiriir* Bununla birlikte, n. ilgili kisinin
onamina bagh tutulabilecektir.

t+ 2) Yasa Oniinde herkesin egitligi ilkesi1, te
mel kuraldir. Bu temel ilke 1961 tarihli Anayasamzin 12. ayritin-
da da belirtilmistir. Bundan oOtiirii, zeki saniklar, yalan beceremeyen
saf kimselerden hi¢ bir zaman daha biiyiikk sansa sahip olmamalr

51§ o

3) N., bireyin fizik biitiinliigiinii cigner. deniyor. Oysa kan gru-
bunun saptanmas icin kanalma, fizik biitiinliigii daha agir Ol-
ciide cigner®®. Fizik biitiinliik, tiizel-tibbi her tiir inuayeneyi, incele-
meyi yapmamaya goturir.

4) Hic kimse kendisine karsi, bizzat dokunca vermeye zorlana-
maz deniyor. Ilkin, n., sadece ilgili kisinin onamiyle uygulanacaktir.
Diger yandan, n., ilgili kisinin yararina da etki yapablir. Kald ki,
kimse kendi eyleminden dokunca gérmemek gerekiyorsa, bu diisun-
ce, kriminalistigin sonu demektir. Ciinkii iz ile eserleri, belirti-
leri fail olusturmaktadir®. Samg beyan sirasinda goz-
leyen yargic ile psikiyatr bile onu incelemis, muayene etmig olur.

5) Deniyor ki, muhakeme diiriist (loyal) bir big¢imde yiiriitiil-
mek zorundadir. Oysa, n. uygulamasinda ilgili, 6nceden n. in etkisi
konusunda aydinlatildiktan, onami alindiktan sonra uygu'anma yo-
luna gidilecektir. Diger y 6nden iskenceyle karsilasg
tirilmasi1 yanligti1r® N.in can acitmadig, sthhate de
zararli olmadig1r kabul edilmektedir®. Bundan otiiry, iskence ile kar
silastirmak, abartmali ve gercege aykiri olup, n. in yanhs, haksiz ola-
rak tarihteki iskenceye benzetilmesinden ileri gelmektedir. Demek
oluyor ki bu giin bile, hem de cagdas devletlerdeki ituzel sorusturma-
larda kullamilagelen sert, zorlu kolluk yontemlerine, n. i de sokmak
dogru degildir®. Kald1 ki n. i sorguda uygulama, stziuedilen sert, zor-
lu yontemleri ortadan kaldirmak icin diisiiniilmiig* olup, amag¢ sani-
&a hic bir zaman iizgii (eziyet) etmek degildir, Ayrica, n. 1krarin
clusmasina degil, tersine gercek olaymn arastirilmasina hizmet eder™.

91) Tosun, s. 66,

92) Pannain, Il problema della narcoanalisi, Archivio penale, 1950, say1:
VII-VIII, s. 313; Tosun, s. 66.

93) Battistelli, La bugia in Tribunale, Milano 1950, s. 184; Tosun, s. 66.



76 EROL CIHAN

6) N. uygulanmasi sirasinda, sirlara ihanet cekincesinden soze-
diliyor. Oysa, burada sirlara yanlig anlam verilmektedir®.
Psikiyatr, kendi ugras sirn1 ile baghdir. Kald1 ki, ilgili kigi sir tagr
yorsa, n. i kabul etmeyebilir®, Hatta, belirli kosullar altinda n. den
yana olan Graven, n. i uygulama sirasinda hazir bulunanlarm sir
saklamakla yiikiimlii tutulup, buna aykirilik edenlerin eezalandiril
mas1 goriigiinii savunmaktadir”.

7) Politik iktidar sahiplerince koétiiye kullanilma cekincesinin
varhgindan sozediliyor. Oysa gekinceyi, n. in kendisi olusturmamak-
ta, tensine, diktatorliik cekince yaratmakt a1 re.
Soyle ki, iktidar sahipleri, gercege hig bir deger vermez. Bunun do-
&al sonucu olarak, n. i yasaklayan yasa bile diktatore engel olama-
yacaktir,

8) Magdurun korkudan ihbar ya da yakimaca bulunamayacagi
belirti'iyor. Oysa, n. ilgili kiginin cnamiyla uygulana’
cagmdan, itirazin dayanag kalmayacaktir®.

9) Deniyor ki, in dubio pro reo temel ilkesinin yapisi, n. e kar
qidir. Oysa mahkeme oniinde herkes esittir. Bundan
stiinii zeki saniklar, boyle bir kusku yaratma olanagma sahip olma’
mak gerekir. Bu tiir bir kugkuyu, n. in yok etmesi gerekir.

10) N. sonuclarina genel olarak giivenilemeyeceginden stzedl-
livor. Yanit olarak deniyor ki, n. her geyi tedavi eden bir ara¢ degil-
dir; tersine psikiyatrin (ve yargicin degil) diger araglar1 yaninda,
sadece yardimeci1 bir aracgtir'™ Bu kenuda ayrica dene-
bilirki,n. giivenilir bir tanit araci1 olarak kabul
edilmezse buelegtiri, tiimdiger tanitaracla-
r1 icin de sé6zkonusudur, Ikrar gibi tamkhk da kendisi-

94-96) Mergen, Grenzgebiete, s. 256, 257, 259, L.a narcoanalyse, s. 34, 35
(Baumann, s. 30). |

97) Graven Le probleme des nouvelles techniques d’investigation dans le
procés pénal, Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, 1950, sayi:
3, 8. 354-356; Herzog, Le nouvelles méthodes d’investigation dans le procés pénal,
Examen médico-psychologique et social des délinquants, Paris 1953, s. 280; To-
sun, 8. (2,

08-99) Mergen, Lia Narcoanalyse, s. 39, 43 (Baumann, 8, 31).

100) Mergen, Grenzgebiete, 5. 254-258, Lia Narcoanalyse, 8. 15; Karg. West-
faelische Nachrichten, 9.7.1949, s. 33 (Baumann, s, 32).

101) Virotta, Narcoanalyse e diritto positivo, Archivio penale, 1951, s. 138;
Tosun, s. 69.
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ne kesinlikle giivenilebi'ecek kamitlardan sayilmamak gerekir. Bir
diger deyisle, hic bir tamit aracinin mantike¢a kesin, tartigma gotir
mez sonuclar vermedigi, acik bir gercektir'®,

11) N. in uygulanmasimin sadece, ilgili kigirin onamina bhagh
tutulmasimda bi'e, cekinme durumunda kendine ksars: bir belirti sa-
yilabilecegi diigiincesi karsisinda, yalnizca beyandan c¢e-
kinme hali de belirti olabilir, deniyvor®,

V. Narkoanaliz ve pozitif hukuk,
1. N. ve insan haklan.

Insan Haklar: Bildirisine aykiridir. Birles
mig Milletler Genel Kurulunca 1945 yilinda kabul eliien «Insan Hak-
lar1 Evrensel Bi'dirisi» nin 11. ayrntinda'® goyle denilmektedir: «Bir
suc iglemekten sanik herkes, savunmas: icin kendisine gerekli biitiin
tertibatin saglanmig bulundugu aleni bir muhakeme ile kanunen sug’
lu oldugu sabit o'madikea, masum sayilir» Buva bakisik olarak
1950 de Avrupa Konseyi’nin kabul ettigi «Insan ldaklarimi ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya dair Sozlegme»'” kisaca Insan Haklarn Av
rupa Sozlesmesi ayrit 6, bend 2 de gdyle deniyor: «Bir sug ile itham
edi'en her sahis, suclulugu kanunca sabit oluncaya kadar masum
sayiliry. Iste n., sozkonusu hiikiimlerdeki savunma olanaklarindan
yararlanma kuralmma aykiridir'®.

2. N. ve Anayasa.

N..in kullamlmasinmin cagdas devlet Anayasalarimin baz hikim-
lerine aykiri oldugu belirtilmektedir. Bu arada Italya'da baz1 ya-
zarlar n. in ita'yvan Anayasas: (IAny.) m. 2, 13, 27, 32 ye aykirhgi-
n1 ileri stirmektedirler'”’, IAny. m. 2, devletin cignenemez insan hak-

102) Marre, col. 368; Tosun, s. 70,

103) Baumann, s. 32, A

104) Diistur, III. Tertip, c. 30, s. 1019.

105) Diistur, III. Tertip, c. 35, s. 1567.

106) Huybrechts, Sérum de ver'té et instruction judiciare, Revue de droit
pénal et de criminologie, 1949, s. 522; Tosun, 58-59.

107) Turano, Narcoanalisi e giustizia penale, Rivista di diritto ecriminale
1950, savi: 3-4, s. 122; QCariglia, Sulla narcoanaligi, Giustizia penale, 1954, sayi:
1, parte I, col. 16; Rossi, Lineamenti di diritto pcnale costituzionale, Palermo
1054, s. 37-38; Ayrica bak. Montalbano, La confessione nel diritto vigente, Na-
poli 1958, s. 128 i.s.; Tosun, 59-60.
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larim tamdigni, giivence altina aldigini, m. 13, kigt Ozgiirliigiiniin sal-
diridan uzak oldugunu, ozgiirliigii smirlandiriimig kimseler izerinde
bile 6zdeksel ya da tinsel zorlamanin cezalandirilacagini; m, 27, sa
m&in kesin hitkiimliilige dek, suglu sayilmadiginmi, m. 32, insan gah-
sina sayglyla sinirlandirilmig tipla ilgili islemleri belirtmektedir. Ca-
rigia, m. 2, 13, 27 ye dayanarak, Anayasakoyucunun, toplumla birey
arasindaki anlasmazlikta, samigin yamm tuttuguna, bundan oturu
sanigin onam gostermesinin hi¢ bir onemi bulunmamak gerektigini
savunmaktadir'®. Rossi, onam diginda, n. uygulanmasinin ya da
her ne bicimde olursa olsun, kimyasal, mekanik, telkini yonteme

basvurulmasmin m. 32 yi c¢igneyebilecegini ileri siirmektedir'®.

2 Narkoanaliz ve Ceza Muhakemesi Hukuku.
a) Genel clarak.

Ceza Muhakemesi Hukukunda birey ile devlet eytigr
mi (diyalektigi) karsisinda her iki siijenin cikarlarimin diizenlen-
mesi ile gerceklestirilmesinin sozkonusu oldugu apaciktir. Samik bi-
reysel ozgiirliigiiniin korunmasini, devlet hukukun, adaletin gercek-
lestirilmesini ister. Bundan otiirii, bireysel ozgiirligiin smirmin be-
lirlenmesi gerekir. Eger n., samgin bireysel 0Ozgirluginin simirimni
asiyorsa, devlet bu araci kullanamayacaktir. Bu konuda bireyin
onam gostermesinin de Muhakeme Hukukundaki temel hitkiimleri
yvoketmeye yeterli olamayacag: aciktir. Cunki bu niikiimlere uyma-
da sadece bireyin 6zel cikar1 yoktur; tersine toplamun da cikarlari
vardir'’®. Bundan dolayl birey, Muhakeme Hukuku siijesi olmak ni-

teliginden vazgecemeyecektir.

N. i uygulayan kisinin, yargic, bilirkisi ya da her ikisi olmasi
akla gelebilir. Ancak bu isi yapma, yargicin gorevini, uzmanligini
asar; diger yandan bilirkisiye verilmesi, yargicin yetkilerinden da-
ha cok yetki olmas: nedeniyle yerinde olmamak gcrekir.

108) Cariglia, Sulla narcoanalisi, Giustizia penale, 1954, sayi: 1, parte 1, col.
16; Tosun, 59.

109) Rossi, Lineamenti di dirito penale costituzionale, Palermo 1954, s. i
38: Tosun, s. 59,

110) Benzer nitelikte: Schmidt, Zur Frage., SJZ, 8, 453.



b) Genel olarak ifirazlarn yoked ilmesi.

Kunter'! n. e karst sunlar beyan etmektedir: «Cevap verme
mechuriyetinin neticesi olarak son zamanlarda hipnotizma, narkoa-
naliz gibi usullere bagvuruldugu goriilmiistiir. Bu fenni usullerin de
hakikati sdyletmedigi, samg telkine miisait bir hale getirip telkin
edilen hususlar1 da soylettigi de ileri siivilmistur. Hatta dogruyu
soyletse dahi, bir kimsenin arzusu hilafina (uygulanmasi) ruhi ve
bedeni biitiinliigiine tecaviiz teskil ettigi de agikdrdir. Bu usullerin
uygulanmasini sanigin arzusuna birakmak da dogru degildir. Zira
kabul etmemenin, aleyhte tefsir edilecegini diistnen sanik, kabule
manen icbar edilmis olur». Bizce, buradaki n. i, sanigin onamina
birakmanin, kabul etmeme halinde aleyhteki yorumunu diisiinme
nedeniyle, sanigin manen kabule zorlanmasi itiraz, kabule deger de-
sildir. Clinkii, samgin beyandan g¢ekinmesi durumiunda da kendisi
aleyhine bir anlam cikarilabilir. Hatta, n. in uyculanmasina karsi
olan itirazdaki kusku, beyanda bulunmaktaki ya da beyandan ge’
kinme halindeki kuskudan daha biiyiik olamaz. Gergekten bu ikinci
halin gerceklesmesine, ¢cok daha az neden'erden Otiirii ihtimal veri-
lebilir. Sirlara ihanet cekincesi, yiiriirliikteki mevzuat kargisinda as-
14 sdzkonusu olamaz. Bireyin ve toplumun gizlilk alam hem genel
olarak hem de CMUK. unda korunmustur (Krs. TCK. m. 198).

aa) Ceza Muhakemesi Hukukunda gerek bilirkisi, gerek kolluk,
yargictan daha fazla yetkiye sahip kilinamaz. CMUK. m. 156 daki
genel yetkiden, n. in ko'lukea uygulanabilecegine iligkin bir sonucun
da asla cikarilamayacag aciktir. Tlkin, kollugun tekmk anlamda bir
sorgu _ yapamayacaginl belirtelim!??, Ikinci olarak, sorgu yap-
mak konusunda yetkili kabul edilse bile, n.i uygulayabilip uygula’
yamayacagl ,esasen cozilmesl gereken bir sorundur. Bir diger de
yig'e bilinmeyeni bilinmeyenle cozmek kabul edilemez. Su halde, ka-
naatimizce bireysel dzgiirlige saldir oldugu konusunda bu den-
li tartisma yapilagelen bir konuda kollugun yetkisini savunmak, hu
kuk mantigina aykiridir.

bb) N. in, kismen igkencenin bir benzeri oldugu ileri siirtilmek-
tedir. Bununla birlikte, bu goriig yerinde degildir. Kanaat pe

111) Kunter, s. 286-28T7.
112) Tiizel Kolluk (Adli Zahita), sadece bilgl edinme hak-gorevine sahiptir.

Bu da teknik anlamda sorgu kavramirdan ayridr.
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mizce, Baumann'in konstriiksiyonu dogrudur. Bu anlayisa
otre, iskencede, ilgili kiginin iradesi belirli bir dogrultuya
ya olumlu olarak gotiiriilmek icin baskiya wugratimak yoluyla
bir yontem s6zkonusu olmasma karsin, n. de ilgil kigi, sa-
dece olumsuz olarak bilincli engellerin yokedilmesi yoluyla bir
irade baskisina ugratilmaktadir. Bir diger deyisle, igkence, ken-
disinden istenen ya da bekleneni beyan etsin diye, ilgili kisiyl
olumlu olarak zorlamaktadir. Oysa n. de ilgili kiginin sadece
enge'leri yokedildiginden, kigiyi olumsuz olarak zorlamaktadir.
Bir diger deyisle, belirli bir dogrultuya zorlama yoktur. Bu
nunla birlikte, karsilastirma noktasi, iradeye etkinin mahiye-
tinde degildir, siddetindedir. Hatti n. yoluyla olugsan bir saldiri,
daha giddetli, derin bir nitelik gostermektedir. Ciinkii, burada ira-
de, yok edilmekte, kirilmakta, iskencedes ise yalmz biikulmektedir.

N. in uygulanmas: yoluyla, sanigin kendi kendine dokunca ver
meye zorlanamayacagi ilkesinin c¢ignendigi itirazin: daha ciddi say
mak gerekir.

N. in kullamlmasinin, in dubio pro reo ilkesini eignemedigi ko
nusuna gelince; bu ilke her geyden oOnce, Ogretide olan kana-
atall® gore, sadece olaylarin saptanmasi, kanitlarin degerlendirilme-
si yoniinden s6z konusudur, yoksa kamtlarmm ortaya konulmasi ba-
kimindan degildir. Oysa n. kullamilmasinin caiz olup olmadigi once-
den saptanmak gerekir. In dubio pro reo, biitin arastirma
faaliyetine kargin, eldeki kamtlarla gercegin % 100 tamitlanamamasi
durumunda uygu'anir. Demek oluyor ki, yontemin saniga uygulanma-
giin caiz olup olmamasiyla hi¢ bir ilgisi yoktur.

¢cc) Tumden gelimci (deduktif) yontemier.

Hiikfim makamlarmin, 6zellikle yargilama makamlarinin gorev-
lerini yaparken, bir diger deyisle hiikiim verirken basgvurduklar:
araclardan biri olan koruma ©&ndavramslar1 (cautela)'’'* ceza

113) Bettiol, La regola in dub’'o pro reo nel diritto e nel processo penale,
Rivista Italiana di diritto penitenziario, 1937, 8. 241; De Marsico, Lezioni di dirit-
to processuale penale, 3. basi, Napoli 1955, s. 5; Kantar, Ceza Muhakemeleri
Usulii, Ankara 1957, s. 304; Leone, Trattato di diritto processuale penale italiano,
Napoli, 1961, c. I, s. €8; Sabatini, Principi di diritto processuale penale, Catania,
c. I, 1946, s. 476; Taner, Ceza, Muhakenieleri Usulii, 3. bas1 Istanbul 1955, s. 157;
Kunter, s, 371.

114) Bu kavram i¢in bak. Kunter, a. 413 i.s.



{

NARKOANALILZ 81

muhakemesi siijelerinin'!®, ozellikle samgm hak ve ozgirlikleri
nin zorunlu olarak kisilmasina yol acar. Bu nedenle s6z konusu On
davramsg'arin geligi giizel uygulanmamasi, ancak caz kogullarla uy-
egulanmas, hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi i¢in bir giivence tes-
kil edecektir. Bunun icindir ki, koruma ondavramslarinin ongartlarn
olarak, 1) gecikmenin ¢ekincelerini 6nlemenin zoruniu olmasi, 2) iler-
de belli bir durumun gercekleseceginin muhtemel goriinmesi sz ko-
nusu olmaktadir. Iste kanunda bir bir sayihip diizenlenen koruma 6n
davraniglarina benzeterek, n. i caiz saymak, ornekseme (kiyas)
cari cimayan, olmamak gereken bireysel hak ve oOzgiirliikklerin smir-
landig1 alanda, soziiedilen kurumun yanlis olarak uygulanmasim ifade
eder.

aaa) Enjeksiyon fiziksel saldiridan ibarettir.

N., zerk suretiyle damardan ; agizdan ; rektal olarak ; koklamak
suretiyle burundan uygulanabilir. Zerk suretiyle yapi'diginda, fizik-
sel bir saldir1 wvardir, diger sekillerdeki uygulgimalarda ise, azin
psigik bir saldir olugacaktir. Diger yandan n. i zerk suretiyle uygu-
landiginda kabul etmek, zerks'z bir sekilde yapildiginda yadlamak,
isabetli olmasa gerektir. Ciinkii, saldirnmin mahiyet1 bakimindan bir
ayrilik olmayip, tiirfi bakimindan bir ayrihk s6z konusudur.

1) Alman Ceza Usul Kanununun 81 b ayritina gore «Ceza mu-
hakemesinin yapilmas: icin ya da (samg) teshis faaliyeti icin zo-
runlu goriildiigi takdirde, iradesi olmasa da, samgin fotograflarn ya
da parmak izleri alinabi'ecegi gibi, 6lgmeler ve buna benzer on dav-
raniglar da uygulanabilirs. Ayrittaki «buna benzer tedbir-
ler» ibaresinden, dogrudan dogruya sanigin hiiviyetini tayin etme-
ye yarayan ondavramsglar: an'amak gerektir'’®. Bu nedenle, beyanla-
rin kaydedilmesi, m. 81 b ye dahil degildir'?”. Sonu¢ olarak, beyanda
bulunan bir beyan sahsmn!'® sOylenenlere, icten katilmasma yo
nelmis bir amaca varmak icin nefes ile nabiz hareketlerinin Glctilme-

115) Bu konuda bak, Cihan, Ceza Muhakemesi Miinasebeti, IHFM. c. XXVII,
sayi: 1-4, 1961 (1962), s. 236.
116) von Hippel, Der Deutsche Sirafprozess, Lehrbuch Marburg, 1941, s.

432. — Alman CMUK. m. 81 b. nin gerekcesi de benzer goriigii yansitmaktadir.
117) Yerinde goriig: Balla, Tatbestansdiagnostische Methoden und ihre
strafprozessuale Zulaess'gkeit, Dissertation Koln, 1936, s. 72,

F:6
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si s0z konusu degildir. Bu ayritta siirekli kigilik olaylarn ele alin-
mig, yoksa psisik olaylarin saptanmasi amaciyle arizi beyanlarin or-
taya konmasi degil, ancak ild¢ zerkinin dolayl olarak samgin kimli-
oini belirlemeye yariyabilecegi diisiiniilebilirse de bu gonliste isabet
yoktur. Ilkin m. 81 b deki 6l¢meler, 6n davraniglar dogrudan dogru-
ya samgmn kimligini belirleme amaciyle diizenlenmigtir. Ikinci
olarak, bu 6n davraniglar, tipik kolluk 6n davramsiar: niteliginde bu-
lundugundan, n.i kollugun da yapabilecegi sonucuna varacagiz ki,
bunun mantiksiz oldugunu yukarida gosterdik.

Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa, 4.8.1953 tarihinde
§ 81 a olarak eklenen ayrita gore «muhakeme icin onemli goriilen bir
olayin saptanmasi icin samigin viicudu fizerinde bir inceleme emrolu-
nabilir. Bu amaca yonelmis olarak, hekimlik sanatimin kurallarina
gore, sanigin sithhati icin hic bir sakincadan korkulmadigy takdir-
de, kendisinin onamina bakilmaksizin, kan alinmas: ve diger bedenle
ilgili miidahale'erin yapilmas) caizdir.» Bu aynt, acik anlatimindan
anlasilacagl gibi, muhakeme i¢in onemli olaylarin saptanmasi ama-
ciyle samigin bedeni iizerinde —psisik varlig: iizerinde degil— beden-
le ilgili isaretler, hastaliklar izler, eger failliginin arastirilmasi veya
kusurunun derecesi ya da cekinceliliginin (tehlikeliliginin) derecesi
icin 6nemli ise bunlarin yapilmasi caizdir. Yine kar muayeneleri, mi-
denin bosaltilmasi ya da bir miishil i'acinin verilmesi hakkinda da
ayni geyler gecerlidir'’®, Sonug olarak, samga bu ayrita gore, n.
uygulanmasi, ayritin ana fikrine (ratio legis), nedenine'”®, sOy-
lamine, ruhuna aykiri diiger.

2) Kiyasa gelince; bukonuda kiyas yapilmamak gerekir.
Ciinkii bunlar, ilkin istisnai hiikiimlerdir. Ikinci olarak, dogrudan dog-
ruya bireysel ozgiirliikle ilgilidir.

3) Viicut biitiinliigiine dokunulmazliktan vaez
gecme, caiz degildir.

118) Bu kavram icin bak. Kern, Strafverfahrensrecht, Kurzlehrbuch, 3.
basi, Miinchen-Berlin, 1953, s. 89 i.5.; Peters, Strafprozess, 278 i.s.; Cihan, Ceza
Muhakemesi Hukukunun Gayesi, IHFM. c. XXVIII, say: 3-4, 1962 (1963), s. 705.

119) Peters, 8. 275.
120) ‘Sevk sebebi — koyug nedeni’, ‘kanunun esas fikri — yasanin ana dil-

glincesi’ kavrami i¢in bak. Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
Umumi Kisim, c. I, 4. bast Istanbul 1867, s. 193 i.s.
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bbb) Cesitli viicut tepkilerinin ilag etkisiyle kesilmesi fizik-
sel saldiridan ibarettir. Narkoz, yasayan hiicrenin gorevlerinin (hare-
ket, eksitabilite, mitosis, metabolik calisma) gecici olarak yavasla
masi ya da durdurulmasi demektir’*’. Bu durdurulma geriye do-
niigliidiir. Geriye doniigsiiz o'ursa, bu, hiicrenin Jlimii demektir.
Narkoz insanda, duygunun, bilincin, istemli ve refleks hareketlerin
gecici olarak kalkmas: ile adalelerin gerginligini yitirip gevsemesiyle
kendini gosterir ki, bu hale anestezi ya da siruzikal narkoz denir.
Anestezi mademki, genel olarak merkezi sinir sistemine yayillmis bir
depresyondur, o halde merkezi sinir sistemindeki tiim merkezlerin go-

revlerini gecici olarak durdurmalar: gerekir. Demek oluyor ki, nar-
koz, bir zehirlenme meydana getirerek, iist beyin merkezlerini felce

ugratmakta, beynin baz calismalarim durdururken, hatirlama, isit-
me ve konusma ig'emlerini serbest birakmaktadir'??, Sonug ola-

rak denebilir ki, n.in uygulanmas, cesitli beden calismalarim kes-
mek yoluyla fiziksel saldiriyl olusturmaktadar.

cec) Belirli viicut tepkilerine zorlama, fizik
gsel saldiridan ibarettir.

Beyanda bulunma ile gergegi soyleme; Samgin, CMUK, na gore
beyinda bulunmak gorevi, yiikiimliligt yoktur. Yine gercege uygun
beyanda bulunmak gorevi, yiikiimliligi de yoktur'”. Bundan
Otiirii, n. uygulama yoluyla konugmasini saglamak da isabetli olmasa

gerektir.
ddd) Bilinc ile iradenin yvokedilmesi, tinsel
saldiridir.

dd) Tiimevarima (endiiktif) yontemler.

aaa) Acaba n. uygulanan kisi, ceza muhakemesi anlaminda bir
kisi midir?

Kanaatimizce, Ceza Muhakemesi Hukukunda, kisi kavra-
munin, genellikle, biling ve irade sahibi olanlan ifade ettigi sdyleneb1

Iir.

121) Claude Bernard, 1875 (Tavat/Kastarlak/Garan/Artunkal, Farmakoloji

ve Tedavi, Istanbul 1955, s, 382).
122) Graven, Le probleme des nouvelles techniques d’invest'gation au pro-
cés penal, Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, 1950 sayr: 3, s.

334 not 3; Tosun, a. 48.
123) Nazi Almanya'sinda buna berzer bir anlayig savunuluyordu.
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bbb) N. uygulanan kimse, muhakeme siijesi midir?

Ceza Muhakemesi Hukukunda, idrak yetenegi ile, dinlenme yete-
negi olan akil hastalari, akil zayiflar ile gozlemlerine iligkin henuz
bilgi veremeyecek denli kiiciik olanlar1 harig, cocuklar da tamkliga ye-
terlid'r'f. Bir diger deyisle, tamklarin ceza muhakemesine ka-
tilmaln icin, biling ile irade yetenegi 6n gart degildir. Ancak, sanikta
durum ayr1 bicimde goriinmektedir. Genellikle yalniz ira de
sahibi, makul gériinen kigsi, muhakeme siijesi,
ceza ile giivenlik ondavramst objesidir. Nitekim 647 sayh K.
m. 2/3 geregince «akil hastabgma diicar olanlar, iyilesmedikge
haklarinda oliilm cezast infaz olunmaz.»: CMUK. m. 399/1 e
gbre «Akil hastaligmma tutulan mahklimlar hakkinda hirriyeti
baglayica cezanin infaz iyilegtikten sonraya birakilirs. Yine
Kunter'e gore'®, samigin akil hastaligl, sadece Son Sorustur
ma bakimindan bir engel o'up kalkmasi da bu yonden bir mu-
hakeme sartidir. Kanun akil hastas: sanik hakkinda Son Sorusturma
yapilmamasmi kabul ederken, sanigin bu durumda kendisini makul
hicimde savunamayacagini diigiinmiistiir. Akil hastasi sanigin makul
bir savunmas! olamayacagl icin sorgusunun yapilnug olsa da bir de
Seri olmamak gerekir'®. Sam@mn akil hastasi oldugu, durusmada
anlasilirsa, «durusmanin durmasi» karari verilmesi gerekecektir (m.
253/2). Bu hiikkiimlerden de anlagildig: iizere, muhakeme suje-
liginin ongsartinin irade ozgiliridgu 1le ' biliing
oldugu ortaya citkmaktadir'”. Bu aciklamanin 15181 altinda, n. uy-
gulanmasi sirasinda, muhakeme siijesi sozkanusu degildir. Oysa sani-
oin muhakeme siijeligi, bir diger deyisle, kil hastas1 olmamas: du-
rumu, muhakeme garti'® oldugundan, samk iizerinde n. in uygulan-
masinl yadlamak gerektir.,

cee) N. uygunlanan kigl, chazir buluanan kisgiw
sayllamaz.

Sanigin kompleks hukuki durumunun dogal sonucu olarak her
sorugturma evresinde degisik de cisa bazi hak ile yetkilere sahip-

-

124) Peters, s. 288; Alman Yargitayr (Kohlrausch, 1927, 21. basi, VI. f.aml,
not 4); Lowe/Rosenberg, Kommentar zur Strafprozessordnung und Gerichts-
verfassungsgesetz, 20. Aufl. 1953-1958, m. 251, 5 b.

125-126) Kunter, s. 68.

127) Baumann, s. 77.
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tir. Bunlarin icinde <«hazir bulunma» hakk: ile bu hakka tekabiil
eden bir «goriinme gorevi» vardir. Buna bakisik olarak sanmigin sor-
gusu bir yandan, yargic ile sanik bak'mindan bir gorev, diger yan
dan samik bakimindan bir haktir. Tiim sorusturma evrelerinde
(hem Un, hem de son sorugturmada) yapilun scrgularda, sanigin
hazir bulunmak zorunlugu vardir,. Kanaatimizce, hazir bulun-
mak, kavram olarak sadece bedence bulunmay: anlatmamak gerekir.
Ayrica tinsel yonden elverigli durumda olmayr da kapsamina almak-
tadir. Bundan o6tiirii, uyku, bayginlk ile diger rahatsizhiklar — biling
ile iradeye agiwr etkiler yaptikea — sorguya engel sayilmalidir.

ddd) N. de elde edilen beyanlar, gercekte, « b e y a n » kavrami-
na aykiridir. Ciinkii, n. uygulanan kisi, deyim yerindeyse, haklar kul-
lanma yeterligini yani eylem yeterligini elde etmis durumda degil
dir. -

VI. Narkoanaliz ve dogal hukuk.

Dogal hukuk ilkelerine gore, birey, kendisinden vazgecilemeyen
bazi haklara sahiptir. Bir diger deyisle, kigiliginden, birey-
selliginden hic¢ bir zaman vazgecemez. Buvazge
cememe, biitiin hukuk diizeni icin gecerldir. Tiim hukuk diizeni i¢cin
cecerli o'an bir ilkenin, muhakeme hukuku i¢in de gegerli olacag: asi-
kdrdir. Muhakeme hukukunun sgiijeleri, kisileri de sozkonusu bireyli-
Sin azin (asgari) kosulunu gergeklestiren biling ile iradeden vazgege-
meyecektir.

VII. Kanaatimiz.

Ceza, Muhakemesi Hukukunda sorgu sirasinda, n. in kullamilma-
vacagln kanaatindeyiz; olan (yiiriirlikteki) hukuk ile o'mas:
gereken hukuk bakimindan vardigimiz sonuclar bu konuda birbirine
uygunluk gostermektedir.

1. Genel olarak.

1) Narkoanalizden yana olarak, kimsenin kendine kars: dokun-
ca veremeyecegi kuralinin kabul edilmesi halinde kriminalistigin so-

128) Bak. dipnot 125.
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nununun geldigi, ciinkii suc¢ izlerini failin olgturdugu, sundugu soy-
leniyor'”. Bu diisiincenin asiri, abartmali oldugu asikar. Cun-
kii, suc izleri sadece samgin kendisinden elde edilmiyor. Sug¢ izleri
ni sanigin olusturmasi ile onlarin muhakemede elde edilip kullanil-
mas1 ayr1 seyler olup, bu ikinci faaliyet, diger siijelerce yapilmakta-
dir.

2) Samgi, beyan smrasinda gozleyen yargie ile psikiyatr bile
bir bakima kesfe, muayeneye bagh tutmus oluyor, deniyor'.
Oysa 1adesi yok edilmig insanla bu (bicimde bir gézlem ve inceleme-
yve bagl tutulmusg kisi arasindaki biiyiik ayrihk, her kuskunun s
tiindedir. Birinci gozlem ile inceleme, tiimiiyle kabuvl edilen ve yarar
1 o'an bir aragtirmadir; incelemeye baglh tutulan kigsinin irade-
Ssi1 de hi¢ bir bicimde etkilenmemistir. Ceza muha-
kemesinde boOyle bir gozlem, gercegin arastirilmasi yoniinden yarar
saglar. Samigin bu siradaki ruhsal durumu, tutumu, her seyden once
bir belirtidir (emaredir).

3) N.desirlara yanlig anlam verilmemek gerekir'®; psi-
kiyatr kendi meslek sirrmyla baghdir. Kald: ki, ilgili kisinin sirr1 var-
sa, n.1 yadlamasi olanagi da vardir, deniyor. Bu diisiince de kabule
deger sayillamaz. Hemen herkesin sirrmm oldugu bpilinen bir gercek-
tir -

4) N. nin cekince teskil etmeyip tersine politik iktidar sahip-
lerinin cekince tegkil ettigi™, n. 1 kanun yasaklasa da, diktato-
rim bunu nazara almayacagi diigiincesi de dogru degildir. Ciinkili,
n., diktator olmayan politik iktidar sahip'erince her zaman icin hu-
kuka bagh devlet goriisiine uygunmus gibi davranilarak koétiiye kul-
lanilabilecektir. Bu yolla, ko6tii niyetlilerin eline bir
silah verilmis olmaktadir.

2. Yururlukteki (olan) hukuk yoniinden.

1) Sanigi, beyana ve hem de gercege uygun peyanda bulunma-
ya zorunlu kilma, CMUK. m. 135 e aykinidir. Baskin olan diigiinceye
uygun olarak, kanaatimizce de sanmigin beydnda bkulunmak, gercegi

129) Bak. yukarda dipnot 89,
130) Bak. yukarda dipnot 89,
131) Bak. yukarda dipnot 95-97.
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soylemek yiikiimliiliigiinde olmasi 86z konusu degildir; bu konuda sa-
dece bir ‘kiilfet’in varhgmi kabul ediyoruz. Oysa n., esas itibariy-
le diger ilaclar ya da teknik araclarla oldugu gibi, iradeyi yok ede-
rek konusma zorunlugunu, sonucta da ikrar zorlainasim dogurmak-
tadir. Oysa, kisilik, bir bakima ‘serbest irade’den ibaret oldu-
gundan, sozkonusu iradenin cignenmesi, insanin, insanhk vakarina
aykirdar.

2) N.in kullamilmasi, bir enjeksiyondur. Gercekten n., zerk yo-
luyla adaleden, damardan yapildiginda fiziksel bir saldiri, agizdan,
rektal olarak, burundan koklamayla uygulandiginda, azin psisik

bir saldirn s6z konusudur. Bu nedenle, TCK. m. 450 y1 ihlal durumu
bile diigiiniilebilir.

3) N. ayrica, sanmigin gimdiye dek, binbir zorluklarla kavusup
sahip olmus bulundugu, muhakeme siijesi olmak hay-
siyetine aykiridir. Genel olarak siijelik ve dolayh olarak
muhakeme siijeligl, temelde serbest irade ile kaimdir. Bundan otiuru
n., Ceza muhakemesinin anladigi anlamda bir siijeligi yoketmektedir.

4) N., muhakeme islemi olan beyan kavramina ayki-
ri1dir. Herhangi bir islemi, temelde irade olusturdugu icin, muhake-

me iglemi sayilan beyan kavranunda da irade aranacagi kuskusuzdur.
Oysa, sorgu bir ceza muhakemesi iglemidir.

o) N. in uygulanmasi, yurirlikteki Anayasamiza
da aykiridir. Gercekten, Baslangic'taki insan hak ve ozglirliik-
leri, demokratik hukuk devleti kavramlari, m. 10 daki temel haklar,
m. 11/2 deki tembel haklarin 6zii, m. 14 deki kignin 6zdeksel, tinsel
varligini gelistirme, m. 19, 20 deki ozgiirlukler, m. 31 deki hak arama
Ozglirliigii, n. i yasaklamaktadir.

6) Yukardaki diigiincelerin dogal, mantiki sonucu olarak, n.-
in uygulanmasindan sunlar dogmaktadir:

aa) N., {izerinde uygulanan kiginin onam iie de yapilamaz.

bb) N.in uygulanmasi, s6z konusu kanun hiikiimlerine, genel
hiikiimlere, normlara aykir1 oldugundan buna kars: temyiz yoluna

132) Bak. yukarda dipnot 98.
133) Krs. (yukarda VII 1, 3).
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gitmek miimkiindiir. Ancak burada nesnel olarak n. uygulanmasi yo-
luyla, normlara aykirihgm <hitkkme tesirl olacak derecede... muha-

lefet edilmis» bulunmasi gerekir (CMUK. m. 320).

ce) Hatta daha ileri gidilerek zoria n. uygulanmasinda CMUK.
m. 327/3 deki durum geregince muhakemenin yenilenmesi dugu-

niilebilir.

3. Olmas1 gereken hukuk yonunden.

N., olmas: gereken hukuk bakimindanda kabul e dilemez.
Gercekten,

aa) Sirlara ihanet cekincesi, mesleki sirlar1 saklama ytikiimli-
liigiine karsin, artmaktadir®?°.

bb) Politik ajanlarin, n. i, her zaman kotiiye kullanmalari, kuv-
vetle muhteme!ldir'™,

ce) N.in bilinmeyen etkilerinden korkan magdurun ihbar ya.
da yakinmadan cekinmesi cekincesi vardir.
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